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Cartagena de Indias D, Ty C, velm‘e (20) de octubre de dos mil diecisiete
(2017).

. RADICACION, IDENTIFICACION DEL PROCESO Y DE LAS PARTES.

Medio de control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO “A

Radicado 13-001-33-33-002-2015-00357-01

Demandante NOLBERTO SERENO PUERTA 7
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

Demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

| MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
Tema ~ |SANCION MORATORIA DOCENTE
Magistrado Ponente | LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

I PRONUNCIAMIENTO

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a pronunciarse respecto del
recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia proferida en audiencia inicial de fecha veintitrés (23) de
septiembre de dos mil dieciséis (2016), por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Cor’ragenc por la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

[1l. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA.

1.1. PRETENSIONES.

Pretende la accionante Ib siguiente:

“1. Declarar Id existencia de un acto ficto Configurc:do el dia 16 de octubre
del 2014, producto de la reclamacién de la sancién moratoria presentada

el dia 16 de julio de 2014, por el pago tardio de las cesantias a mi
representado. '
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2. Declarar la nulidad del acto ficto configurado el 16 de octubre de 2014,
frente a la peticién presentada el dia 16 de julio de 2014, en cuanto negé el
derecho a pagar la SANCION POR MORA a mi mandante establecida en la
Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias hdbiles después
de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la demanda y hasta
cuando se hizo efectivo el pago de la misma. ' ‘

3. Declarar que mi representado tiene. derecho‘ a que la NACION-
MINISTERIO. DE  EDUCACION NACIONAL-  FONDO  NACIONAL DE -
'PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- (vinculado el DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR- SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE BOLIVAR, por
tener intereses en las resultas del proceso), le reconozca y pague la
SANCION POR MORA establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados
desde los setenta (70) dias hdbiles después de haber radicado la solicitud
de la cesantia ante la em‘ldad y hasta cuando se h:zo efectivo el pogo de
la misma.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se realicen las
siguientes condenas: ' ‘

1. Condenar a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- (vinculado el
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR- SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DE BOLIVAR, por tener intereses en las resultas del proceso) a que se le
reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en IdLey 244 de

1995 y la Ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su
salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70)dias hébiles
después de haber radicado la sohcn‘ud de la cesantia ante la. enhdad y
hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

2. ‘Que se ordene a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOC IALES DEL MAGISTERIO- (vinculado
el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR- SECRETARIA. DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DE BOLIVAR, por tener intereses en las resultas del proceso)
a darcumplimiento al fallo que se dicte dentro de este procesb en el término
de 30 dias confados desde la comunicacion de este tal como lo dispone el
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dﬁfculo 192 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo. (C.P.A.C.A). ‘

3. Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- .[vinculado el
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR- SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DE BOLIVAR, por tener intereses en las resultas del proceso)al reconocimiento
y pago de los ajusfés de valor a que haya lugar con motivo de la disminucion
del poder adquisitivo de la SANCION MORATORIA referida en el numeral

- anferior, tomando como base la variacién del indice de precios al
consumidor desde la fecha en que se efectud el pago‘de la cesantia, hasta
el momento de la ejecutoria de la sentencia que ponga - fin al presente
proceso. ' | |

wE
N
B N

4. Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- (vinculado el
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR- SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DE BOLIVAR, por tener intereses en las resultas del proceso) al
reconocimiento y pago de intereses moraforios a partir del‘d/’dsiguie‘nfe de
la fecha de la ejecutoria de la sentencia y por el ﬁempo siguiente hasta que
se efectle el pago de la SANCION MORATORIA reconocida en esta
senfencia.

5. Condenar en costas a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- (vinculado

el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR- - SECRETARIA DE EDUCACION

DEPARTAMENTAL DE BOLIVAR, por tener intereses en las resultas del

proceso}de conformidad con lo estipulado en el Articulo 188 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se

rige por lo dispuesto en el Articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil

modificado por el articulo 19 de la Ley 1395 de 2010."

1.2.  HECHOS

1.2.1. Manifiesta el demandante que el dia 26 de diciembre de 2012, solicité
el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho por laborar
como docente en los servicios educativos estatales.
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1.2.2. Aduce el occ:onom‘e que por medio de Resolucuon N° 1165 del 02 de
julio de 2013, le fue reconocida la ceson’no solicitada.

1.2.3. Que dicho cesantia le fue cancelada el 02 de septiembre de 2013, es
decir con una mora de 141 dias, contados a pcrhr de los 70 dias hébiles que
‘renla la en‘ndod para hacer el pago. ' \

1.2.4. Que el dio 16 de julio de 2014, solici’ré el reconocimién’ro ‘y pago dela
sancién moratoria de la cesantia.a la entidad convoccldo y ésta resolwo”
negativamente en forma ficta las pretensiones invocadas..

1.3.  NORMAS VIOVLADAS Y CARGOS DE NULIDAD.

- Ley 91 de 1989, Articulos 5y 15.
- Ley 244 de 1995, Articulos 1y 2.
- - Ley 1071 de 2006, Articulos 4y 5.

En sintesis, sefiala que la intencién del legislador fue buscar que una vez el
empleado qUedcrO cesante en su trabagjo, pudierc obtener unos recursos
rdpidos para mitigar la ostensible rebaja de sus ingresos al retirarse o
perderlo, pero el espiritu garantista de la Ley 1071 de 2004, estd siendo
burlado -por la entidad demdndado, pues se encuentra cancelando la
prestacién con posterioridad a los setenta dias después de haberla
solicitado, obviando la proteccion de los derechos del trabajador.

2.  CONTESTACION DE LA DEMANDA.
2.1. Departamento de Bolivar.!

El Departamento de Bolivar, a iravés de su apoderado, contesté la
demanda oponiéndose a todas las pretensiones y propuso las excepciones
de inexistencia de la obligacién por parte del Departamento de Bolivar en
relacion con las prestaciones sociales de los docentes, falta de Iegh‘imocién
en la causa por pasiva, e inexistencia de la obligacién y cobro de lo no
debldo '

) Folios 64-69. - , L -
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Finalmente solicitd desestimar dichas pretensiones y condenar en costas a la
parte demandante.

2.2. “ Nacidon- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.2 ‘ ‘

La parte demandada Nacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, presenté escrito de contestacion de la demanda oponiéndose
a las pretensiones de la misma. Aceptd como ciertos los hechos relativos
la solicitud de la cesantia, su reconocimiento y la reclamacién administrativa
que dio lugar al acto administrativo demandado, en tanto que respecto o
los demds manifestd que corresponden es a razonamientos normativos o
apreciaciones juridicas.

Sostuvo que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales es quien fiene Ia
funcion encomendada del pago de las prestaciones, sin embargo se disend
un trdmite en el que las secretarias son encomendadas en la expedicién del
acto, y gestion de solicitudes en general, y por otro lado, se encarga a una
- sociedad fiduciaria (FIDUPREVISORA S.A) la administracion de los recursos del
Fondo y el pago de las prestaciones sociales.

Ahora bien, afirma que FIDUPREVISORA, procede con los pagos, luego de
contar con el acto administrativo de reconocimiento emitido por la
Secretaria de Educacidon y segin la disponibilidad de recursos provenientes
del Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico; es decir el pago se realiza
cuando existe la disponibilidad presupuestal en estricto orden cronoldgico
de aprobacién y recepcidn de resoluciones, tal y como se sostuvo en la
circular 01 de 23 de abril de 2002, expedida por el Consejo Directivo del
Fondo, atendiendo a la Sentencia SU 014 del 23 de enero de 2001.

Asi las cosas, considera que no pueden generarse intereses moratorios y/o
indexacién alguna y contradecir principios  constitucionales vy
jurisprudenciales, cuando la suma de dinero que se le reconocié y pagd
efectivamente ala demandante, es aquella producto del turno de atencidén
cOrrespondien’re y de la asignacién presupuestal destinada para tal efecto
de acuerdo al principio de igualdad.

2 Folios 52-62.
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De igual forma manifestd que en el caso de los docentes, las reclamaciones
de cesantias se rigen por el procedimiento fijado por la Ley 91 de 1989, el
Decreto 2831 de 2005 y el articulo 56 de la ley 962 de 2005, que constituye el
procedimiento especial aplicable, que a su vez difiere sustancialmente de
lo estipulado por la Ley 244 de 1995,‘modiﬁcod0-por la Ley 1071 de 2006y
gue no contempla sancion moratoria por el no pago oportuno de' las
cesantias. No puede entonces hacerse GphCCICIOﬂ extensiva de la referldc
sancién, habida cuenta del pnncuolo de m’rerprefocnon res’mc’nvo

Propuso - como excepciones la  inexistencia del derecho por errénea
interpretacién de la norma, pago, cobro de lo no debido, prescripcion,
compensacioén, excepcidn genérica o innominada y buena fe.

- 3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS,

En sentencia proferida en audiencia inicial dé fecha veintitrés (23) de
septiembre de dos mil dieciséis (2016), el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Cartagena, negd las pretensiones de la demanda, bajo los
siguientes argumentos: '

Aduce esencialmente que el criterio de especialidad cén‘renido en la Ley
157 de 1887, la -norma pertinente para aplicar al procedimiento  de
reconocimiento y pago del auxilio de cesantias, es el previsto en la Ley 91 e
1989 y el Decreto 2831 de 2005, pues no se podria aplicar parcialmente estas
disposiciones y al mismo tiempo el régimen general de la Ley 244 de 1995,
‘dado que tal situacidn violaria el principio de inescindibilidad. - |

A lo anterior se suma que la sancion por mora en el pago de las cesantias,
Consogrodc en el pdrégrofo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, no
procede frente al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, toda vez
que no hubo consagracion legal de sancion alguna para esta entidad en la
norma especial que reguld el reconocimiento y pago del auxilio de '
cesantias.

En conclusion, considera el A quo que nho existe prevmon en las normas
espec:loles que gobiernan dicho procedlmlen’ro para el reconocimiento y.
pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias para los

3 Folios 89-91. -
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docentes, razdén por la cual a la demandante no le asiste derecho a
reclamarla.

4.  RECURSO DE APELACION
4.1. De la parte accionante4.

La parte accionante, a través de su apoderada, interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia del 23 de septiembre de 2016, proferida por

el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, aduciendo .

que el articulo 123 Constitucional fija una nocién general respec’ro de
quiénes ostentan la calidad de servidores publicos, incluyendo a empleados
y frabajadores del Estado, porlo que no queda duda de que la parte actora
se encuenira enmarcada dentro de tal denominacién pues hene la calidad
de servidor publico.

Partiendo de lo anterior, sefiala que la Ley 1071 de 20064, incorpord lo
dispuesto por el articulo precitado al consagrar como destinatarios de su
cuerpo normativo a los empleados y frabajadores del Estado. Asi las cosas
al tener la demandante la calidad de servidora publica, indubitablemente
debe aplicdrsele la Ley 1071 de 2006 en toda su extension y por consiguiente
el reconocimiento de la sancién moratoria en una eventual fcrdanzq del
pago de las cesantias.

Manifiesta tambien, que el A quo consideré que la Ley 1071 de 2006 es
especial y que por lo tanto no hay lugar a aplicdrsela a los docentes
oficiales, pero tal apreciacién es errada, pues la teleologia de dicha norma
es que por parte de la administracién, se reconozca y pague a fodos los
servidores publicos, sin discriminacion alguna, la prestacion de cesantias en
los términos y plazos alli definidos. Si el legislador hubiese querido darle un
entendimiento diferente io hubiese expresado, pero no hcblendolo hecho,
no le es dado al intérprete hacerlo.

Habiendo expuesto los anteriores argumentos, solicita que se revoque la
decision de primera instancia y en su lugar, se acceda a las pretensiones de
la demanda. ‘

4 Folios 93-101. ‘ :
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5. TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIAS.

Mediante auto de fecha trece (13) de enero de dos mil diecisiete {2017) se

admitié el recurso de apelacién presentado por la parte demcmdon’ré Yy, por
medio de auto de veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017), s |

ordend correr fraslado para alegar de conclusmn y para que el Mlms‘rerlo

PUblico rindiera concepto.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION.
6.1. Parte demandantes.

La parte demandante, reiterd los orguymen’ros expuestos en el recurso de
apelacién e indicd que el Consejo de Estado en providencia de 4 de
diciembre de 2015, ha sefialado que no existe razén juridica alguna para
excluir alos docentes del sector oficial, del derecho al pago oportuno de las
cesantias y que de lo contrario se desconoceria injustificadamente el
derecho a la igualdad de oportunidades de estos frabajadores.

Expresé que la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias

consagrada en la Ley 1071 de 2006, no es incompatible con la aplicacion

del régimen especial previsto en el numeral 3 del arficulo 5 de la Ley 91 de

1989, articulo 56 de la Ley 962 de 2005 y Decreto 2831 de 2005, para el

reconocimiento de las cesantias del persondl docente dfiliado al Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, toda vez que no confraria
las condiciones nila competencia para el reconocimien’rb de la prestacion,

ni tampoco se ve afectado el derecho del empleado docente de recibir el

auxilio de cesantia. En esa medida lejos de contraponerse las disposiciones .
normativas en cuestion, lo que ocurre es que se complementan.

6.2. Parte demandada- Nacién- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional
‘de Prestaciones Sociales del Magisterio”. o "

La occnonodc presentd Olega’ros de conclusron en el frédmite de la segundo
instancia, sefalando, en resumen, que a la parte ocToro no le cms’re
derecho a la sancion moratoria pretendida, toda vez que en las

5 Folios 5y 9, cuaderno de segunda instancia.,
¢ Folios 12-18, cuaderno de segunda instancia.
7 Folios 19-29, cuaderno de segundd instancia.
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disposiciones que regulan el auxilio de cesantias de los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no se contempla la
indemnizacidén moratoria por el no pago oportuno, y seialan, ademds, que
el pago estd sujeto a la condicidn suspensiva de la disponibilidad
presupuestal. Por lo anterior, solicita que se denieguen las pretensiones de la
demanda y se le exonere de cualquier responsabilidad.

7. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

El sefior Agente del Ministerio PUblico no emitié concepto dentro del
preseme asunto.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente, se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales de primera instancia se ejercié el control de legalidad previsto en
el articulo 207 del CPACA, sin encontrarse ningln vicio que acarree nulidad
de lo actuado. Por ello, y como en esta instancia tampoco se observan
iregularidades que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir
" decisién de fondo, se procede a resolver la alzada.

V. CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, este Tribunal
Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias proferidas en primera instancia por los jueces
administrativos.

2. Problema juridico.

Previamente a abordar el estudio de fondo sobre la controversia planteada,
procederd la Sala establecer si dentro del proceso de la referencia se
configurd un silencio administrativo negativo respecto a la peticién de fecha
16 de julio de 2014 anexada con la demanda vy si se configurd la existencia
del acto administrativo ficto o presunto cuya nulidad se demanda.

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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En el evento de encontrar inexistente el acto acusado, la Sala revocard la
sentencia apelada y se inhibird para fallar de fondo el presente asunto; en
caso contrario, procederd a resolver el siguiente problema juridico:

sTiene derecho el demandante a que se reconozca y pague la sancién
moratoria prevista en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, derivada del no
pago oportuno de sus cesantias parciales causadas con ocasion de su
desempeno como docentes.

3. Tesis de la sala.

La Sala revocard la sentencia de primera instancia, en razén a que el actor
no demostré haber firmado y presentado la peticidon de 16 de julio de 2014
de la cual pretendié derivar la existencia de un acto ficto o presunto,
torndndose este Ultimo por ende inexistente, debiéndose declarar probada
de falta de jurisdiccién,‘on’re la inexistencia del acto administrativo acusado
sobre el cual efectuar el respectivo control judicial pretendido, y en
consecuencia se inhibird la Sala pord decidir de fondo el presente asunto.

La anterior tesis se soporta en los argumentos que se exponen d
continuacion.

4, Marco normativo y jurisprudencial.

4.1 Contenido de las peticiones

La Ley 1755 de 30 de junio de 2015 “Por medio de la cual se regula el
Derecho Fundamental de Peticién y se sustituye un titulo del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, prevé
que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, por motivos de interés general o particular, y a obtener
pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma; iguaimente, que
las pefticiones podran presentarse verbalmente y de lo cual deberd

quedar constancia, o por escrito, y a fravés de cualquier medio iddneo
para la comunicacién o transferencia de datos.

Caodigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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En su articulo 16 establecié los requisitos minimos que deberd contener

toda peticion, los cuales son:
“Articulo 16. Contenido de las peticiones. Toda peticién deberd contener, porlo
: menos: ’
1. La designacién de la auforidad a la que se dirige.

" 2. Los nombres y apellidos completos del solicitante y de su representante'y o
apoderado, si es el caso, con indicacién de su documento de identidad y de la

direccidon donde recibird correspondencia. El peficionario podrd agregar el -

ndmero de fax o lo direccién electrénica. Si el peticionario es una persona
privada que deba estar inscrita en el registro mercantil, estard obligada a indicar
su direccidn elecfronlca ,

3. El objeto de la peticion.,

4. Lasrazones enlas.que fundaménfq su peticién.

5. La relacién de los documentos que desee présenfor para iniciar el trémite.

6. La firma del peticionario cuando fuere el caso.

Parégrafo 1° La autoridad ‘fiene la obligacién de exdmi‘ndr integralmente la
peticién, y en ningin caso la estimard incompleta por falta de requisitos o
documentos que no se encuentren dentro del marco juridico vigente, que no

sean necesorios' para resolverla o que se encuentren dentro de sus archivos.

Pardgrafo 2° En ningin caso podrd ser. rechczada la pehc:on por mohvos de
fundomenfoc;on inadecuada o incompleta.*

Conforme lo expuesto, en el caso de las peticiones escﬁfos uno de los
requisitos necesarios para resolverla, es el consagrado en el numeral &°
de la norma en cita, esto es, la firma del peticionario, sin lo cual no nace
para el destinatario de la pe’ncnon obllgamon legal de resolverla.

4.2 De la configuracién del aéio administrativo ficto o] pfesun’ro"

e

Con el fin de asegurar la efectividad de los derechos constitucionales de

Peticiéng, y de Acceso a la Administracion de Justicia®, una vez transcurra
el férmino consagrado en la ley para que las autoridades respondan las
peticiones que les sean formuladas, sin que el solicitante hubiere obtenido
decisién que la resuelva, operard el silencio administrativo, en virtud del
cual se entiende, para los efectos juridicos a que hqu lugar, que la

8 Articulo 23 C.P.
9 Articulo 229 C.P.. ‘
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Administraciéon adoptd la decisién correspondiente con la cuclvdecnde S
de fondo la peticion que le ha sido elevada, decisidon que estard
contenida en lo que se denomina como acto administratfivo ficto o
presunto, el cual bien puede ser negativo o posi’rivo. c b

Por regla general, el acto flc’ro @) presun‘ro se debe entender como
respuesta negativa de lo solicitado, el cual opera tanto en rqucnon con
la peticién inicial, como en relacién con los recursos que se interponen
en debida forma en sede administrativa confra actos administrativos
previos —sean expresos, o fictos o presuntos-. La misma regla general
indica que el silencio administrativo negotivo sustancial o inicial opera por
ministerio de la ley; esto es, sin necesidad de declaratoria judicial, cuando
ha tfranscurrido un plazo de tres (3) meses'o, que se cuenta a partir de la
presen’rac:on de la peticién, sin que se hoyo notificado la respectiva
respuesia, decisién o resolucion.

- 5. EL CASO CONCRETO.
5.1. Hechos relevantes probados.

5.1.1. El sefior NOLBERTO SERENO PUERTA radicd ante la Secretaria de
' Educacién Departamental de Bolivar, solicitud de reconocimiento de

cesantias parciales el 26 de DICIEMBRE de 2012; la cual fue resuelta por

dicha entidad mediante Resolucion N°1165 del 02 de JULIO de 2013, por la

cual ordend reconocer la suma de $77,006.062 por concepto de liquidacion
~ de cesantias parciales con destino a compra de vivienda. (Fls. 18-20).

5.1.2. Dicha resolucién fue nofificada personalmente el 31 de JULIO de 2013,

- segun sello de diligencia de nofificacion (Fl. 20 reverso), no habiendo
constancia de que contra la misma se haya interpuesto recurso ~sélo
procedia el recurso de reposicion den’fro de los diez (10) dias hdabiles
siguientes a su nohﬂcoaon :

5.1.3. Obra en el expedlen’re oficio N° 00007839 del 04 de julio de 2014
emitido por la Fldupre\/lsoro S.A, donde cons’rc: que el pago de la cesantia

10 Articulo 83 CPACA
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parcial fue puesto a disposicidon de la parte demandante desde el dia 02 de

sepliembre de 2013 en el Banco BBVA. [Folio 21).

5.1.4. Obra en el expediente escrito del 16 de julio de 2014, sin firma del
peticionario dirigido al Ministerio de Educaciéon Nacional solicitando el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida en la Ley 1071
de 2006 (Fls. 25-26).

5.2. Del andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y
jurisprudencial. '

En el presente caso se tiene que, el accionante solicité el reconocimiento y
pago de sus cesantias parciales el dia 26 de diciembre de 2012, siendo
reconocidas mediante Resolucidon 1165 de 2 de julio de 2013, y su
cancelacion se hizo efectiva el dia 2 de septiembre de 2013 por la suma de
$56.846.583.

Pretende la parte accionante en el asunto de la referencia, que se declare
la nulidad del acto ficto configurado el 16 de octubre de 2014, producto de
la no respuesta a la peticidn presentada el 16 de julio de 2014, en cuanto
nego el derecho a pagar al demandante la sancién por mora establecida
enlaley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por
cada dia de retardo, contados desde los 70 dias hdbiles después de haber
radicado la solicitud de la cesantia ante la demandada y hasta cuando se
hizo el pago.

No obstante lo anterior, advierte la Sala que obra en el expediente escrito
del 16 de julio de 2014, sin firma del peticionario dirigido al Ministerio de
Educacion Nacional solicitando el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, de lo que se desprende que
la presunta peticién de la cual el actor deriva la existencia del acto
administrativo ficto o presunto negativo, no cumplié con el requisito
establecido en el numeral é° del articulo 16 de la Ley 1755 de 2015, y al no
haberse firmado dicha peticién, no nacié para el destinatario de la misma
obligacion legal de resolverla, y en cohs_e_c,uencia no nacié ala vida juridica
el acto ficto o presunto demandado. ‘
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En efecto, el actor no demostrd haber firmado y presentado la peticion de
16 de julio de 2014 de la cual pretendid derivar a existencia de un acto ficto
o) presUn’ro, torndndose este Ol‘rimovpor ende inexistente, razén por la esta
Magistratura revocard la sentencia de primera instancia para en su lugar |
declarar probada de oficio la excepcidon de falta de jurisdiccion, ante la
inexistencia del acto administrativo acusado sobre el cual efectuar-el
-~ respectivo conftrol judicial pre’rendldo yen consecuencm se inhibird la Sala -
" para decidir de fondo el presem‘e asunto. L :

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Adminis’rrc:ﬂvo de Bolivar
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de'la Ley,

. FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha veintitrés (23) de septiembre de
dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Seguhd‘o Administrativo Oral
del Circuito de Cartagena, que negé las pretensiones de la demanda, por
IOs”rozones'expuesfcs enla parte motiva de esta providencia.

9 .
SEGUNDO: En su lugar, DECLARAR probada deoﬁdo la excepcidén-de falta
de jurisdiccion por inexistencia del acto administrativo acusado sobre el cual
efectuar el respectivo conftrol JUdICICﬂ y en consecuencm se mhlbe la Sala
para decidir de fondo el presente asunto. :

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor. ’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue estudiado y decidido en sesidon de lc
fecha,.segun consta en ActaNo, ___

LOS MAGISTRADOS

/_‘.

MOISES RODRIGUEZ PEREZ 'EDGAR ALEXI VASQUEZ CONFRERAS -
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