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Cok’ragenq de Indias, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO, PARTES E INTERVINIENTES.

|Medio de confrol | ACCION DE TUTELA (IMPUGNACION)

Radicado . |13-001-33-33-002-2018-00028-01
Demandante ISMAEL PIEDRAHITA RESTREPO ‘
Demandado DIRECTOR DEL PROGRAMA SEPTIMO DIA DE CARACOL
e DERECHO DE PETICION Y ACCION DE TUTELA
4 CONTRA PARTICULARES.
Magistrado LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
Ponente

II. PRONUNCIAMIENTO

Procede la sala a resolver la impugnacién presentada por la parte
“accionante, el sefior ISMAEL PIEDRAHITA RESTREPO contra la sentencia de
fecha siete (07) de marzo de 2018 proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Cartagena a través de la cual se declard la
falta de legitimacion en la cusa por pasiva, en contra del DIRECTOR DEL
PROGRAMA SEPTIMO DIA - CANAL CARACOL.

ili. ANTECEDENTES
1. DEMANDA
1.1. PRETENSIONES
Se senalan como pretensiones de la Accidn de Tutela las siguientes:

e ''Se amparen los derechos fundamentales, de peticién, debido
proceso, personas en estado de debilidad manifiesta y cualquier
otro del mismo rango que se defermine como violado.

e Se ordene al accionado, que dentro de las cuarenta y ocho (48)

horas siguientes a la nofificacion de la Sentencia produzca
respuesfo o acto prefermmdo para que este mdtgenfe pueda
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occeder a los programas del goblemo nacional y mejoror SU
calidad de vida.

- e Se ordene al accionado, 'que ‘una vez producida la decisién
definitiva en el asunto en cuestién, remita a su Despocho copia -
del acto administrativo con las forma lidades de Iey SO pena del
las sanciones de ley por desacato a lo ordenado porsusentencia
de tutela. R | '- |

s Se aqutorice la expedtc:on de fofocoplos a. mi costa de la.
Sentencia de esta tutela y de la contestacién que al fallo
produzca el o la accionada.” ’

1.2. HECHOS (F. 1)

Se sefalan como hechos los siguientes:

e FEl accionante elevd tres (3) peticiones escritas con destino al Director
del Programa Séptimo Dia del Canal Caracol, sin que hasta el
momento haya recibido respuesta alguna.

¢ Su peticidn la fundamenté en la necesidad de publicar la corrupcidn
que se presentd en una Demanda -quOroI de conocimiento del
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de’kCOr‘rogend, por despido -
injusto de su trabajo. | '

o Sin que hasta el momento despuésfde haber transcurrido un (1 )“c:ﬁo Y
tres {3) meses haya recibido de parte del Director del Programa
Séptimo Dia respuesta a las peticiones del accionante.

o e Consideré el accionante que “con la . conducta omisiva del
accionado, se le estd vulnerando los derechos ’fundomen’roles e
invocados plasmados en huestra Constitucién Politica, ademds de NO
PUBLICACION A UN SERVICIO PUBLICO AL TELEVIDENTE | ‘

e Manifestd el accionante, que ante la nece5|dod de no saber que

‘hacer, ni.a dénde acudiry al ser un ciudadano de la tercera edad,

solicité al Despacho se ampdaren sus derechos fundomen’roles

violados por parte del accionado. ‘
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2. CONTESTACION DE TUTELA.

Vencido el término de traslado, el Director del programa Séptimo: Dia del
Canal Caracol, no presentd contestacion ala accién de tutela admitida por
el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, a través de
auto de fecha 22 de febrero de 2018.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (Fs. 17-21)

Afravés de sentencia de fecha siete (07) de marzo de 2018, el A quo decidid
declarar la falta de legitimacién por pasiva de la parte accionada teniendo
en cuenta lo siguiente: '

Que, atendiendo lo dispuesto por la Corte Constitucional, el Despacho no
pasa por alto que si bien es cierto el cardcter de servicio publico de que
goza la televisidon, es oportuno establecer que no todo programa de
televisidn presta un servicio publico a la sociedad, es decir, no fodo el
contenido que presta un canal de televisién en su parrilia Cumple con esta
funcién. Establecen que $éptimo Dia, es un programa periodistico con una
linea editorial propia, ciertamente en ejercicio del derecho de informacién
consagrado en nuestra Constitucidn  Politica, investiga, recolecta
informacién y con base en los criterios de esa linea editorial, decide
liboremente adelantar las investigaciones periodisticas que a bien estimen
convenientes para emitir al aire.

De esta manera, al no ser un servicio publico, en primer lugar no se cumple
con la regla que establece que es posible interponer una peticidon ante
particulares que ‘‘presten un servicio publico o cuando en razén de sus
ocupociones‘ realicen funciones publicas y sean asimilables a  las
aquforidades’’'. Ademdas con el escrito presentado no se pretende garantizar
o salvaguardar otfras prerrogativas constitucionales.

Establecen que tampoco nos encontramos frente al presupuesto que
contempla que ‘‘se pueden presentar peficiones ante persona natural por -
existir una relacién de subordinacién e indefension o porque el pdn‘icuiar
estd ejerciendo una funcidn o posicion dominante frente al peficionario’..
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Teniendo en cuenta la Jurisprudencia Constitucional!, en el sub examine, se
observa que el actor no tiene respecto al accionado relqcién de.
subordinacion pués no los une algudn vinculo de indole juridico, del mismo
‘modo se advierte qué no tiene una relacion de indefension por una situacion
o circunstancia féctica. Por ofra parte al examinar el contenido del escrito
se tiene que el particular al que fue dirigida la peﬂ_cién no estd ejerciendo
-una funcion 0 posicién dominante frente al peticionario. En estos términos
no existe una coincidencia de derecho entre el titular de la 'pre"rensirén
constitucional y el sujeto frente a quien dicha conducta se reclama.

Concluye €l Despcc‘ho que no estamos ante un derecho de peticién, pues
el actor en el escrito enviado al programa, pretende poner en
conocimiento unos presupuestos ‘‘actos de corrupcién'’, luego entonces es
dable afirmar que sustentado en el deber de denunciar instituido eh el
articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Penal, cuenfa con los medios
ordinarios sea ante la jurisdiccion penal o disciplinaria, para denunciar las
iregularidades que considere se han presentado en el caso expuesto en el
referente escrito. | ‘ |

Lo anterior no consfi’fuye una regla absoluta que impida que en otros

eventos en los que el actuar de un medio periodistico, comprometa

. derechos fundamentales como la honra, el buen nombre, rectificacién de

- informacién, proceda el derecho de pehmon e incluso la accidén de ‘ru’felo
segun’ Ios reglas jurisprudenciales fijadas por la Corte Constitucional.

En corolario de lo planteado, el Juzgado declara que en el Sub-lite no se

“cumplié con el requisito de legitimacién en la causa por pasiva
contemplado en los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de 201 5 para el eJerC|C|o
del derecho de peticidon ante los por’nculores

4. lMPUGNACIéN (F. 24)

En el escrito de impugnacién, el actor establece que la fundamentacion de
la sentencia de siete (7) de marzo de 2018 que establece que existen otros
medios para reclamar y denunciar las irregularidades presentadas en el
proceso Laboral que se falld en el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Cartagena, no tuvo en cuenta que el derecho de peticién fue elevado ante

I Corte Constitucional, Sentencia C - 134 de 1994 y Sentencia T- 290 de 1993.
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el Programa Séptimo Dia para publicar las mismas, sin haber acudido antes
a las autoridades competentes. '

Considera el actor que con el fallo del senor Juez, se encuentran ante la
falta de compromiso y violacidon de los derechos de los televidentes por
‘parte de los medios de comunicacion. '

Asi las cosas, solicitd al superior jerdrquico, revocar el fallo de Primera
Instancia y en su lugar ordenar al Programa Séptimo Dia atender su peticion.

5. TRAMITE

La accién de la referencia fue admitida el dia 22 de febrero de 2018 (Fs. 12-
13), notificada el 23 de febrero de 2018 (F. 14).

Vencido el término de traslado del accionado, éste no envid respuesta de
la Accidn de Tutela de la referencia. '

El 7 de marzo de 2018, se dicté el fallo de primera instancia (F. 17-21) 'y el dia
12 de marzo de 2018 (F. 24) se presentd el escrito de impugnacién confra la
sentencia de primera instancia.

Finalmente, el expediente ingresé al Despacho para estudio de la
impugnacién, y el dia 16 de marzo de 2018 concedid la impugnocién para
que surta el recurso ante el superior funcional. (F. 26)

Il. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA
Es competente esta Corporacién para conocer de la impugnacion
propuesta por la parte accionada, por tratarse de un fallo proferido en

primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena.

El arficulo 32 del Decreto 2591 de 1991, ensefia que la impugnacion de los
fallos de tutela serd conocida por el superior jerdrquico del Juez de primera
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instancia, siendo esta Corporacion el superior de los Jueces Administrativos
~del Circuito de Cartagena. ' ‘

2. PROBLEMA JURIDICO

En el caso bajo andlisis, feniendo en cuenta el objeto de la impugnacion la
Sala considera necesario resolver los siguientes problemas juridicos:

sEn el Sub judice se cumplen los requisitos para interponer derecho de
peticion anfe particulares? '

sSe configura en el sub examine, falta de legitimacién en la causa por
pasiva? '

~ 3. TESIS

Esta Sala de Decision, revocard el fallo impugnado, debido a que no se
configura la falta de legitimacién; pero no obstante al estudiar de fondo el
asunto, no se evidencia violacién del derecho deprecado; teniendo en
cuenta gue dicho derecho no es procedente ante el accionado.

La anterior tesis se soporta en los siguientes argumentos:
4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
4.1. LA ACCION DE TUTELA -SU NATURALEZA JURIDICA.

Con la expedicion de la Constitucion de 1991 se instituyd en nuestro
ordenamiento la Accidn de Tutela como herramienta idénea para la
proteccidn de los Derechos Constitucionales Fundamentales.

S TEE

4.1.1. -Requisitos de procedencia.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la jurisprudencia
constitucional, y los articulos concordantes del Decreto 2591 de 1991 por el
cual se regula el trdmite de la-accidén de tutela, esta requiere para su
}procedencio el cumplimiento de ciertos presupuestos, los que son
analizados ulteriormente. '
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La Subsidiariedad o Residualidad:

Se refiere a que la Accidn de tutela procede Unicamente cuando no existe
ofro medio de defensa judicial para hacer valer los derechos fundamentales
que se estimen vulnerados o amenazados, es decir, que los asociados
debemos agotar las herramientas judiciales que el legislador haya
establecido, para poder acudir ante el Juez Constitucional.

Sin perjuicio de lo anterior, no se aplicard la subsidiariedad cuando el Actor
pretenda, con la Accién de Tutela, evitar un perjuicio irremediable con
ocasion a la vulneracion del derecho esbozado, o cuando los mecanismos
ordinarios se tornen ineficaces, teniendo en cuenta las condiciones de
debilidad manifiesta en que se pueda encontrar la persona a causa de
factores fisicos, econdmicos o sociales; ajustandose asi al criterio esgrimido
por la Corte Constitucional, como se cita a continuacion:

“De acuerdo con el arficulo 86 superior, la accion de tutela
procede, como mecanismo de proteccion de los derechos
fundamentales, cuando el afectado no dispone de otro medio
de defensa judicial pues se frata de un mecanismo subsidiario
de proteccién y no de uno susceptible de remplazar los medios
judiciales ordinarios. Con fodo, el mismo precepto superior
consagra un supuesto en el que la accién de tutela procede a
pesar de la existencia de fales medios judiciales: Hay lugar al
amparo constifucional de los derechos cuando se inferpone
como mecanismo transitorio  para - evitar  un - perjuicio
iremediable, perjuicio que, de acuerdo con la jurisprudencia de
esta Corporacion, solo concurre cuando es-inminente, grave y
de urgenfe afencién”z,

Al respecto el inciso 3° del articulo 86 superiorrdice:

“Esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga
de ofro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo fransitorio  para  evitar un  perjuicio
iremediable.

2 Corte Constitucional. Sentencia SU- 901 de 2005; Expediente N° T-205203. Magistrado
Ponente Jaime Cérdoba Trivifo. o C . ‘
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La inmediatez:

La Accidn de Tutela debe ser interpuesta en un tiempo razonable, teniendo.
en cuenta la ocurrencia del hecho o la omisiéon generadora de'la amenaza
o violacién del derecho invocado. ' ‘

La razén de ser de la inmediatez es la prevalencia misma del derecho -
fundamental conculcado, en el entendido de que no tendria objeto
amparar un derecho en el que la violacién se haya consumado sin que se
puedc restablecer éste a su estado natural.

La }esgecialida'd:

La razén de ser o el objeto de la Accién de Tutela es la proteccidn de Io‘sv
Derechos Constitucionales Fundamentales especiales, es decir, procede
Unicamente para proteger esta clase de derechos y no para ofros, ahi la
especialidad de la Accién. | | ' -

Sin embargo es posible que la Accién de Tutela proceda para proteger
derechos de otra categoria (v.gr. los Derechos Colectivos) cuando. estos
tengan conexidad directa - con los  Derechos  Constitucionales

~ Fundamentales. - ‘

. _e 7

Derecho de pehcnon frente a pcrficuidres.

La Constitucién Politica de Colombia, establece en el.articulo 23 que toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
‘por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante orgqmzc:aones privadas .
para garantizar los derechos fundomen’roles '

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia T- 419 de 2013 establece:
‘‘que cuando el derecho de peficién se formula ante particulares, es
necesario separar fres situaciones: (il cuando el particular presta un servicio
pUblico o cuando realiza funciones de aquforidad, el derecho de peticion
opera igual como si se dirigiera confra la administracion; (i) cuvando el
derecho de peticién se cdnsﬁz‘uye en un medio para obtener la efectividad
de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata; y. .
(i) en caso que la accién de tutela se dirja contra particulares que no
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rocfucn como autoridad, este serd un derecho fundamenfcl solamente
cuondo el legislador lo reglamente’".

El Congreso de la Republica A fravés de la Ley 1755 de 2015 reglamento el
ejercicio del derecho de peticién ante los particulares, disponiendo en su
arficulo 32 que: '‘Toda persona podrd ejercer el derecho de peticién para
garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o
sin personéria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones,
asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones
financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tradmite y resolucion de estas peticiones
estardn sometidos a Ios pnncrp:os y reglas establecidos en el Copn‘ulo I de
este ftitulo.

Las organizaciones privadas solo podrdn invocar la reserva de la informacién
solicitada enlos casos expresamente esfob!ec:ldos enlaC onsfn‘uc:on Politica
y la ley.

Las peficiones ante las empresas o personas que administran archivos y
bases de datos de caracter financiero, crediticio, comercial, de servicios y
las provenientes de terceros paises se regirdn por lo dispuesto en la Ley
Estatutaria del Habeas Data. '

Paragrafo 1°. Este dereého también podrd ejercerse ante personas naturales
cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de
indefensidn, subordinacion o la persona natural se encuentre ejerciendo una
funcién o posicién dominante frente al peticionario.

Paragrafo 2°. Los persoheros municipales y distritales y la Defensoria del
Pueblo prestaran asistencia eficaz e inmediata a foda persona que la
solicite, para garantizarle el ejercicio del derecho constitucional de peticién
que hubiere ejercido o desee ejercer ante organizaciones o instituciones
privadas.

Pardagrafo 3°. Ninguna entidad privada podrd negarse a la recepcion y

radicacion de solicitudes y peficiones respetuosas, so pena de incurrir en
sanciones y/o multas por parte de las autoridades competentes.
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lgualmente la ley en cita en su articulo 33 dispuso: “Sin perjuicio de lo
dispuesto en leyes especiales, a las Cajas de Compensacién Familiar, a las
Instifuciones del Sistema de Seguridad Social Integral, a las enfidades que
conforman el sistema financiero y bursatily a aquellas empresas que prestan
servicios publicos y servicios publicos domiciliarios, que se rijan por el derecho
privado, se les aplicardn en sus relaciones con los usuarios, en lo pertinente,
las disposiciones sobre derecho de peticién previstas en los dos capitulos
anteriores’’. |

La Corte Constitucional, en vigencia de la ley Estatutaria 1755 de 2015,
profirié la sentencia T- 487 de 2017, en la cual manifestd:

“'Lla procedencia de la accién de futela en contra de porﬁculores fue
dispuesta en el inciso final del articulo 86 de la Constitucion, de acuerdo con
el cual “La ley establecerd los casos en los que la accion de tutela procede
contra particulares encargados de la prestacién de un servicio publico o
cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto
de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension”.

La ley a la que se refiere el enunciado es el Decreto 2591 de 1991, que en
el articulo 42 enumera nueve modalidades de la accion de tutela contra
particulares. También son aplicables en este caso, los articulos 32 y 33 de la
Ley 1755 de 2015 Estatutaria sobre derecho de peticién, que establecen los
casos de procedencia del derecho de peficion ante parficulares, y por
extension, la procedencia de la accién de tutela en aquellos eventos en los
que los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de
peticién, resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de
tutela. La ley estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial
que pueda o deba ser agofado, por aquellos peticionarios a los que un
particular les ha negado la entrega de informacion o de documentos

G alegando la reserva de los mismos. Dentro de esta comprension, y anfe la

b inexistencia de otro medio de defénsa, procede el ejercicio de la accién
de tutela. :
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5. CASO CONCRETO
5.1. Hechos probados

Revisada la demanda y sus anexos, observa la Sala que se encuentran
probados los siguientes hechos:

- Esta acreditado que el Actor envidé al correo electrénico del programa
Séptimo Dia del Canal Caracol, peticidn del sefior Ismael Ramiro Piedrahita
el 31 de marzo de 2014y 3 de febrero de 2017. (F. 7-10)

5.2. Andlisis de los hechos probados frente al marco normativo y
jurisprudencial expuesto.

El sefor, ISMAEL RAMIRO PIEDRAHITA RESTREPO, presentd accidon de tutela
contra, el Director del programa. Séptimo. Dia del Canal Caracol, Sefor
MANUEL TEODORO, a efectos de que se le ampararan sus derechos
fundamentales al debido proceso y peticién.

Para el restablecimiento de sus derechos solicita se ordene al accionado
que dentro de las cuarenta y ocho (48)‘horo‘s siguientes a la nofificacién de
la Sentencia produzca respuesta o acto pretermitido para que el
accionante pueda acceder a los programas del Gobierno Nacional y
mejorar su calidad de vida. | |

El Juez de primera instancia declaré falta de legitimacién en la causa por
pasiva del Director del programa Séptimo Dia del ‘Canal Caracol,
considerando que no se estd ante un derecho de peticidén y por tanto como
el actor en el escrito enviado al programa pretende poner en conocimiento
unos presunios actos de corrupcidon, debe acudir a las autoridades
competentes a formular las correspondientes denuncias.

En este contexto, procede la Sala a resolver los problemas juridicos
planteados, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial, asi
como los hechos probados y el objeto de la impugnacion.

En primer lugar precisa la Sala que el servicio de televisidn estd regulado en
la Ley 182 de 1995, la cual en sus articulos primero y segundo dispone:
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“ARTICULO lo. Naturaleza juﬁdica, técnica y cultural de la televisién. La
televisidn es un servicio publico sujeto a la titularidad, reserva, .confrol y -
regulacién del Estado, cuya presfaciéh “correspondera, mediante
concesién, a las enfidades publicas a que se refiere esta Ley, a los
particulares y comunidades organizadas, en los términos del articulo 365 de
la Constitucién Politica. o |

Técnicamente, es un servicio de telecomunicaciones que  ofrece
| programacién dirigida al publico en general o a una parte de él, que
consiste en la emisién, transmision, difusién, distribucién, radiacién y
recepcién de sefiales de audio y video en forma simultdnea.

Este servicio publico estd vinculado intrinsecamente a la opinién publicay a
la cultura del pais, como instrumento dinamizador de los procesos de
informacién y comunicacion audiovisuales.

ARTICULO 2o0. Fines y principios del servicio. Los fines del servicio de television
son formar, educar, informar veraz y objetivamente y recrear de manera
sana. Con el cumplimiento de los mismos, se busca satisfacer las finalidades
sociales del Estado, promover el respeto de las garantias, deberes y
derechos fundamentales y demds libertades, fortalecer la consolidacién de
la democracia v la paz, y propender por la difusidon de los valores humanos
y expresiones culturales de cardacter nacional, regional y local. |

Dichos fines se cumplirdn con arreglo a los siguientes principios:
a) La imparcialidad en las informaciones;

b} La separacion entre opiniones e informaciones, en concordancia con los
articulos 15 y 20 de la Constitucién Politica; '

c) El respeto al pluralismo politico, religioso, social y cultural;

d) El respeto a la honra, el buen nombre, la intimidad de Jas personas y los
derechos vy libertades que reconoce la Constitucién Politica; |

e} La proteccidn de la juventud, la infancia y la familia;

f) El respeto a los valores de igualdad, consagrados en el articulo 13 de la
Constitucion Politica;

g) La preeminencia del interés publico sobre el privado;

h) La responsabilidad social de los medios de comunicacion.
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De la norma en cita no queda duda que la televisidn es un servicio publico,
el cual se ejerce a tfravés de los distinfos canales y programas, los cuales
pueden tener contenido, formativo, recreativo, educativo e informativo.

Por otro lado, como se indicd en el marco normativo, laley estatutaria sobre
derecho de peticidon, dispone en su articulo 32, que la procedencia de dicho
derecho ante particulares estd sujeta a que con el mismo se persiga
garantizar los derechos fundamentales del peticionario. Del contenido de
dicha norma concluye la Sala gue no toda peticién formulada ante un
particular tiene per ser la naturaleza de derecho de peticién, en los términos
consagrados en el articulo 23 Constitucional y en el articulo 13 y siguientes
de la ley 1755 del 2015; por manera gue solo aquellas peticiones elevadas
ante los particulares, que persigan garantizar derechos fundamentales del
peticionario, verbi gracia educacién, salud, etc., adquiere la entidad de
derecho de peticion de naturaleza fundamental y por ende es susceptible
de la regulacién consagrada en el articulo 23 de la Constitucidn Politica, asi
como las disposiciones de la ley 1755 de 2015 y por ende es protegible o
través de la accién de tutela.

Se advierte en el sub examine que el actor, elevd ‘‘peticidn’ ante el
Programa Séptimo Dia del Canal Caracol, a través de la cual denuncia unos
supuestos actos de corrupcion cometidos en el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Ccm‘cxgeho. A juicio de esta Corporacién, de acuerdo con lo
expuesto en precedencia, esa solicitud formulada por el actor no constituye
‘un derecho de peticidén; debido a que como se desprende del inciso
primero del articulo 32 de la Ley 1755 de 2015, la misma no persigue la
proteccién de derechos fundamentales de los cudles sea fitular el actor:
requisito sine qua non, para que proceda el derecho de peticion ante
-particulares.

En este contexto, para la Sala al no existir siquiera derecho de peticidn, mal
podria hablarse de vulneracién del mismo; razén por la cual la Sala revocard
el fallo impugnado, y en su lugar negard la tutela; debido a que la falta de
legitimacién supone la existencia del derecho deprecado vy la vulneracién
de este pero por: persono dlSTIhTO del demandado; situacion se reﬁero que
no- ocurre en el sub examlne
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Es dable aclararle al actor, que como bien lo precisd el A-quo, si él fiene
conocimiento de la existencia de presuntos actos de corrupcion en el
Despacho Judicial sefalado, tiene el deber legal de denunciarlos ante las
autoridades competentes; esto es Fiscalia General de la Nacién y Consejo
Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria.

“En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad.de la ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: REVOCAR el fallo impugnado de fecha 22 de febrero de 2018
proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartfagena
y en su lugar NEGAR la solicitud de futela.

SEGUNDO: COMUNICAR el contenido de esta providencia a las partes y al
Juez Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision dentro de los diez (10) dias siguientes de ejecutoriada ésta
providencia. ' | ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado
por la Sala, en sesién de la fecha, segun consta en Acta N° :

LOS MAGISTRADOS |
LUIS @ﬁsos AKREZ

T AN We) g
‘EDGAR ALEXl VASQUEZ GE)NTRERAS
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