4
i
L3

e e ior de la Judleatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Reptiblica de Colombia , SENTENCIA No. 033/2018
SALA DE DECISION No. 001

- SIGCMA

Cartagena de Indias, D. T y C., co’rorce (14) de agosto de dos mil dleClOChO

(2018).

. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICADO Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control | ACCION DE TUTELA {IMPUGNACION|

Radicado ~ [13-001-33-33-002-2018-00142-01

Demandante “[MARIA CRISTINA RUIZ NORIEGA N

NACION- MINISTERIO DE TRABAJO ~ DIRECCION
TERRITORIAL BOLIVAR- INSPECCION DEL TRABAJO DE

Pemandado CARTAGENA- GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION Y
VIGILANCIA

Magistrado Ponente |LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Tema : - |Derecho fundamental de peticidn

Cddigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017

Il. PRONUNCIAMIENTO

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a resolver la impugnacion
presentada por la accionante contra la Seh’rencm proferida el 12 de julic de
2018 por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena de
Indias, por medio de la cual negd el amparo deprecodo

Il. ANTECEDENTES

1. Hechos relevantes planteados por la parte accionante.
1.1. Bl 27 de septiembre de 2017, la sefiora MARIA CRISTINA RUIZ interpuso

derecho de petficidén en interés particular ante la NACION- MINISTERIO DE
TRABAJO ~ DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR- INSPECCION DEL TRABAJO DE

- CARTAGENA- GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION Y VIGILANCIA, con el fin

de iniciar una investigacién en contra de LA CAJA DE PREVENCION SOCIAL DE

" LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, por la presunta violaciéon de sus derechos
~ laborales.

1.2. En dicho memorial, se presentaron Ias siguientes pretensiones:

s Que lo Direccién Territorial Boffvar del Ministerio de Trabajo se sirva efectuar

' vigilancia especial y administrativa en confra de la caja de prevision de la
Universidad de Cartagena a fin de investigar respecto del retiro del sistema de
seguridad social realizado o la trabajadora MARIA CRIST!SNA RUIZ NOR! EGA
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identificada con cedula de ciudadania C.C. 22°790.772 sin que hdy sido”

- despedida o desvinculada de su cargo. ‘ o

o Que la Direccion Territorial Bolivar del Ministerio del Trobo;o so sirvan ordenc:r
la Caja de Prevision: Social de la Universidad de Cartagena que cancele [os
aportes a seguridad social en favor de la trabajadora MARIA CRISTI NA RUIZ

- NORIEGA identificada con C. C. 227907 72 de Cartagena que. se encuentren
sin cancelar. : _

e Que en el franscurso de la vfgi!oncia' especiol, de encontrar meérito para
imponer sancion, la Direccién Teritorial Bolivar del Ministerio del Trabaojo, inicie
investigacién en imponga sancién a la Caja de Prevision Social de la

" Universidad de Cartagena por dmfsién en el pago de los aportes a seguridad
social por concepto de salud, pensién y riesgos laborales a. nombre de Ia

" trabajadora MARIA CRISTINA RUIZ NORIECA idenfificada con C.C. 22 790772 de
Cortogeno ~

1.3. Recibido el pre anotado memorial, le correspondié por reparto el nimero
radicado 11EE20173100100000283 al GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION Y
VIGILANCIA correspondiéndole el impulso de dicho Tr0m|’re al INSPECTOR DEL
TRABAJQ N. 6 DR, CRECFNCIAMO EJCOWCIM REYES :

1.4. Afirmala occxoncn’re que no obs’rom haber radicado los documenfos en

la oficina de Ie entidad accionada y: pese a esperar un lapso prudencial a fin

de conocer informacion y/o respuesta a la peficion, hasta el momenfo de

interposicion del presente memorial de.amparo, EL GRUPO DE PREVENCION,

INSPECCION Y VIGILANCIA DEL  MINISTERIO ‘DEL TRABAJO" DIRECCION
- SECCIONAL BOLIVAR, no se ha notificado decision alguna.

1.5. Conforme alo dmerior, mi poderdante mediante misiva peﬂTQriQ del 9 de
abril de 2018, interpuso solicitud de impulso al interior de vigiloncid especial y
administrativa elevada anteriormente la cual sintefizamos de l_q siguiente

manera:
- Pelicidn

Que la Direccién Teritorial Bolivar del Ministerio del Trabajo se sirva
efectuar impulso procesal al interior de frémiie de vigilancia especial y
adminisirativa en contra de la caja de previsién de la Universidad de
Cartagenda radicada el 21 de septiembre del afo 2017 donde se

: solicitud que: v
Cédigo: FCA - 008 Version: 01 . Fecha: 18-07-2017
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- Investigar respecto del retiro del sistema de seguridad social realizado a
la trabajadora MARIA CRISTINA RUIZ NORIEGA identificada con C.C-
22790772 sin que se haya sido despedida o desvinculada de su cargo.

- Ordenar a la caja de prevencion social de la Universidad de Carfagena
que cancele los aportes a la seguridad social en favor de la frabajadora
MARIA CRISTI NA RUIZ NORIEGA idén_ﬁficadc con. C.C. 227790772 DE
Cartagena que se encueniren sin cancelar.

- Que en el transcurso de la v;g;/cmcra especial, de encontrar menfo poro \
imponer sancién, la Direccién Territorial de Bolivar del Ministerio del
Trabajo, inicie investigacion e imponga sancion ala caja de prevencién
social de la universidad de Cartagena por la omisién-en el pago de los
aportes a seguridad social por concepto de salud, pensién y riesgo
laborales a nombre de la trabajadora MARIA CRI STINA RUIZ NORIEGA
C.C. 22790772 de Cc:rfc:gena

1.6. Se encuentra vencido el término consagrado en la ley para atender las
peticiones, y por lo tanto, se encuentra configurada una palpable violaciéon al
derecho fundamental de peticion foda vez que el GRUPO DE PREVENCION,
INSPECCION Y VIGILANCIA DEL MINISTERIO DEL TRABAJO DIRECCION

SECCIONAL .BOLIVAR, INSPECTOR DEL TRABAJO Né. DR. CRECENCIANO
ESCORCIA REYES. - '

2. Pretensiones.

Se sefalan como pretensiones las siguientes:

“A) TUTELAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION radicado en cabeza de mi
poderdante de mi poderdante MARIA CRISTINA RUIZ NORIEGA, ordenando LA
NACION , RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO — MINISTERIO DEL TRABAJO |
DIRECCION SECCIONAL  BOLIVAR- INSPECCION TRABAJO DE CARTAGENA- .
GRUPO DE INSPECCION PREVENCION Y VIGILANCIA , INSPECTOR DE TRABAJO
N 6 DR, CRECENCIANO ESCORCIA REYES, entidad del poder publico central,
represenfodo legal mente porla DRA. GRISELDA JANETH RESTREPO GALLEGO, o
quien haga sus veces al momento de la nofificacién del presente libelulo

futelar, que en un férmino perentorio de cuarenta y ocho horas (48) contados
a partir del dia siguiente de la nofificacién personal del auto que admite la

presente acciéon de tutela, atienda la pretension invocada en sendas misivas
Codigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 18-07-2017
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petitorias adiadas del 27 de sepnembre de 2017y e! ¢de abrilde 20 18que hosfc:
fa presenfe se encuentra sin f@pr@SfG '

"B) De conformidad con lo pregonddo'en el artfcufo 24 del Decreto 2591 de
1991 prevenir a LA NACION , RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO - MINISTERIO-
DEL TRABAJO , DIRECCION SECC!ONAL BOLIVAR- INSPECCION TRABAJO DE
CARTAGENA- GRUPO DE INSPECCION PREVENCION Y VIGILANCIA , INSPECTOR
DE TRABAJO N & DR. CRECENCIANO ESCORCIA REYES, pérsono juridica de
derecho publico, represenfada legalmente por la DRA. GRISELDA JANETH
RESTREPO GALLEGO, o quienes hagas sus veces al momento de la nofificacion

del presente memorial de tutela para que en ningun caso vuelva o incurriren.

las acciones u omisiones que dieron pdbulo para mferponer I presente accidn
de fufelo so pena de ser sancxonodo :

“C) CONDENAR en absfracto a LA NACI ON RAMA EJECUTIVA DEL PODER
PUBLICO ~ MINISTERIO DEL TRABAJO, DIRECCH ON SECCIONAL = BOLIVAR-
(INSPECCIONTRABAJO DE CARTAGENA- GRUPO DE | NSPL"CC!ON PRFVENCION Y
VIGILANCIA, INSPECTOR DE TRABAJO N 6 DR. CRECENCIANO ESCORCIA REYES,
persond jUfldICO de derecho publico, representada Iegolmenfe por la DRA.
GRISELDA JANETH RESTREPO GALLEGO, o quienes hagas sus veces al momento
de la nofificacién del presente memorial de tutela al PAGO DE LAS COSTAS DEL
PRESENTE PROCESO, todo esto en consonancia con el articulo 25 del decreto
2591 de 1991." | B |

“D) RECONOCER PERSONERIA JURIDICA DESDE EL MOMENTO DE ADMISION DEL
PRESENTE LIBELO TUTELAR, ol togado CRISTIAN IGNACIO CUBAS GALLEGO, quien
conforme a poder adjunto, se encuentra faculfado para interponer accién de A
tutela en representacion de la sefiora MARIA CRISTINA RUIZ NORIEGA, en virtud
de memorial poder extendido para defender los derechos fundamenfc:!os a
~interponer peficiones respefuosos ’

3. Actuacién procesal relevante.

Actuando a través de apoderado, el sefiora MARIA CRISTINA RUIZ NORIEGA
presenté accién constitucional de Tutela el 28 de junio de 2018, conira
NACION- MINISTERIO DE TRABAJO - DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR-
INSPECCION DEL TRABAJO DE CAPTAGE NA- GRUPO DE PREVENCION,

INSPECCION Y VIGILANCIA, con e! fin de IF]ICICH’ una mves‘ngouor 1 en contra de

Cédigo: FCA - 008 ~Versién: 01 Fecha: 18-07-2017 :
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LA CAJA DE PREVENCION SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA (Fol. 1-9
primer cuaderno) ‘

Consta en acta de reparto, que correspondid  al JUz_godo SegUndQ
Adminisfr’cﬁivo del Circuito de Cormgeno de Indias. {Fol. 47primer cuaderno)

\ Por medio de auto de fecha de 29 de junio de la misma onuohdcd el oquo
- decidié admitir la demanda. (Fol 49-50 primer cuaderno)

El 11 de julio de 2018, la GCCIOﬂOdO dio comesTQCIon ala demcmda (Fol 56- 3
57 primer cucderno)

En sentencia de 12 de julio de 2018, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Corfogeno de Indias, negd las prefensiones de la accionante,
exponiendo sus razones de fondo en la parte motiva dentro de la misma
providencia. (Fol. 63- 69 primer cuaderno) - |

Fl 17 de julio de 2018, la accionante presen’ro escrito de lmpugnomon confra
la providencia de fecha de 11 de julio de la misma anualidad. (FoI 71-72 primer
cuaderno) C

A frovés de auto de 19 de julio de es‘rc«cmuclidodﬂ, el ’aquo' considerd
procedente conceder la impugnacion, aludiendo que el mismo fue
interpuesto dentro del término pertinente para ello. (Fol. 74 primer cuaderno)

3.1 Admisién y nofificacién.

La accion de tutela de la referencia, se présenté el dia 28 de junio de 2018,
‘correspondiéndole su reparto al Juzgado Segundo  Administrativo del Circuito
de Cartagena de Indias, tal y como consta en el fblio 47 del expediente;
mediante providencia de fecha de 29 de junio ‘de la misma anudlidad se
procedid a admitir la accidn instaurada, encaminada o obtener un informe
~ completo sobre los hechos expuestos , de conformidad con lo establecido en
el articulo 19 del decreto 2591 de 1991, sobre el asunto materia de esta accion.

3.2 De la contestacién de Id demanda (Folio 56-57)

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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prevencion, inspeccidn, vigilancia y control.

La accionada en su informe, se pronuncid diciendo, de acuerdo con 1os
planteamientos expresados spbre el tema obje’ro de examen, dentro del curso
de la actuacion administrativa laboral de la referencia, esta autoridad
administrativa viene adoptado todas y cada una de las medidas y gestiones
administrativas de rigor paralograr el esclarecimiento de los hechos que dieron
origen a la presente quejo por parte de la sefiora MARIA CRISTINA RUIZ
- NORIEGA contra la empresa CAJA DE PREVISCN SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD
DE CARTAGENA, desde la presentacion de la misma hasta la fecha, taly como

se puede apreciar en el expediente.

La guerellante y su apoderado fienen pleno conocimiento de todas y cada -
una de las actuaciones que ha autorizado esta c:xu‘roridod‘,odminisfro'ﬂvo para
lograr el cabal esclarecimiento de los hechos que originaron la presente queja,
‘debido o gue dadas la inepfitud de la empresa de servicios de correo
avtorizada al efecto "472", la quéjosa directamente o colaborade con el ..
envid y  enfrega de comunicaciones emiﬂdds por esta autoridad
administrativa, tal y como consta en el expediente. ' ‘

En consecuencia, no le es dable deprecar la folta de respuesta vy de
conocimiento de la pefticion presentada, por cuanto el acercamiento.
éon‘rinuo y directo con esta autoridad administrativo, gquien se encuentra
adoptando las medidas necésarias-pdro lograr el esclarecimiento de tales
hechos. Sin que ello implique obligar a la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA a cancelarle los presuntos aportes a la quejosa,
debido a que ello es competencia de la justicia ordinaria, para o cual la
accionante podrd acudir a la justicia ordinaria, para efectos de que el juez de

la republica se sirva decolarle el derecho.
4. Sentencia de primera instancia (Folios 80-84)

El Juzgodo Segundo  Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia del 12 de julio de 2018, resolvid negor el amparo de tutela a los
derechos fundamentales invocados por la actora, argumentando en sintesis [0
siguiente: L '

Coédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017 -
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Conforme al material probatorio aporfado: al expediente, se evidencia
efectivamente que se radicaron dos solicitudes. ante la accionada con el
propdsito se iniciara investigacion en confra de la Cagja de Prevmon Soc:ol de
la Universidad de Cartagena. '

Igual mente, se observa que el ministerio de Trabajo- Direccién seccional Bolivar
Inspeccién  de Trabajo de Cartagena Grupo de Inspeccién, Prevencion, y
Vigilancia a través de los Oficios calendado 371 de octfubre de 2017, 30 de'enero
2018 y 06 de junio de 2018 ha puesto en conocimiento de la actora y de la
entidad contra la cual solicito se iniciara una investigacion, que se apertura una
invesffgoéfén preliminar que busca el recaudo de pruebas para establecer si
hay merifo © no para para adelanfar procedimiento sancionatorio laboral
contra la Caja de Prevision Social de la Universidad de Cartagena. Esta
sifuacion es corroborodct en ‘el mforme que presentd a esta judicatura la -
referida entidad.

Lo precedente conduce a ofirmar que la enfidad que conforma el extremo
pasivo no ha vulnerado derecho fundamental alguno, se reitera su actuar ha
sido diligente y conforme a la aley. da cuenta el despacho que ha indicado y
precisado la actuacién adelantada con fundamenfo en la pehczon que
elevoro la actora B

Asi se comprueba con la expediciéh del Aufo de Avéri"guacic’)n Preliminar

fechado 30 de octubre de 2017 a través del cual se decretan unas pruebas,

estableciendo que una vez se haya surtido el objeto de estas, se resolverd la

investigacion preﬁminor iniciada atendiendo lo dispuesto en el articulo 47 de
o ley 1 ’437-de 201 Bcuo este entendido se reitera aun no se puede predicar
. fronsgresron de garanfias fundc:menfa!es '

No obsfonfe lo anterior, en virtud de lo estipulado en la legislacién se prevendrd -
 a la autforidad accionada continbe la actuacion odminisfrqﬁvd iniciada con
~ocasion de la solicitud presentada por la accionante y la'culmine sin moyores
- dilacicnes, puesto que si bien el ordenamiento juridico no ha estipulado un
férmino dentro del cual deba surfirse la-misma, Ia autoridad debe resolver en
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un plazo razonable si apertura o no el proceso sancionatorio. Lo anterior con
fundamento en la funciones de inspeccion, vigilancia y confrof de
cumplimiento de las disposk:iones Ioborole$ y de las garantias minimas en
instituidas en cabeza del Ministerio del Trabajo. | '

Asl las cosas, esta agencia judicial concluye que actualmente no hay
vulneracion por parte de la accionada def nicleo del derecho de peﬁciéh y
debido proceso de la sefiora Maria Cristina Ruiz Noriega, razdn por la cual, se
negara el amparo solicitado de tutela” ’ | |

5. Impugnacién de la sentencia (Folio 71)

Fl dia 17 de julio de 2018, la accionante presentd escrifo de impugnacion,
contra el fallo de tutela de fecha 12 de julio de 2018, notificado el 13 de julio
de la misma anualidad, a traves de buzdn de correo electrénico (folio 71), esto
es, dentro de la oportunidad legal. ’ :

lil. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

‘Es competente esta Corporocién para conocer de la impugnacién propuesta
por la parte accionada, por tratarse de un fallo profer‘ido en primera instancia.

- por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena.

El articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, ensena que la impugnacion de los fallos
de tutela serd conocida por el superior jerdrquico del Juez de primera
instancia, siendo esta Corporacion el superior de los Jueces Administrativos del
Circuito de Cartagena. )

2. Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, la Sala identifica los siguientes
problemas juridicos: ' :

sEn el sub judice se existe violacién del derecho fundamental de peticion?

Cdédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017 ' ‘ i
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De ser positiva la respuesta al problema planteado, se revocard el fallo
impugnado y se considerard el amparo, en caso contrario se confirmard.:

| 3. Tesis de la Sala

La Sala CONFIRMARA la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Cartagena, en fecha 12 de julio de 2018, dl
considerar que en el sub judice la solicitud de amparo no se encuentran
vulneradas las pretensiones presentadas por la parte actora, ya que se
evidencia dentro del proceso que las respuestas a su derecho de peﬁciéh se
encuentran adn en framite, y por fratarse de una actuacién administrativa no
posee termino de vencimiento, es abierfo. ’

La anterior tesis se funda en los argumentos que se exponen a continuacién.
4. La Accién de Tutela. Su Naturaleza Juridica

Con la expedicion de la Consfitucion de 1991 se instituyd en nuestro
ordenamiento la Accidn de Tutela, como herramienta idénea para la
proteccion de los Derechos Constitucionales Fundamentales.

4.1, Requisitos de procedencia

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la jurisprudencia
constitucional, y los articulos concordantes del decrefo 2591 de 1991 por el
cudl se regula el tradmite de la accidén de tutela, ésta requiere para su
procedencia el cumplimiento de los siguientes presupuestos: deserto

4.1.1 La Subsidiariedad o Residualidad:

Se reflere a que la Accidn de futela procede Unicamente cuando no existe
ofro medio de defensa judicial para hacer valer los derechos fundamentales
gue se estimen vulnerados o amenazados, es decir, que los asociados
debemos agotar las hemamientas - judiciales que el legislador haya
establecido, para poder acudir ante el Juez Constitucionall. |
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Sin perjuicio de lo anterior, no se aplicard la subsidiariedad cuando el Actor
: p'refendd con la Acciéon de Tutela, evi’rdr un perjuicio irremediqble con
ocasion a lca vulneramon del derecho esbozado o cuando los mecanismos
ordmanos se tornen ineficaces, teniendo en cuenia las condlmones de
»debmdod manifiesta en que se .pueda enconfrar la persona o causa de
factores fisicos, econdmicos o sociales, ajustandose asi al criferio,@Sgrimido por |
la Corte Constitucional, como se cita a continuacion: '

“De acverdo con el articulo. 86 superior, la occién’ de tutela procede, como
mecanismo de proteccion de los derechos. fundamentales, cuando el afectado no
dispone de otro medio de defensa judicial pues se frata de un mecanismo subsidiario
de profeccfén y no de uno susceptible de rempiazar los medios judiciales ordindrios.
 Con todo, el mismo precepfo superior consagra un supuesto.en e‘quo la accién de
“tutela procede a pesar de la existencic de tales medros;udrc;ales Hay vgar al amporo
constitucional de los derechos cuomdo se mferpone como mecanismo fransitorio para
evitar un perjuicio iremediabl e, perjuicio que, deacuerdo con la ;unsprudeyncro de esta
Corporacién, solo concurre g:uondb es inminente, grave v de urgente atencion'.)

Al respec‘ro el inciso 3° del articulo 86 supenor dice:

“Esta accién solo procederd cuando el afecfado no cl: ponga de ofro meo’fo
de defensa judicial, salvo que aquella se ufilice como mecanismo fransrfono
para evitar un perjuicio iremediable.” (Negritas fuera de texto).

4.2. La inmediatez:

La Accién de Tutela debe éer interpuesta en-un tiempo razonable, teniendo en
cuenta la ocurrencia del hecho o la omision generodoro de la amenaza o
violacién del derecho invocado. ‘ ‘ |
La razon de ser de la inmediatez es-la- prevolencm misma del derecr ,
'fundomen’rol conculcado, en el entendido do que no tendria objeto amparar
un-derecho en el que la violacion se haya consumado sin.que se pueda
”res’r_oblecer éste asu estado natural, -

43. la espggﬁialidcd:

La razén de ser o el objeto de la Accién de Tutela es. la proteccién de los
Derechos Constitucionales Fundamentales especiales, es decir, procede

1.Corte Constitucional Sentencia SU- 901 de 2005 Exped/em‘e N° T-905903 Mog:sfrodo
Ponente Jaime Cérdoba Trivifio. ‘
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umcqmen’re para proteger esta clc:se de derechos Yy No poro otfros, ahi la

especmlldod de la Accion. :

Sin embargo es posible due la Accién de Tufelo proceda para proteger

derechos de ofro categoria (v.gr. los Derechos Colectivos) cuando estos
- tengan conexidad directa con los Derechos Constitucionales Fundamentales.

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
6.4.1.- DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.

Con relaciéon al delecho de peticién la Cons’muuon Politica colomblano
consagro en su arficulo 231lo sxgmerﬂe

“ARTICULO 23." Toda persona tiene derecho a presentar petficiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
y o obfener'prohfc: resolucion. Fl _/egislador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”.

Asipues, el derecho de peticidn consagra, por un lado la facultad de presentar
solicitudes respetuosas a las entidades publicas vy privadas Y por el otro, el
derecho a obtener respues‘ro oportuna, clarq, compe’ren’re % de fondo al
asunto solicitado.

En ese orden de ideas, del fexto constitucional se erige como elemento
fundamental del derecho de peticion, la obligacion por parte de la autoridad

y el derecho de la persona, de obtener una respuesta pronta, de manera que,
no se encuenira sometida al arbifrio del funcionario correspondiente la
oportunidad para resolver la peticion elevada, sino que la misma se
- circunscribe a los términos establecidos por la ley. Por tanto, cuando se
Vvislumbra una demora injustificada para dar respuesta a una peticion, se
configura la vulneracion al derecho fundamental de peﬁcién{ '

La jurisprudencia- constitucional también ha resaltado que la respuesta de la
autoridad debe incluir un andlisis profundo y detfallado de los supuestos
facticos ‘yhormoﬁvos gue rigen el tema, asi, se requiere "'una contestacion
plena que asegure que el derecho de peticion se ha 'regpe’rodo‘ y que el

Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017

11



W’ﬂ T\’W Rama Judicial . o .
" Consejo Superior de la Judicatura . TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Replblica de Colombia SENTENCIA No. 033/2018
SALA DE DECISION No. 001

SIGCMA

particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la misma
sea favorable o no a sus intereses”. Se consagra el deber de las autoridades
de resolver de fondo las peticiones elevadas antes ellas, y no suficientes ni
acordes con el articulo 23 vconsTiTu‘_cIonql' las respuestas evasivas, que no
plantean una. solucion de fondo: “la respuesta de la administracion debe
resolver el asunto, no admitiéndose en consecuencia respuestas evasivas, ola
simple afirmacion de que el asunto se encuentra en revisic’m o en 'trc’d'r'nifeﬂ"

La Corte constitucional 3ha defm]do los elementos coroc’renshcos del derecho |
fundamental de peticion, asi: , '

“...] a) el derecho de pef:c;on es fundc:menfa! 4 defermmcmfe para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa, Ademdas,
pordue mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos a la mformc:c;on a la parficipacion polmco y a la libertad de
expresion.

“b} el nUcleo esencial del derecho de peficion reside en la resolucion pronta 'y
oportuna de la cuestion, pues de la nada serviria la posibilidad de dirigirse a fa
autoridad si ésta no se resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con los requisitos: l.oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa ‘y de manera congruente con lo solicitado

3. Ser puesta en conocimiento del peficionario. Si no se cumple con esfos
requisifos se incurre en una vulneracién del derecho constitucional
fundamental de pelicién. ‘

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
fampoco se concreta siempre en cuan respuesta escrita.

N “e) Lo figura del sitencio administrafivo  no libera o la administracion de o
obligacion de resolver oportunamente la peficion, pues su objeto es distinto. Fl
silencio administrative es la prueba incontroverfible de que se ha violado el
derecho de peticién” ‘

2Sentencia T-046 de 2007 M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio

3 Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional Sentencia T-377 de 2000 Magistrado

ponente: Dr. Alejandro Martinez Caballero.
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“f] el derecho de peﬁcién"mmbién es aplicobfé a la via gubemoﬁva, por ser
~ésta una expresion mds del defecho consagrado en el articulo 23de la Carta.
Sentencias T- 294 de 1997 y T-457 de 7994.”7(Negrﬁo$ de la Sala)

_ De conformidad con la citada jurisprudencia, para que se entienda satisfecho

‘ el derecho de pe’ncuon resuelta necesaria que ala solicitud se le de respues’rq ’
oportuna, gue se resuelva de fondo la peticién, de forma cloro expresa y
congruente con lo solicitado, y que dicha respuesta se ponga en
conocimiento del penitenciario, de tal forma que, la ausencia de uno de estos ‘
requisitos conlleva a la vulneracion del anotado derecho fundamental por
parte del funcionario correspondiente. ' '

Con relacion al término para resolver las peticiones presentadas c:m’re una
enhdod fe Iey 1755 de 2015 en su arficulo 14 consagra, o siguiente:

“A"rﬂculo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de pe’rirciones.'
Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion
debe resolverse dentro de los quince (15} dias siguientes a su recepcion.
Estard sometida a término especial la resolucidn de las siguientes peticiones:

1. Los. peticiones de los documentos y de informacion deberdn resolverse

dentro de los diez {10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha

dado fespUestcz al peficionario, se entenderd, para todos los efectos legales,

que la respectiva solicitud ha sido ocepfudo y, por consiguiente,  la

administracion ya no podrd negar la entrega de dicho"s documentos al

peficionario, y como consecuencia los COpIOS se en’rregcron den‘rro delos tres
" {3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva a una consulta a las autoridades
en relacion con las materias a'su cargo deberom resolverse dentro de los ’rrem’ro
(30) dias sxgunen‘res a su recuperacion.

Parégraf‘o.,Cuando extensionalmente no fuere posible resolver la peticién en
los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesqdor,"dn‘ies del vencimiento del terminé sefialado e}ny la ley expresado
los motivos de la demwrdy senalado la vez el plczo razonable en que se
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resolverd o dard respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente -
previsto.-

5.1. 2 Sobre la notificacién de la respuesta del derecho a Ics pehmones,
-elevadas y el debido proceso ‘

Siendo el derecho a obtener una pronta comunicaciéon de lo decidido,
componente del nicleo esencial del derecho fundomen’rdl de peticion y por
tanto el debido proceso que debe surtirse cuando éste se ejekce preéis'o es
referirse a como debe cumplirse esa obligacion  de poner en conocnmlento’
del peticionario la respuesta a lo solicitado por éste. ‘

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
- C.P.A.C.A.-, en su articulo 66 establece que los actos administrativos de
cardcter particular deberan ser notificados o las partes de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 67,68,49 y siguiente de ese plexo normativo.

Los articulo 68 v 69 ibidem regulan la notificacion personal de las decisiones
que pongdn término a una actuacién Odminisfraﬁvd,vdisponiendo la forma en
que debe practicarse esa diligencia y los efectos que para el debido proceso
administrativo generan las iregularidades que se comentan en su realizacion.

Conforme a dichas normas, en el evento en que no exista ofro medio mds
eficaz de informar al interesado, se enviard una citacion o la direcCién, al
numero de fax o al coreo electronico gue ﬁgufe en el expediente O pueda
obtenerse del registro mercantil, para que se comparezca a la diligencia de
notificacion personal. El envié de la citacion se hard dentro de los cinco (5)
dias siguiente a la expedicion del acto, y de dicha dlhgencm se dejard
constancia en el expediente. ‘

Por su parte, el articulo 49 ibidem sefiala que en los casos en que no “pudiere
hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la
citacion”, esta se hard por medio de aviso que se remitird a la direccién, al
nUmero de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan
obtenerse del registro mercoh*ril,dcompdﬁado de copia integra del acto
administrativo, el aviso deberd indicar su fecha y la del acto que se notifica, la
avtoridad que lo expidid, los recursos que legalmente proceden, las
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autoridades ante quien deben .interponerse, los plazos respectivos v la
advertencia de la notificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente
ala entrega del aviso en lugar de destino. '

Asl- mismo, precisa que cuando se desconozca la informacion sobre el
destinatario, el aviso, con copia integra del acto administrativo, se publicard
en la pdgina electréonica vy en todo caso en un jugar de acceso dl publico de
la respectiva entidad por el termind de cinco (5) dia, con la advertencia de
que la notificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del
aviso.

En suma, dada la frascendencia que para la proteccién del derecho de
peticion tiene asegurar que el peticionario sea enterado de la respuesta dada
por la - administracion lo pedido, las citadas normas se encargaran de
establecerlas rh“uolidc:descjue han de seguirse por.o ellogro de la finclidod, las
cuales revisten cardcter sustancial no sélo por serinherentes ala esencia de la
‘garantia del derecho a pedir, sino por hacer parte igualmente del debido
proceso administrativo que se desencadenada cuando dicho derecho se
ejerce. ' '

5.2- Debido Proceso Adminisi'mﬁvo.

El debido proceso, es un derecho fundamental de raigambre constitucional,
que tiene su fundamento en el articulo 29 de'la Carta Politica. Dicho derecho
se fraduce en la observancia de "r‘odros los procedimientos, tramites y
ritualidades propios de los diferentes procesos, e involucra no solo a las
actuaciones judiciales, sino también administrativas.

Sobre este derecho, la Corte Constitucionalt ha manifestado: “La
jurisprudencia de esta Corte ha definido el debido proceso administrativo
como: "{i] el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en-el cumplimiento de una secuencia de actos
por parfe de la autoridad administrativa, (ii) gue guarda relacion directa o
indirecta entre si, vy (i) cuyo fin estd previamente determinado de manera -
constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se
busca *(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracién, (i) la

“Corte Constituciondl, SENTENCIA t-010 DEL 20 DE ENERO 2017, MP Dr. ALBERTO ROJAS RIOS.
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validez de sus propias actuacionesy, (iii)‘ resguardar el derecho ala seguriddd
juridica y a la defensa de los odminisfrodos”. |

6. CASO CONCRETO
6.1. Hechos probados relevantes.
6.1.1. Se encuentra probado denfro' del proceso:

“« Copiade peﬁ&:ién presentada por Id accionada el 27 de septiembre de
2017radicado  N. 11EE20173100100000285 reiterada mediante escrito
adiado 9 de abril de 2018, con el fin que iniciara investigacion en confra
de la Caja de prevision Social de la Unlversrdod de Cartagena (fol 11
12-y 45). . ‘

s Escrito de contestacion de tutela presentado por la accionada( 56-61)

o Copia de oficio 31 octubre de 2017 comunicando a la actora el inicio
de la investigacion preliminar { folio 36)

o Copia de oficio 30 de enero de 2018 comunicando ala C,QJQ de Prevision
Social de la Universidad de Cartagena el qu‘ro de tramite de
averiguacién preliminar( folio 39) | '

o Copia de Auto de averiguacion Preliminar fechado 30 de octubre de
2017 (folio 40) | | |

e Copia del requenmem‘o efeduodo a la Caja de Prevision Social de la
Universidad de Cartagena fechado 04 de junio de 2018 { folio 43)

6.- Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

En el caso bajo estudio se pretende la proteccién del derecho fundamental
de peticién previsto en el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia,
al no haber dado respuesta de fondo y oportuna, la accionada la peticidon
presentada por la sefiora MARIA CRSITINA RUIZ NORIEGA, radicada ante el
Ministerio del tfrabajo- Direccién seccional de Bolivar- Grupo de Inspeccion,
Prevencion y Vigilancia el dia 27 de septiembre de 2017 (FL 11-12).
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- El objeto de la peticion impetrada por la actora, es que la accionada inicie
investigacion contra la Caja de Prevencién Social de la Universidad de
CZQrchgerlolf por la presunta violacion de sus derechos laborales.

En su defensa (folios 56-57), la accionada manifiesta que no existe violacion
del derecho fundamental ol:egc:tclm; teniendo en cuenta que la peﬁciohqriq “
solicité es el inicio de una investigacion, la cual se rige por lo dispuesto en el
articulo 47 de CPACA, sobre procedimiento sancionatorio ddminisiro’rivo y se
le ha dado inicio a la actuacion administrativa correspondiente, la cual se
encuentra en averiguacion preliminar, al no existir prueba de la cual se pueda
inferir que la Cdjo de Prevencion Social de la Universidad de Cartagena ha
incurrido en las conductas que le son endilgadas y senala que la pe’naonorlo
ha sido enterada de todo las actuacion surtida.

A su furno, A quo negd 'ebl amparo de deprecado, al considerar que la
accionada no ha violado el derecho fundamental alegado, por cuanto ha
sido diligente, dando inicio a la correspondiente actuacion administrativa,
expidiendo el auto de prueba del 30 de octubre de 2017, a fin de concluir la
averiguacion preliminar y establecer si hay mérito para sancionar a la Caja de
Prevencion Social de la Universidad de Cartagena. Sefnala que el
ordenamiento juridico no sefiala un término dentro del cual se deba surtir la
actuacion administrativa en cuestion; no obstante previene a la accionada
para que continle con dicho framite y resuelva en un plazo razonable si
aperfura o no el proceso sancionatorio. ‘

A su vez, la actora inconforme con la decision de primera instancia, la
impugno, oportunamente. ‘

Dentro de este contexto, procede la Sala a resolver el problema juridico
planteado, feniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto,
asf como los hechos probados.

En primer lugar, se advierte que efectivamente el objeto de la peticidon que dio
lugar a la presente accidn es que la accionada ejerza vigilancia especial y
administrativa en contra de la Caja de Prevencion Social de la Universidad de
Cartagena, a fin de investigar a dicha entidad, porel la desvinculacion de la
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pehcmncna del sistema de segundc:d SOCIO] a pesar de no haber sido
desvmculadc de sU cargo. ‘

‘Es necesario pret:isc:ir que de conformidad con el numeral 14 del dr’n’c'ulo 2 del

Decreto 4108 de- 2011, el Ministerio del Trc:bn:uo fiene entre sug funcuonea la de
“Ejercer, en el marco de sus compefenc:as la prevencion, mspec:cxon com‘ro! Y
vigilancia del cumplimiento de las normas sustantivas y procedrmenfa!es en. materia
de frabagjo y empi o, e zmponer las sanciones. establecidas en el reg:men legal
vigente”.

A sy ’rumo Ios mspecfores de ‘rrc:qujo liene como funuon ge nercﬁ Io (ir‘w :
inspeccion, VIglloncmycon’rrol en fodo el ferrlrono wocmnop ycomo funmor\es
principales, entre otras, la preventiva, coactiva o de polrcno administrativa,
conciliadora y de mejoramiento de la normatividad laboral.¢

El Cédigb de Procedimiento Administrativoy de'lo Contencioso Administrativo,

regula las actuaciones: administrativas  de- naturaleza 'scjmct:ic:nr‘“nc:ﬂ(::ric]s, :
regulacion que es aplicable o dichas dc’ruociones,‘cuolquiera qgue sea-la

autoridad que las adelante. Asi, el articulo 47 de dicho estatuto preceptia:

"Las actuaciones administrativas de‘nofuralelzo sancionatoria podrdn iniciorse’ de oficio o por
solicitud de cualquier persona. Cuaondo como resUh‘odo de averiguaciones prelimihares la ‘
autoridad establezca que existen méritos para adelantar un proced/mlenfo sancionatorio, GSI
lo- comunicard al interesado. Concluidas las ovenguac:ones prehmmores si fuere del caso,
formulard cargos mediante acto administrativo enhel que sefalara, con precision y claridad, .
los hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objefo de la investigacién, las
disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o r_hedidos que serian proc‘edenfes_
Este acto administrativo deberd ser nofificado personalmente a los invesﬁgddos. Contra esta
decisién no procede recurso.” |

Asi las cosas, en el sub judice, la accionada en oplicdcién de la normq’én cita,
procedié a iniciar averiguacion preliminar, lo cual hizo mediante el auto de
fecha 30 de octubre de 2017 (Fl 40); ordenando la practica de pruebas. '

La apertura de la cvenguuc:lon prellmmar fue comunicada a la OCC|onon’re (fl.
36) igual mente a la Caja de Previsién Social de la Universidad de Cor’rogena
(FL39 ), donde se indicé la obligacion de sumlms’rrgr las pruebas requeridas en

5 Arficulo 1 de la ley 1610 de 2013
, ¢ Arficulo 3.ibidermn
Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017

18



oo Suporior detajudiatn . TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Repiblica de Colombis SENTENCIA No. 033/2018
SALA DE DECISION No. 001

SIGCMA

un término de 5 dias; esta comunicacién fue entregada a la destinataria el 29
de mayo de 2018. Frente a la renuncia de la Caja de Prevision social de la
Universidad de Cartagena, la accionada la requirid mediante oficio del 6 de
junio de 2018 (FI. 44) y le concedid un término de 10 dias para que explicara el
por gué no habia suministrado la informacién requerida.

Del informe rendido por la accionada el 11 de julio de 2018 (Fls. 56-57) dentro
del presente framite, se infiere que aun no se ha resuelto la averiguacion
preliminar, no obstante que han transcurrido aproximadamente 10 meses
~desde su apertura. Cierto es que, que la ley no establece término legal, no
hablita para que la autoridad administrativa  prolongue  en el tiempo
indefinidamente la conclusidén de la actuaciones administrativas, pués por ello,
el legislador contemplo una serie de principiyos que orientan a dichas
actuaciones y que son de obligatoria observancia por parte de las
autoridades, enfre ellos tenemos 1os principios de economia y celeridad
(numerales 13 Y 13 del arficulo 3 del CPACA); en virtud de los cuales las
oU’roridOdes deben proceder con austeridad y efit‘ciencio y optimizar el uso del
tiempo, e igualmente deberdn impulsar oficiosamente los procedimientos,
procurando- que los mismos se adelanten con diligencia, sin dilaciones
injustificadas.

En este sentido, frente a la ausencia de término legal expreso, las actuaciones
administrativas, en aras de garantizar los derechos de los administrados, deben
adelantarse y resolverse dentro de los términos razonables, teniendo en cuenta
fundamentalmente la complejidad de la actuacién y la carga laboral de la
autoridad respectiva. En sub lite, para Sala la averiguacién preliminar, no
reviste ninguna complejidad, por cuanto va encaminada a recaudar unas
pruebas de facil consecucion (certificado de existenciay represen’rcncién legal
de la Caja de Prevision Social de la Universidad de Cartagena, copia de los
comprobantes de pagos de aportes a la seguridad social porlos periodos junio
a septiembre de 2017 y las demds pertinente), ademds |la accionada no ha
alegado ni complejidad de la actuaciéon ni excesiva carga laboral que
justifiqguen la mora en que se encuentra para construirla; situaciones estas, que
no puede de oficio considerar el fdllodor, pues no-tendria elemento alguno

para ello,
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Siguiendo el hilo conductor, la Caja de Prevision Social de la Universidad de
Cartagena, a pesar de ser nofificada del auto de oper’ruro'de la averiguacion
preliminar y conocer de la solicitud de pruebas documentales decretadas,
habiendo sido requerida frente al incumplimiento en el envid de la ‘informocién
solicitada, no ha acatado la orden impctrﬁdcj, lo que h}c‘:: imposibilitado 1a
conclusién de la averiguacion preliminar; no obstante o anterior, la accionada
no ha hecho uso de los poderes qUe le otorga la ley, pdyrd hacer cumplir sus
érdenes, como por ejemplo darle ampliacion-al articulo 51 del CPACA'y al
articulo 7 de la ley 1610 de 2013; lo constituye por parte de la occioncda una

negligencia injustificada e inexcusable. en el cumplimiento de Ios pr|nC|p|os
orlen’radores de las actuaciones qdmlms’froﬂvcs '

Por el anterior, para la Sala la conduc’ra negligente de la accionada en el
adelantamiento de la averiguacion prellmlnor tfransgrede el debido proceso
administrativo, el cual se amparard de oficio.

En ofro arista, para esta Corporacion, no existe violacién del der*ec;lwb de
peticion, debido a que del contenido del inciso primero del articulo 14 de la-
ley 1755 de 2015, se infiere que para que se produzca la vulneracion de dicho
derecho, es requisito sine qua non, que exista un termino legal (el general
previsto de la norma citada - 15 dias- o el especial sefialado expresamente en
una normay; en este orden, el articulo 47 del CPACA , que regula de manera

- especial las actuaciones qdmlmsfrahvos de naturaleza sancionatoria, asf como
las averiguaciones preliminares, no sefala Término para resolver;  de fal
manera que cuando las misma se inicien a solicitud de parte, la mora en
resolverlas no atentaria contra el derecho de peticidén, pero si confra el debido
proceso administrativo, como se explicd en precedencia.

Por lo anterior, esta Corporacién confirmard el fallo impugncdo en cuanto
hegd el amparo del derecho de peticidn, pero por las razones expuestas en la
presente providencia; asi mismo 1o Odicit)ngré en el senfido de conceder de
oficio el amparo constitucional frenfe al debido proceso administrativo y por
ello ordenard a la accionada que dentro de las 48 horas siguientes a la
nofificacion de la presente providencia, resuelva la OVériguociéh preliminar en
CUIsO. | S

- RESUELVE
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PRIMERO: ADICIONAR la sentencia del 12 de julio de 2018, proferida por el
juzgado Segun_do Administrativo del Circuito de Cartagena, en IQ siguiente:

“TUTELAR de oficio, el debido proceso administrativo, el cuadl estd siendo
vulnerado porla accionada; por las razones expuesta en la parte motiva
de esta providencia.” |

' “ORDENAR al Coordinador de Prevencién, Inspeccion, Vigilancia y
‘Control- Territorial del Ministerio del Trabajo Territorial de Bolivar, que

" dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion  de la presente
providencia, resuelvc: la averiguacién preliminar abierta contra la Caja
de Previsidn Social de la Universidad de Cartagena, por la sohcﬁrud dela:
accionante, mediante auto de fecha 30 octubre de 2017, la cual motivé
la presente accidén”

SEGUNDO: CONFIRMAR ‘en lo demds fallo mpugnado por chs razones
' expuesfos en la parte cons@erohvo de la presente prowdencm :

. TERCERO: NOTIFICAR o IOS partes en la forma prevns‘ro en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: COMUNICAR la presente providencia al juzgddd de origen vy, por
secretaria REMITASE dentro de los diez dias siguientes a la éjecuforiqdo de la
‘presente providencia, ala Corte Constitucional para su eventual revisién. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobodo poria Sola en sesion
de la fechaq, segun consfo en Acta N°,

LOS MAGISTRADOS

k ARRO COLPAS
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