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SENTENGIA No. 044- 2018
- SALA DE DECISION 001

'S',(GCMA‘ o

: Cormgeno de Indias D. T y C., cinco (05) de ocTubre de dos mll dxec;ocho
’ _(2018) L '

L nDaNT;FICAcséNDEL PROCESO, PARTES E ¥NTERVINIENTES

Medio de conirbl AOC!ON DE TUTELA IMPUGNACION :

_ 13 OO w33 33 002-201 800183 01

Radicado
bemandan?e GLAD?S VALDEZ LOPEZ
Deﬁ%gﬁgado NUEVA EPS
| Asunto o Dérecho a 1G‘$<:tlud, ’segu'ridczd sociql y vida digna

Magistrado Ponente LU,!S MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

il. PRONAUNC!AM!ENTO

~ Procede la Sclo a reso!ver lc:z impugnacion presemc:da por o parte c:xc:c:onc;da,' -
NUEVA EPS con fra la seni@nc iade ‘fec:“hc: de 1rem‘fc:: (30) de agosto de dos il |
" dieciocho (2018) proferida por el Juzgado S@gundo Admlmsiro‘rlvo del Clrc:uﬁo'
de Cartagena Q través de la cual se dOCIdIO tutelar el derecho ala salud
~ seguridad social y vida digna de la sefora @LADIS MARIA \/ALDEZ LC)PEZ

1l ANTECEDENTES
1. DWANDA
1.1 PRETENS!ON‘&Y .
Se séﬁqia‘n como ;:?re’réhsbhes de !d Accién de .T'tr)felal lc:s» siguientes:

I. - ’;C)rcjeﬁnar a kg Nueva EPS, tutelar los derechos f undamenfcl@s del paciente ala salud
en conexidad a la vida, sogundod socidl, d:gn:dczd Humana igualdad y calidad de
vida. '

2. - Para evitar presentar fUteid por cada evento, solicito ORDENAR A LA NUEVA EPS, QUE

LA ATENCION SE PRESTE EN FORMA INTEGRAL, es decir, todo 1o requiera en forma
 PERMANENTE Y OPORTUNA el paciente, como insumos, medicamentos, tratamientos,
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. proced:m:enfos crrugios frasiados, v:ahcos c;fas médicas, en fm v‘odo Io que e
' pac:em‘e requ:ero para combcmr su enfermedad o

“ 3. Preveniral DIRECTOR y/o qu:en haga sus veces dela NUEVA EPS de queen nmgun caso
' vuelvan a incurir en las acciones que dieron menfo ainiciaresta fufe!c: yque silo hacen o
_.serdn sanc:onadas conforme lo dispone el articulo 52 del Decrefo 2597 /91 {orresfo
multa, sanciones penales)” ’

1.2, HECHOS (Fs. 1-2)
" Se sefalan como hechos rele‘vontes‘los siguien_’fés: v

B Lo accionante estd afiiada a la NUEVA EPS en el reg!meni"'
’ 'com‘nbu’nvo y fue dlognoshcado con lNSUF!C!ENCIA RENAL CRONICA

_ 2. | Debldo ol dxognosﬂco anterior el medlco ’rro‘rcm‘re ordeno recﬂlzorvi e
»excmenes espec:nohzcados en cronogramad de pro1oco|o de ’rrosplome o
renol desde el 21 de ogosfo hasta el 30 dea ogos‘ro de% 201 8 '

3. Mahiﬂesm la occ’:ionom‘é 'qUe fUé héfificﬁddd para el pro’rbcc)lo 'dé' R |

Trasplcnfe desde el d|o 19 de jUIIO por la Funddcron San VIC@I"ITO ol 31 de : o ‘

julio realizd la sohcﬁud escn’ra del sumlnls’rro de ’rranspon‘es m’rernos )
‘ urbonos vaahcos pora aseshr a ios exqmenes especnahzadoe ' g

4. Dedorq la qc*c,lonc:xme que sohc;‘ro a ICI NUEVA EPS el sumlmsiro“ ‘
del transportes y vidticos para la reohzacnon de los exdmenes, y que;{
~hasta lg fecha esta no hG Guforizodo lo sohcn’rado por el recurreme PRE

2 comesmméN DE TuTELA,(Fs.‘ 19.20)

En la con‘res‘roc:on de Tufeld la NUEVA EPS. mcmlﬂestd que !os gosfos def" |
“traslado no es’rcm incluidos en el Plan de Beneficios de Salud. Se mc!uye denfro’
del POS el Tronspor’re de los CIfI|1C|dOS den’fro de los sngunen’res Casos: :

q. Remnsuones eh caso de urgencnc debldomen‘re cerhflcodo _

b. POCIen’res m’remcdos que requieran de atencién complemenfono

c. En las zonas donde se paga una UPC diferencial mayor 'y se -
realicen remisiones a ofras ciudades. ' | g | '
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Alega que el serwc,no sohcniczdo no constituye un servmo “puerta de enfrada™
descrito en la resolucién 5592 de 2015 en su arficulo 10 en el que se eshpulc: en
gué casos es obligatorio cubrir !os gastos d@ Traslado d@sd@ el municipio d@
origen, hasm el lugar donde seva o presmr el servicio de salud.

Deélard el accicnado que en cuam‘o ala 's'olicifudide tratamiento integral,
garantiza la prestacion de los servicios de salud del régimen contributivo de ‘
acuerdo Con o eshpulodo en la Iey y al mode!o de acceso a los ser\/lc,sos de
solud ‘

-3 SEI‘%TE!’&C!A DE PRIMERA INSTANCIA (Fs. 22 - 29) -

v A'Trovéé de sentencia de fecha treinta (30) de agosto  de 2018, el A quo
decidié tutelar los de’rec:hos"a la salud, seguriddd social y vida digna de la
sefiora Gladis Maria Valdez Loépez; ordenando a la NUEVA EPS autorizar los
gastos de transporte y vidticos para la actora y un acompariante, hacia el
municipic de Rionegro-Anﬁo'quia para acceder a los -exdmenes médicos,
consultas vy proced:mlen’ros ordenados con ocasién de la pcn‘ologla que‘ ,
padece. ' : :

La senfencia de primera ihsfdhcic:z, se fundé en sintesis, en que la négcﬂivc} de
la accionada para qu’rorizqr el pago de los gastos de fransporte, vié’:ic'os'y_’ |
alojcnr*hiemo ala oc’ford,'pordcsis‘riro la reaiiz_ac:ién de los exdmenes méd%(:és
ordenados por su médico tratante con ocasién de la patologia que’ pddécé
pone en nesgo los derechos fundamentales O!egados Asi mismo invocd el A
quo los principios de efec’uwdqd e mTegrohdad del servicio de salud:

' igualmente i mvoco la'ley 1551 de 2015, laley 100 de 1 993, la resoluc,lcm 5592 de
2015, como fundamentos de la obligacion que le asiste a la EPS pcm
proporcionar los gastos de Trcnsporf@ y vidticos en [0s casos en que se requiera
de tratamientos y/o procedimientos medlcos en tugor distinto -al de la
residencia del paciente; asi mismo- el A quo re!czcaono lo linea }unsprudencmi
gue ha desarrollado el tema. ‘ ‘

4, lMPUGNACIéN ,’(Fs. 32-39)
En el escrito de impugnacion, el demandado alega que los QGSfos de fraslado

no se mcluyen en el Plan. de Beneficios de Salud. La norma esfob!ece los
servmos [as condxmones y exclusiones del Plan Obhga‘rono B ‘
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Monlﬂes’to el actor que e! honspor’fe den?ro del : POS se sumlmsfrc en Ios‘ '
suqu:emes cosos , b

a. Remisiones en caso de urgencxo debldcmen’re cerﬂﬂcadc ‘

Pacientes m’ro nados que roqu;oron de Ofonc_:lon complemcmgrso Lo

c. En las zonc:s donde se paga una UPC dlferencml moyor y se roahcen
,remlsaones a ofras CIUdCldeS B ‘ |

57

La NUEVA EPS indica que el ’rroslcdo de los cﬂhados se mcluye en Ios snguien‘res,
Casos suempre y: cucmdo se presenfen una de {ozs dos s|1u<1c;ones menc*lonc:xdos'
' on’renormon’re ' ‘ E IR

Sa. Remls:on del usuario aun pres’rcdor de menor mvel _
b. Remmon a atencién domscnllcma SIempre que el pacxen’re sxgo :
estando bOjO responsobahdad del resped:vo presmdor

* Concluye el accionado que Io‘ solicifddb no 56 constituye como un servicio -

‘ “puerfq de. @n’rradc” instituido en o% curhcuto 10dela |eso!ur|on 5592 do 2015 g _

 para Ios CUGEes es obhqo‘rono cubrir los qcxs’fos de traslado desde eE munlmpio HE
de ongen hasta el lugdr donde se va a prestor el servicio de scﬂud

Por Io on’renor |o NUEVA EPS solsc,n‘cx que se revoque el fOHO de pnmera msmnqu
Y se declcre umproceden’re ' : '

5, TRAM!TE; 3

La occaon de la referenc:lc: fue csdmmdc! el dlCl 17 de ctgos?o de 2018 (Fls 15—3
16) no’rsf:cha el mlsmo d!O (F. 17) S : '

' . El dia 23 de Ggos’ro de 2018, la NUE:\/A EPS envxo rospues’ra d(\ io Acc:on de’
Tutela de la referencno (Fls 19-20). L B

' E130 de agosto de 2018, se dicté el fallo de primera instancia (Fis. 22-29) y el dia
04 de sephembre de 2018 (Fs.32-39) se presenio el -escrifo de lmpuqnc:tcnon._
contra la semenmﬂ de primera lﬂS1CINC,ICJ o b

Finalmente, - Qf expediente | ingreséd - cxi Despdcho para ns’rudlo de Ja
impugnacion, y el dia 07 de sephembre de 2018 concedlo la tmpugncc:lon
para que sura‘o el recurso ante el supenor funcmno! (FI 41)
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L CONSIDERAC?ONES

1. COMPETENCIA

Es compefenfe esta Cofporocién para con}océr de la i\mpugnacién propuesta :
por la parte accionada, por ’rra’rarse'de un fallo proferido .en pr_imerq insTdnciq .
‘ porel Juzgado Segundo Administrqﬁvo del Circuh‘o de Can‘ogeno. '

- El orhculo 32 del Decreto 2591 de 1991, ensena que lai :mpugnac:on de los fallos
de tutela serd conocida por el supenomerorqwco delJuez de primera instancia,
siendo esta Corporac:on el supenor de los Jueces Admlms’fro’nvos del Circuito
de Con‘ogeno ' -

2, PROBLEMA JURTDICO -

En el caso bajo oncmsrs ’remendo en cuenta el obje’ro de Ia lmpugnccaon la
: Sc:lo considera necescmo resolver el SIgU:en’re problemc Jundlco

3 \/ulnerq la NUEVA EPS los derechos fundamen'fdles a la salud, SGQUridad social
y vida digna de la senora GLADIS VALDEZ LOPEZ al négdrse a qutorizar el p'ago

de transporte, vidticos y alojamiento pdrc: la rec:hzac:on de examenes medlcos '
ofmes con el frcsplanfe renc:I?

Sila respues’ra es posmvo se confzrmoro el fGHO :mpugnodo en caso com‘rano
se revocard, y en su Iugar se negaro el omporo sohc!’rado o

3. TESIS

'Esfcx Sala de Decmon conﬁrmoro el follo lmpugnodo debldo a que la negohva
de la ccmonodc en proporc:onczr los gastos necesarios para-el transporte y
viatico de la acToro y su Ocompcmon’re efechvc&menfe vulnera los derechos
fundomen’rdles deprecodos o o : ‘ '
La anterior tesis se soporta en los siguientes argumentos: B

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

ARY ACCION DE TUTELA -SU NATURALEZA JUREDICA.
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Con la expedxmon de la Cons’n’rumon de 1991 se ms‘m‘uyo en nuesfro"“
ordenqmlen’ro la Accién de Tutela como  hetramienta |doneo parq l@
profecuon de los Derechos Consh’rucuono!es Fundcmen’rq!es ' o

¢

4.1 ._”I‘.:’-Requisifos de broce:den'cid.

. De ocuerdo con el articulo 86 de IC} ConshTumon Poh’rlca la Junsprudencm
constitucional, y Ios articulos concordantes del Decre’ro 2591 de 199] por el - |
" cual se regula el trdmite de la OCCIOI’] de Tu’felo esta reqwere ‘para su‘:f’ '
7 Lprocedencm el cumphmlenfo dea u@rtos presupues’ros los que scm cnnc:tllrrcndcsfl"
. ul’rerlormenfe - ‘ :

Lg SUb’sidiariedcld ‘0 Residualidad;’

Se refnere a que la Accidon de fu’felo procede umcczmeme cuqndo no ex;sie‘
otro medio de defenso |ud|c:xol pcxrd huc,er vcn!er los derechos fundcxmerﬂoies !
que se es’nmen vulnerodos 0 omenqmdos “es decir,: que Ios osomodos -
debemos ogofor las herremlen’ros Judlcmles que el !egls!odor hoyc esfoblemdo

para poder ocud!r om’re el Juez Cons’n’rucnonal ' o

Sin per;uxc;o de lo-anterior, no se ophccsrc: IQ subsrdmnedad c*ucmdo el Ac:Tor__:
pre’rendq con IO Accién de Tutela, evx‘ror un perjuicio lrremedmble con ocasion
~ala vulneracion del derecho esbozado, o cuando los mecamsmos ordmcmosr',v ,,
se ’romen ineficaces, teniendo en cuenta | ios condtc:ones de deblhdodl
momftesfo en que se puedo eﬂcon’rror la persona ke causa.de focfores fisicos,
econdmicos o socnales ouusTandose asi al cri’rerlo esgnmldo por Io Cor?e f‘
Consh’rucxonot como se cﬁc: a commucmon ' T :

“De acuerdo con el arficulo 86 ‘;upenor la oc‘mon de’ 1ufealc: procede, como’ L
“mecantsmo de profeccron de los clerechos fundcxmenfcles cuando el afectcdo i
no d:spone de-otro med;o de defensa judicial pues se 1roia de un mecanismo.. - :.3 i
_subs:d:ano de proteccion y no de uno suscephble de rempiazor los med:os’:‘_ o
' ;ud;crcr!es ordlncmos Con todo, el _mismo precepfo superior - consagra -un »

"supuesfo en el que la accron de tutela procede a pesar de la existencia de tales ‘
medios judiciales: Hay lugar al amparo constitucional de los derechos cuando\ .

fso mforpone como mecanismo Trc#mﬁouo pard evﬁar un peruicio frromod/ob!o,' o

perjuicio que, de acuerdo con la junsprudenao de esta Corporcc:on so!o ok

n'

» concune cuando es mmmenfo gravo y de urgenfe ofcnc;on

Corte (lomhluc |orm( Sc,monmo SU- G’U <J(=* )OOJ &\«:rmd@nw N""i 90590% MQL} Ird'do'
Por\em‘e Jaime Cosdobc Trlvmo : : =
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Al respecto el inciso 3° del articulo 86 superior dice:. -
YEstar dcciéh solo procedérdcddndo el ofeé:fado 'ho'dispongo de ofro medio-
de defensa ]UdlClCﬂ salvo que aquella se uhhce como meconlsmo Tronsrforzo
 para evitar un pequ:c:o irremedlabfo :

La 'inmediafez: :

La Acc;on de Tu’rela debe ser mferpuesm en un hempo rozonoble Tenlendo en
cuem‘c: la ocurrencia del hecho o la ommon generodoro de o amenozo o}
violacién del derecho invocado. ' '

La razdn: d‘e ser de la inmediatez es la ‘prevmehcid misma- del‘derefcyho
fundamental conculcado, en el entendido de que no tendria objeto amparar -
-un derecho en el que la violacién se haya c:onsumcxdo sin ‘que se pueda -
resfoblecer este a su esfodo ncn‘urc:l ‘

La especialidad:

La rozén de ser o el objeto de la Accién de Tutela es la proteccién de los
Derechos Consﬁiucionales Fundamentales espe‘ddles, es-“ decir, pfocede
Unicamente para proteger estd clase de derechos y no pora ofros, ohs o
especnohdod de la Acc1on

Sin embargo Fes pdsible que IQ Accién de Tu’reld proceda para proteger
detechos de ofra categoria (v.gr. los Derechos Colectivos) cuando estos
tengan conexidod directa con los Derechos Constitucionales Fundamentales.

La legifimacién para inferponer la Accién de Tutela. -
Legitimacién activa

Sobre el particular el articulo 1° del Decreto 2591 d}e'T99’1 dispone -que Ia
accion de amparo Consﬁtucic)ndl puede ser in’re'eres’ro por cuolquierkpersono
en nombre propio o & través de representante, a fin de solicitar la proteccion
inmediata de sus derechos consfitucionales fundcmemclés “cuando quiero
que esfos resulten vumerodos por la accién u omxsron de cuclquuer Qu’rorldod
pubhco B
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De igual manera, en su articulo 10, el Decre’fo 2591 de 1991 sefiala:

“La accién de tutela podrd ser ejer'cida en todo momento vy Iugor pof cfua!quier 5
-.persona vulnerada o amenazada en.-uno de sUs dercchos fundomonta!es quién:
locfuora porsy mlsmaoafrctves de repr@semcmfo Los poderos se presumlrun c:ufenhcm el

- Tambien }s'e pueden agenciar derechos ajehds cudndo" el ﬁfulor de los mismosno esfé i
“en condiciones de promover su propia defensa Cuando la cifcunsfcncia ocurra FE
deberd manifestarse en la solicitud. Tomblen podrd e;ercer!a el Defensor del Pueb!o y ‘
" os personeros mumc:,oales ' : : -

LdCorTe Consﬂ’ruci'oncjl que monifiesto.lovéiguiehfe respé‘cto al tema:

“La Sala reifera las reg!as ;unsprudencml@s sc>bre= lc*; @gmmaclon por ac hva enlas que
i.ge establece que- los- ef-xfranjeros pueden solicitar - deé- formo direc ta. el arn;:;ur()"
constitucional de sus derechos. fundom@nlulex a rruves de:la ac Cl()l') de- J uiela yique Jex
agencia of:c:osa procede c*uomdo (i) el aqenm‘ea mcrmhcasfo o por. lo: m@nos sé infiere de - L
la tutela que actia-en tal calidad, fii) el fitular del derecho es una persona en sgxﬁucuon' o |
~ de vulnerabilidad, que por sus condiciones fisicas o mentales no puedd ejercer la.
- accién directamente.y (i) el ogenc:ado ha manlfesfc:do Su voiunfcrd de solicn‘ar el
amparo constitucional”.? ' '

De lo om‘enor se concluye que en el sub examine Io ctciorc: se encuemrq
- legitimada por activa para instaurar la presenfe accion, ’renrendo en cuenm
i que es la titular de los derechos fundc:men’foles deprecados -

‘ Legiﬁmac_ién pdSiVa.

En reiccmn conla legmmaaon por pc:swo en ei Trqmn‘re de la c:c:uon de Melq " o
el arficulo 13 del Decre’fo 2591 de 1991 dlspone SR

b S E : !
“Arficulo 13. La accién se dirigird cqnfrak:fauforidad'p_‘dblica;o el representante del -

oérgano que presuntamente violé o amenazé el derecho fundamental. Si ‘un'o u ofro

. hubieren actuado en cumphmfenfo de érdenes o instrucciones impartidas por un

, ’supenor O.con su oufonzac:on o aprobacién, la accion se entenderd. dmgldo com‘ro

~ambos, sin perjuicio de lo-que se decida en el fallo. De. lc;norarse la :dermd(:d dela. - '

# auforldoo' pubhca la accion se fendra por e;erc id(] confro e! supenor (Negr(llas fuera- -
"Vdefexfo) ‘ " B

Lo en’ndod c;ccnonodca la Nueva EPS ‘nene Ia fccu!’rod goran’nzar Ios derechos
furndomen’rqles. Por lo Tcm’ro es’rc: Iegl’nmado en Icl causa por pos:vo fren’re a

2 Corte Cons’m‘uuonai Sen’re:,ﬁc;a 731 4/ é I\/‘ngfroc;o LJ i Gi.()i“m STELLA Q TIZ DELGADO
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la presun’rc& vulneracion o amenazd de ios derechos fundomen’rc!es que el
actor alega.. P

421A sdssmiARiEmm O RESIDUALIDAD EN LA ACCION DE TUTELA.

Como se describié en las ¢or'cxc1'eri5'ri<::cxs esenciales de la Accidn de Tutela; la
éubs}didﬁedad k‘s:e refiere a qué la accién procede Unicamente c:Ucmdo no
existe  ofro- »medio de defensa’ Judlcxcﬂ para hacer valer los derechos
fundamentales que se estimen vulnerados o amenazodos o que de existirlos,
se tornen meﬂcaces por Tcm’ro IG subszdlanedqd de la Accidn es vxfcxl pord sU
procedencia. ‘

De Conformidad con el orﬁcf:uto 86 Cons’rifuciohc’n, sepu'edej di!ucidor en qué
consiste la subsidiariedad o residualidad de la Accion de Tutela. '

“Arficulo 86. Accidon de Tutela, Toda persona fendrd accidn-de tutela pdrc reclamar

ame los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y

sumario, por si misma o por quien actie en sunombre, la proteccién inmediata de sus ’
derechos = constitucionales ‘fundamentales, cuando quier‘o ‘que ‘estos  resulten

vulnerados o amenazados por o ac:cién o la omision de E:(.Jalqwer c:.(.xfo'r'idod publica.

CLla proiocc;on cons*sfna en una orden para que c(quo! rospocfo de quien se solicita la
futola actie o 'se absz‘ongd dc hacerio. El fallo, que serd de mmochaio cumplimiento,

g ‘podra 'mpugnorse ante el juez compe,onfe y, en fodo caso, este’lo remitird a la Corte -
Constitucional para su evenfual revisién. o

' Esfa accién sol’a procedera cuando el afectado no dzspcnga de ofro medio de defensa
- judicial, salvo que aque!ia se u?:i:r:e como mecamsmo transitorio para evitar ‘un
perjuicio trremed:abie '

En nmgun case podran frcmscwrrr més de dlez d:as entre Ia sohc;tud de fuv‘elc v sy
resolucién. ‘

Lo ley establecerd Jos casos en los que o accidn de )‘ufeia procede confra pafhc UIC!IG‘S
enc c;rgcrdos de lo prestacién de un servicio publico o cuya conduc ta afecte qruve y
directamente el interés colectivo, o con respecto de qu:enes el solicitante se halle en -
eslado de subordinacion © indefensic’)n.”(Subrqyado,fuera del fexto original) - '

De Ia Iectura dei amculo en CSTG se en’nende que IG sub&dmnedad de la

Accxon de Tutela se refiere o que ella procede umcamen‘re cuando el titular
- del derecho amenazado o vulnerado no cuenta con olra herrumlen‘rq JUdiClOl

poro; la defensc: de sus Derechos Consh‘rumonales Fundomen’fdles ’
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A’rendsendo !os pronuncxomlen’fos de a Honorobte Con‘e Cons’n‘ruuoncﬂ Gl‘j' s
respec’ro se reafirma lo plosmodo en la Cor’ra Funddmentdl como !0 dejcaf
enfrever es’re fragmen’ro : : e S

. "Asl las cosas, conforme con su disei o) consm‘uc;ono! la fuielcv fue concebida como .
una mshfuc:on procesal dirigida a goronhzar “una profecc:on efechvo 4 crcfual _pero

suplefona, de Ios derechos consmucrona!es fundamentales”, razén por: Ia cua! no

" puede ser uhhzada como un med:o ;udic:a! aHemahvo adicional o complemenfano de

- los establecidos por !a ley para o defenw de !os derechos,. pues con ella no se busca 1 :
reemp!azar los procesos. orqunos 0 especlqles Y, . menos ain, desconocer los

", mecamsmos d;spuesfos al mfenor de esfos procesos para controverhr !as dec:s:cnes L
- quese adopten ' S

LCJ ;unsprudenc:a consmuc:ona! hc: sico !erferahva en soncn’m que,.en wrlud de prmc:p:o ;
de subsrd:anedcrd de la fufelo Ios conffrcfos ;undlcos relocronados con los derechos‘_
fundamentales deben ser en puncrp/o resuelfos porlas vias ordmauos -junsdzccronales 1%
' admmlsfrahvas— y sélo ante la ausenc:a de dichas vias o cuondo las masmczs no resu!fcm =
idéneas para evitarla oc urronucr deun per;urcro :rremedzable, 1esulfa admfs:b!o acudir
ala accion.de cmporo consmucrono! . : e ‘

En efecfo, el ccn'ocfer subs:dlano de (: occzon de fufe!a /mpone ai mteresaclo !a
’obhgomon de desplegar todo su acfuc:r dirigido a- poner en morcha tos med:os

ordinarios de defensa ofrecidos: denho de;’ ordendrmento ;ur;dn,o wara . (1 prot ece lon o

de sus derechos fundctmemoles Tal :mpemhvo conslitucionol pone de reheve que parcr

acudir a la accién de tutela el peﬂc:onano debe haber actuado con dmgenc:a en los L .
procesos y proced:mtenios ordmcmos pero famb:en que la falta m]ushf' cada de )

agotamiento de los recursos Iega!es dewene enla tmprocedenc:a del mecamsmo de
amparo establecido en el c:rhculo 86 Supermr. s ubrc:ryas fuera de! texto ortgtnoiﬁf’

. En ese sem‘sdo las personcls deben buscar Ic: efechwdod y proteccyon de Ios} :
Derechos Fundomenmles a. ’rrc:ves de las: vias ordmaraos cuando haya ‘
L herrom;enfas pOI‘G ello yen el cqso que no exustcm dxc:hos meccmsmos es cnhy
:_cuondo se debe ocudlr cm’re el Juez de Tu?@!q pc:ro exnglr la pro’feccnon de sus :

derechos

Sm menoscabo de lo Gmenor es dub!e c:moiar que exlsien excepuone—*s of Iu‘

SUbSIdICﬂ’!edOd en ld Acuon ce TU‘?G)ICJ esto’ es c,ucmdo i< El m’reresodo nov

~ cuentd con ofro mecanismo de- defonsa judicial; i . Teriiendo o’fro modlo:

»

- Judicial éste no resul’re eficaz para la pro‘reccnon de ios derechos y, i En ios, ’
L evenfos en Ios que, Euego de veraﬂcor los: eiememos de: mmznencuc urgencsa,;
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‘grcwedcd e imposfergob!hdod de Ia accion, se evndencno la ex1s’renc10 de un
penuncxo imemediable el cuol se pre’reﬂde evmr a ’rraves de la accién de ’rufeto

Cuando:el AcciOndn’r@‘S@ encuentra en Cuo!qui@rd delas sifuocio‘n@s arriba
descritas puede acudir, sm nlngun reparo ane el Juez de Tutelq, sin n’npor’fcsr
la existencia de iu via ordlnancz debido a que en estos casos prevoiece la
pro’reccuon resTabIecnmlenTo y mofenahzac;on del derecho conculcodo sobre
el corc:c’fer subsidiario de la Accnon de Tutela.

© 4.3.DEL bERECHo ALA sALuD.

En el or’ncu!o 49 de la Comh?ucnon Poh’nco se es’rablece gue la cﬁenmon de la
~salud es un servxcno pubhco a cargo del Estado vy, que se garantiza a todds las
personas el acceso a los servicios de promocnon proTecc:on y: recuperccnon
dela solud

- Las prestadoras de salud, deben garantizar que el acceso a los servicios de
salud cumpld conlos cri’rerio's de calidad, eficiencia, oportunidad, in’regraiidcd
Y confinvidad; de no ser asi, se. ‘rrcmsc;rﬂden de forma directa los derechos
fundamen’rales de los usuarios del sistema de salud. - '

Por otro lado, se debe preclsar quc—a el s;sfemo de scﬂud esfo onenmdo entre’
ofros, por el principio de la mf@grcmdad el cudl supone que la asistencia al
paciente no se debe reduc;r solo oque[ios acciones encaminadas a la
curacion, como_ seria el 'caso del suministro de medicamentos, sin quedeba
involucrar todos los cuidados médicos tendientes a proporcionarle el mayor
bienestar posible. Sobre este tfema ha mdnifesicdo IaCCr’re Cohstituciondl: 2

“En virtud del prihCipic> de infegralidad del servicio de salud, la Corte Constitucional ha
<rdo enfatica en senalar que el fratamiento que debe Dropomonmse!e al enfermo rno

“se reduce o oblener curacion. Este, debe’ estar encaminado a superar todas ias
afecciones que pongan en peligro la vida, in tegridad yla d:gmdad de la persona, pof
talrazén se-deben orientar 1odos los esfuerzos p'dra que. de manera prbn fa, efec fiver y
eficaz ieClbO fodos 1os cu;dados médicos’ tendientes a proporCfonarie el moyor
bienestar posible'4 ’

4 Corte Constitucional. Sentencia T-178 del 2017. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
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4. 4 DEL SUM[NISTRO DE GASTOS DE TRANSPORTE DEL PACIENTE Yj |
. ACOMPANANTE POR PARTE DE LA EPS '

”EI sumlms’rro de los gos’ros de ‘rrcnspor’[e y: VICITICOS nec:escmos poro que uni‘
pomen’fe reciba la atencion médica enun Iugor diferente al de. SU’ romdencm 7
fue regulado por la resolucion 5592 de 2035 la cual senclo que. oi Plan de'
‘Beneﬂaos en Salud con cargo a lcl UPC osume dichos gasfos en los agmem‘es

evem‘os S S . , i ,
. L MArticulo 126: TRANSPORTE O TRASLADOS DE PACIENTES El Plan de Benef:c:os en Salud
. con cargo a la UPC cubre el fros!ado ‘acudtico, aereo Y ferresfre (en ambulancrqb'. R
bdsica-o medlcahzadcz) enlos s:gu:enfes casos: : s o
" *» Movilizacién de pac:enfes con pafolog:a de urgenc:as desde el smo de ocu:renc:a '
A: de la misma’hasta una institucién hosp:falana rncluyendo el servicio pre hospifalano y
~de gpoyo ferapeuhco en unidades méviles. : : R
e Em‘re IPS dentro del territorio noc:onal de los pacrenfes remihdos fenlendo en cuenfa :
las limitaciones en la oferta de servicios de o] mshfuc:on en donde esfan’ s:endo
atendidos, que requ:eron de atencién en un serwc:o no chsponlble en la mshfuaon el
remisora. Igualmente para esfos casos esta CUbIeFfO el traslado en ombulonc:a en caso‘ - i
_ de contrarreferencia. L _— IR g
El servicio de froslcdo cubnra el med/o de franspon‘e dxspomble en el smo geogrof:co‘
" donde se encuentre el pacrenfe con ‘base en su estado de salud el concepfo del_
“médico tratante y el destino’ de fa rem:s:on de conformldad con o normohv:dad:f-‘-
-« vigente. S : ‘ : = el ‘
" Asimismo, se cubre el frc:slado en ambulanc;a del pac:lenfe remmdo para c:tenc:on‘ :
dom:cmana siel med/co as: o prescnbe

: ‘No obs’rame o cm’rerlor !o Junsprudencm cons’rn‘ucsonoid ha manlfesfodo que Ias, ‘,
EPS tienen la obhgocuon de asumir: Ios referencmdos gc:sfos OUHC{US no estén -
' con‘remplodos en la citada reSOIUClOi’] cuondo el pocnen’re requ;ero el Trastado“._ :
y-sus familiares c*erc*anos no poseon Ios recursos necesarios pcm sufrogc:rlo y la
falta del traslado puede generar grqves perjmmos cz la solud Tex’ruolmenfe el -
: Al’ro Trlbunol dlspuso - R S

etel serv/c:o de solud debe ser presfado de manera opon‘una y ef/crenfe, hbre de, .
. barreras v obstaculos de acceso por. fanfo, en aquellos casos’ en que el paczem‘e
. requ;erd un traslado que no esté confemplado enla citada Resoiuc;on Y, fc:m‘o el como'_ﬂr .
sus familiares cercanos carezcan de recursos economlcos necescmos para sufragarlo e
esla EPS la llamada a cubrir el servicio, en la medida'en que se pueden generar graves CRart
perju:c:os en-relacién con ia garcmha del derecho fundamenfol ala solud Yo .

5 Corte Constitucional. Sentencia T-062 de 2017 M.P: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo S AR
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5. CASO CONCRETO
5.1 Hechos proqubs‘ E

~Revisada 'la demanda y sus anexcs, observa la Sala que 'se encuentran
probados fos siguienfes—hec‘:h’os:‘ : S L

- V‘Obro en el expedlen‘re cedula de GLADIS MARIA VALDEZ LOPEZ (Fl 8)
- Obro en el expediente escrifo de sohcﬁud de viaticos (’rronspor’res,
alimentacién y hospedaje) para la reahzoc;on de exdmenes médicos en "
relacion al trasplante de rindn de la sefiora GLADIS MARIA \/ALDEZ LOPEZ,
, esta soltcﬂud ’romblen para el ocompunom‘e (FI.9) '
- Obraenel expedleme copia de escrifo de Fundacion Sd’n Vicente para
‘ remitir a la’accionante al protocolo de trasplante renal (FI' 10) . ‘
- Obra en el expedenfe copia de programacion de profocolo de S
TrGSplome renal de IQ sefiora GLADIS MARIA VALDEZ_ LOPEZ (FI. 11) |

- 5.2. Anahsus de Ios hechos probados frenie al marco normcmvo y 1unsprudencml o
~expuesto. ' : '

Lo senord GLAD!S VALDEZ LOPEZ, presen’ro accién de tutela con’rro la NUEVA
EPS, a efec’ros de gue se'le amparen sus derechos fundamem‘cles alasalud en
conexidad a la vida, seguridad social, dignidad humana, igualdad y calidad-
de vida, los cuales considera vulnerados por la negdhvo de. Io NUEVA EPS en
suministrar los gastos de fronspon‘es y vnahcos y ’rodo lo que reqwera pcrrc: la
atencidn de la pofologla que podece ’ ' '

El Juez de priméro instancia Concedié el amparo c'onsﬂ’rUcio'n‘oI ordenando a
la. NUEVA EPS autorizar los gds’,ros}’ de transporte y vidticos para la vdcforo y-un
acompanante, hacia el municipio de Rionegro An’rioquid, para acceder @ los

 exdmenes médicos, consultas y procedimieh’ros ordenados con ocasion de la
patologia que - padece. Precisdé que la negativa de -la- accionada parg

. autorizar el pago de los gastos de transporte, vidticos y alojamiento ala actora,
para asistir a la realizacién de los exdmenes médicos ordenados por su meédico

tratante con ocasion de la pq’rologlo que podece pone en nesgo los derechos :
fundamentales olegodos : ' :

El fallo de primera instancia fue im’pugnadb por la accionada, solicitando la
revocatoria del mismo; con el argumento de que los servicios solicitados por la
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fcccuonun’re no se encuern‘rc:m mc,!UIdos dem‘ro del Plan de Beneflcxos en Salud : |
conform@ a Io d;spuesto en. !o Resolumon 5592 do 201 5.

“En es‘re contexto, procede la SQEO a resolvet e! probiemc jUI’IdICO Temendo en:_ L
cuenta el marco normativo y jurlsprudenmal expuesto OS| como los hechosk
"probcdos y el obje eto de I 1mpuqnctc:ror1

fCOmo seprec:isé en el marco normativo y juris‘p'rudénvcicl uno de los pr'inc:§p‘i‘03_“,
_que onenm el servicio de salud es el dc la imogroladad lo que presupone que X
las entidades promotoras de dicho. serV|c:|o deben proporcnonar todos los.
servicios,. medicamentos y procedlmfen’ros que- resul’ren necesorlos para’ elvv»_
completo restablecimiento de la salud o DOFC} mejorar la c,cmdod de vrda del_‘_ﬂf
: pcmem‘e cuando e! res’rqblecnmlen‘ro no resulfe pomble : '

En este orden, se deben remover fodo ’rrc:mﬁo o pmcedlmlemos que
‘ cons’n’ruyaﬂ barreras mjusﬂflcodos porq Ia complem soﬂsfccc;on del derecho
ala salud. En ese sentido, si un semcso ‘como por ejemplo traslado aun lugor .
~distinto- al de o residencia del poc1en’fe resulte necesario, hasta el pun'fo que\ ,
: de Nno hc:tcerlo se generen graves pequ;czios a dlcho derecho, sumado a elloel
paciente y sus parientes cercanos carezcan de Ios rec,ursos economlcos pord S
~asumir los gastos que domond@ el Trostcsdo a p@sar de que el mlsmo no es’r@ '
L com‘emplodo enla ResoIUCIon 5592 de 201 5 la EPS debe Gu’fonzorlo

Asi las cosas, se advierte que en e! sub jUdtCS se cumplen las reglos creodos 7
~ porla Junsprudencuo para que sea procederﬂe el reconoumxenio Y pago por L
| por’re de la EPS de los gastos de Trcmspor’re y vmhcos solicitados; d@bzdo aque
" por un lado, de las pruebas obrcnfes en el proceso (fohos 10- 11), se obso:vcx o
- - que la actora padece de Una pcﬂoiogla (c:focfcxc;on r@nol) que iOC]U!OFO de ;
: o’renmon en cem‘ro hosp;’rczlono de ah‘o complepdod por cuon’ro se le debe‘
7prochcor ’rraspic:m’re renal; de fal manera que no acudirala fundacnon san-
~Vicente de manera oportunc puede sufrar grave de’rer:oro Sy soiud % por ofro,
lassolicitante manifestod ¢0recer de recursos econdmicos para asumir los gc]sfos "
de ?roslodo (folio 2) debsendo la Occtonedd desvm‘uor dif;hd Gﬂrmouon I
- cuol no chmo. o e

Por las Omenores consuderocuones y cﬂ no es’rdr demos’rrcdo que la NUEVAS EPS |

haya osumldo el costo de los gostos de Trcmspon‘e obje’ro de la preseme'
sohcn‘ud se confirmard el fallo mpugnodo ’ ' ~ '
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En mérito de lo expuesio el Tnbunal Admmls?rcmvo de Bohvor odmm;s‘rrondo '
jushcm en nombre de |C} Repubhca y por Gufondod de la Iey,_y o

V!.- ‘FALLA

PRIMERO CONF!RMAR en fodos SUS par‘res la sem‘encxa de fecha ’rrem’ro (30) de_
agosto de ‘dos mil” dlecsocho (20 8) profenda por el Juzgado Segundo
o Adm:msx‘rahvo del C:rcuno de Can‘ag@na medlon’re la cudl se deCIdIO ’rufelar '
el derecho ala salud segundad socml Y% v1d0 dlgno de la sefiora GLADIS MARIA }
VALDEZ LOPEZ de conformldad con lo esTobleCldo en 1a pon‘e mohva de esta

: prowdencm

~ SEGUNDO: COMUN!QUESE lo presen’re provndencm ol Juzgodo de ongen Yo por B
: secreforeo , ‘

}'ERCERO ENV!AR el expedlen’re a lo Cor’re Conshfumonol para sU eventual
revision dentro de los diez (10) leS sngunenfes de ejecu’ronoda ésta provndencsa
'[Noﬂ‘Fi’QUEss Y CL'JMPLASE

Consfcmc:a El proyecfo de esfa prowdenc:a fue cons:derodo y oprobcido por :
la Sala, en sesidon de la fecho, segun consfo en Acfo N° '

105 MAGISTRADOS'

LUIS MIGUEL WHLAL

ROBERTOMARIO CHAVARRO COLPAS e JOSE RAF
Aosu\m o @wmxso :
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