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- Cartagena de Indias D. T. y C., frece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018).

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICADO Y PARTES INTERVINIENTES.

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13001-33-33-004-2014-00241-01
Demandante EZEQUIEL BAENA OLIVO
Demandado UGPP. ,
Religuidaciéon pensional con inclusion de la totalidad
Tema: ‘ de los factores salariales devengados en el periodo de

- - |tiempo tenido en cuenta parala liquidacién pensional
Magistrado Ponente |LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Ii. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala de Decision a pronunciarse respecto del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia de fecha quince (15)
de abril de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Cartagena, que accedid a las pretensiones de la
.demanda. :

En atencién a Ib dispuesto en los articulos 115 de la Leyﬂ 1395 de 2010y 18 de la
ley 446 de 1998, esta Corporacion procederd a dictar sentencia sin
consideracién al orden o turno que le correspondga. ‘

lll. ANTECEDENTES
1. La Demanda

1.1 Pretensiones.

“PRIMERO: DECLARENSE NULOS los actos administrativos RDP 057278 del
17 de Enero de 2014 y RDP 003575 del 4 de Febrero de 2014, a través de
la cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-.,
negd la reliquidacion de la bensién de vejez reconocida mediante
resolucién No. 3541 del 29 de Enero de 2009, modificada por resolucion
No. PAP 15184 del 28 de Septiembre de 2010, emitidas por CAJANAL
E.I.C.E., respectivamente.
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- SEGUNDO: SE CONDENE A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
que la enfidad UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~-UGPP-.,
proceda a reliquidar la pensién de invalidez reconocida a mi
poderdante mediante resolucién No. 3541 del 29 de Enero de 2009,
modlificada por resolucién No. PAP 15184 del 28 de Septiembre de 2010,
emitida por CAJANAL E.L.C.E., atendiendo odemds de la c:signacfo’n
basica mensual, una bonificacién por volor de $40.700, en el mes de
Septiembre de 1990.

TERCERO: SE CONDENE A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO que

la enfidad UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GES_TIO'N PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP-.,

pague al demandante el refroactivo causado en relacién a las

diferencias en cada una de_ las mesadas luego de incluir para su .

liguidacién los factores salarias (sic) en referencia, desde la: fecho enque
se hizo efectiva la pensién y hasta la fecha en que se produzco lo
B sentencia, incluidas las mesadas adicionales.

CUARTO: SE CONDENE ala demandodo al pago de las costas y gasfos v
procesales.

QUINTO: Se condene al pago de los intereses moratorios del Art. 141 de
la ley 100 de 1993 (sic)

Cotigo: SEXTO: SE ORDENE el cumplimiento de la sentencia en el término del Art.
- 189 de la ley 1447 de 2011 (sic), aplicando los ajustes y la indexacioén
desde la primera mesada pensional. Si la entidad no hiciera el pago en

forma oportuna se ordenaran (sic) el pago de intereses moratorios en los
términos del Art. 192 de la misma ley.” '

1.2 Hechos

- Seresumen asi:
Chedigor o v
- Que la Caja Nacional de Prevision Social EI.C.E. En Liquidacion,
mediante Resolucidn N° 3541 del 29 de enero de 2009, reconocié
pensidon de vejez en cuantia de $433.700; solo tuvo en cuenta la
asignaciéon bdsica mensual, habiendo el demandante devengado una
bonificacion de cardcter salarial en el mes de septiembre de 1990, Ia
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cual debe ser incluida para efectos de la liguidacién pensional de la
primera mesada. ‘ : ,

- Posteriormente, la entidad mediante No. PAP 15184 del 28 de septiembre
de 2010, reliquido la pensidon de vejez en cuantia $686.35] 21.

- 'Que la UGPP, mediante Resoluciones N° RDP 057278 del 17 de enero de
2014 y RDP 003575 del 4 de febrero de 2014, negd la reliquidacion de
pension de vejez, solicitada a través de peticiéon, con la inclusion de
todos los factores salariales devengados y certificados en el Ultimo afio
de servicio, argumentando falta de acreditacion probatoria. -+ '

1.3 Normas violadas y cargos de nulidad.
" El demandante sefialé como normas violadas las siguientes:

- La Constitucién Politica: Predmbulo, articulos 1, 2, 48 y 53.
- Decreto 1042 de 1978, articulos 42 y 45 g |
- Decreto 1045 de 1978, articulo 45.

- Ley 33 de 1985, articulos 1y 3.

- Ley 62 de 1985, articulo 1.

Se aduce en sintesis en el concepto de violacion que, la demandada al expedir
los actos administrativos acusados, vulnera normas constitucionales y derechos
referidos a la seguridad social, y que al negar la reliquidacion genera que en su
estatus de pensionado no devengue una pensién coherente con los ingresos
percibidos en su historia laboral. | ' '

Asi mismo, aduce que de acuerdo con la jurisprudencia vi'gem‘e' del H. Consejo
de Estado, que la lista de factores salariales que establece la Ley 33y 62 de
1985, son factores salariales enunciativos y se sefialan Unicamente a ftitulo
ilustrativo y por tal razdn es que se debe reliquidar la pensién con los factores
- salariales que en redlidad recibe el trabajador como retribucién al servicio,
excluyendo aquellas sumas que el ’rrdbqjddor devengue ocasionalmente por
riesgo o infortunio, entre las cuales estd las vacaciones, la recreacion, entre

otros.

En tal sentido, sefiala que la Caja Nacional de Prevision Social EI.C.E., En
Liquidaciéon 'y la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional 'y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, debe religuidar la
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pension conforme al principio de realidad del articulo 53 de la Constitucién
Politica y el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

2. Sentencia de Primera Instancia (fs. 152-165)

En sentencia de fecha quince (15) de abril de dos mil dieciséis (2016), el Juzgado
Cuarto - Administrativo del Circuito de Corfogeno, decidié conceder las
pretensiones de la demanda, al considerar que los actos administrativos
demandados por medio de los cuales se niega la reliquidoéién de la pensién

de vejez del demandante, no se ajustan a derecho puesto que lo procedente

es que al actor se le reliquide su pensidn, incluyendo en la base pensional,
ademas de la asighacion bdsica para el afio 1990, el factor bonificacion por
servicios prestados devengado por el demandante.

Adujo el A quo, que entraria a resolver el asunto en cuestidén determinando si
habia lugar o no ala inclusién de la bonificacién por servicios prestados en I
liquidacién pensional, en los términos del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, esto
es, en promedio de lo devengado en los diez (10) afios anteriores a la
adquisicién del estatus pensional, foda vez que el demandante no pronuncié
reparo alguno frente al cdlculo del IBL; sino frente a la inclusidn de la

bonificacion entre los afos 1980 hasta 1991, para el cdiculo del monto
pensional.

Finalmente, ordend la prescripcion de las mesadas pensionales anteriores al 9

de diciembre de 2010 y condend en costas a la parte vencida, y a favor de la

parfe demandante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del
CPACA Yy CGP.

4. Recurso de Apelacién (Fs. 167-171)

La UGPP inferpuso recurso de apelaciéon contra la sentencia de primera

- instancia, arguyendo en sintesis lo siguiente:

Aduce la enfidad accionada que, se opone a la sentencia de primera
instancia, la cual no concuerda con lo establecido en la Ley 100 de 1993, en
cuanto a la aplicacion al régimen pensional y la reciente jurisprudencia de la
Corte Constitucional C-258 de 2013 y SU 230 de 2015.

- Quela sentencia ordend la reliquidacion pensional con inclusién de la totalidad

de los factores salariales devengados en el Ultimo afo de servicio, sin atencién
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- a los factores salariales sobre los que se les realizaron descuentos para pension
y sin consideracién al régimen legal aplicable al demandante al momento del

reconocimiento pensional.

Enesa medldc sostiene que, IO |IQUIdOCIOI’] pensnonol del demondan’re se redllzo
mcluyendo los factores salariales que tenia derecho en su momento de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1158 de 1994, articulo 1°.

Continua sefalado que se aparta del preceden‘re del Consejo de Estado, en lo
que respecta a la aplicacion del régimen de transicion de |a Ley 100, todas vez
que esta difiere de las posturas de la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado, aduciendo de igual forma que el articulo 102 del CPACA,; contempla la
posibilidad de que el operador admmls’rra’nvo se megue a la aplicacién de Io
: ex’rensmn de Ic Jurlsprudencm |

Que occeder a concelcr‘los factores salariales concedidos por el A quo,
tipificaria. una transgresién al principio de sostenibilidad presupuestal
consdgrcdo en el articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005. En el mismo sen’rido,

~ advierte una transgresion al principio de solldandod socucﬂ aduciendo que
debe eX|s’r|r congruencm entre los’ opor’res y cohzoaones '

De otro lado, advierte que no comparte la decision del fallador de instancia de

reliquiddr la- pensién de jubilacion del demandate con inclusion de la
“bonificacion por Sel'VICIOS prestados, aduciendo que la pensién debid liquidarse:
rlde acuerdo con la Ley 71 de 1988. e

Aduce que, oIr demandante se le debian oplicor las normas vigén’res a la fecha

~ de adquisicidon del estatus juridico de pensionado, tal y como lo hizo la entfidad
‘accionada, pues el IBL de la pension.del actor es el cotizado durante los Ultimos
diez aﬁos}on’reriores' al reconocimiento pensional, en virtud de lo establecido en
la Ley 100 de 1993, 797 de 2003 y el Decreto 1158 de 1994,

" Finalmente, considera que la condena impuesta por concepto de agencias en
'derecho es exagerada, siendo que la UGPP ha basado sus decisiones en
derecho, amparada en la constitucionalidad y legalidad de sus decisiones con
‘base en los antecedentes jurisprudenciales. Que ha contestado en término, que
no ha demorado sus actuaciones y Tompoco dilatado el proceso por lo que
solicita que se revoquen las mlsmos :
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5. Trdmite procesal de segunda instancia

- Mediante providencia de fecha veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis
(2016) (f. 4), se admitid el recurso de apelacién de la parte démdndcdqu,
posteriormente, por auto del doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016),
se ordend correr traslado para alegar de conclusion y para que el Ministerio
Publico rindiera conceptol.

‘6. Alegaciones
6.1 De la parte accionante (fs. 8-11)

La parte demandante prese‘n’ré escrito de alegaciones, en el cual solicita que
se confirme en todas sus partes la sentencia objeto de la presente alzada, por
haberse demostrado denfro del debate probatorio, que la demandada al
haber reconocido la pensién de vejez a la demandante, Unicamente incluyd
denfro el Ingreso Base de Liguidacién, o devengado por concepto de
Asignacién Basica Mensual y Bonificacion por Servicios Prestados.

6.2 De la parte accionada (fs. 11-17)

La entidad demandada mantiene la posicién legal planteada en los actos
administrativos demandados, en la oposicidn a las pretensiones y condenas, en
las excepciones propuestas y los fundamentos facticos v juridicos de la defensa,
aligual que los argumentos expuestos en el recurso de apelacion.

En esa medida, solicita-que se dé aplicacion al criterio interpretativo del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, emanado porla Corte Constitucional en la Sentencia
C 258 de 2013, en conjunto con la jurisprudencic constitucional anterior, asi
como lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, para el régimen generdl
y todos los regimenes especiales.

Afirma ademds que al acceder a cancelar tales factores prestacionales, se

~tipificaria una transgresion  al  principio de sostenibilidad presupuestal,
consagrado en el articulo 1 del acto legislativo de 2005, principio que llama ala
cordura y a la razonabilidad del sistema presupuestal, ya que debe existir
coordmocmn entre los emolumentos vy los egresos.

! Folio 7. cuaderno de segunda instancia.
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En sintesis, reitera los argumentos del recurso de apelacion.
7. Concepto del Ministerio PUblico

No rindié concepto en el presente asunto.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD' |

Revisado el expediente se observa qUe en el desarrollo de las etapas procesales
de primera instancia se ejercié control de legalidad de las mismas — articulo 207
CPACA -. Por ello y como en esta instancia no se observan vicios que acarreen
la nulidad del proceso o) Impldcn proferir decisién, se procede a resolver la
alzada. '

V. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Con fundamento en lo preceptuado en el arficulo 153 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Tribunal
es competente para conocer en segunda instancia de la apelacion de la
sentencia referida. '

2. Problema juridico

Teniendo en cuenta el objeto del recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, se deberd resolver el siguiente problema juridico:

i) Determinar zsi la Unidad Administrativa de Gestién Pensional y Parafiscal de la
Proteccién Social -UGPP-, debe reliquidar lao pensién de - jubilacién del
demandante, incluyéndo en el ingreso base de liquidacién la bonificacién por
servicios prestados devengada en el ano 1990, taly como lo prefende la parte
demandante en la demanda?

3. Tesis

La Sala considera que el demandante fiene derecho a la reliquidacion de la
pensién de jubilacion por aportes devengada, con lainclusion de la asignacion
bdsica.y la bonlﬁccmon POr servicios pres’rcdos devengada en el afio 1990, tal
y como lo sohcn’ro a fravés de la demanda, motivo por el cual se conflrmoro Io
sentencia de primera instancia.
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La anterior tesis se sustenta en los argumentos que se exponen a continuacion.
4. Marco normativo y jurisprudenciql
4.1 Régimen de transicidon de la Ley 100 de 1993

La Ley 100 de 1993 cred el sistema de seguridad social integral, con el objetivo
de amparar a la poblacion en las contingencias de vejez, invalidez y muerte, a
través del reconocimiento de pensiones y ofras prestaciones, para los afiliados
y sus beneficiarios, encaminadas a proteger sus derechos fundamentales y a

- crear mecanismos  de cardcter econdmico | que contrarrestaran  las
circunstancias de desamparo, pérdida de capacidad laboral o vulnerabilidad
alas que se veian sometidos. No obstante lo anterior, la referida ley en su arficulo
36 preceptua lo siguiente: -

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder ala pensién
de vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) afos para las mujeres y
sesenta (60) para los hombres, hasta el ano 2014, fecha en la cual la edad
se incrementard en dos anos, es decir, serd de 57 afios para las mujeres y 62
para los hombres.

La edad para acceder a la pensidon de vejez, el tiempo de servicio o el
numero de semanas cotizadas, y el monto_de la pensidn de vejez de las
personas que al momento de enfrar en vigencia el Sistema tengan treinta y
cinco (35) o mds afos de edad si son mujeres o cuarenta [(40) o mds afios de
edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, serd la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren dfiliados. Las demds
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la
pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente

Ley. {)

El régimen de fransicién creado porla Ley 100 de 1993 ha sido entendido como

un beneficio consagrado en favor de las personas que cumplan determinados
requisitos, para que al entrar en vigencia la nueva ley, en lo que atafe a la

edad, tiempo de servicio o nUmero de semanas cotizadas y monto de la

pensidn, se sigan rigiendo por lo establecido en el régimen anterior al cual se
" encontraban afiliados. | .

4.2 Sentido y alcance del articulo 36 de la Ley 100 de 1993

El Consejo de Estado ha adoptado de manera reiterada vy pacifica el criterio
segin el cual a las pensiones de los servidores del Estado beneficiarios del
régimen de fransicion se debe aplicar el régimen normativo que con
antferioridad a la vigencia de la Ley 100 regul'obo lo relativo a la edad, fiempo .
~de servicios y el monto de la pensidn, y que la expresidn subrayada com'prende
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tanto el porcentaje o tasa de reemplazo (75%), como el ingreso base de
liquidacion, pues el principio de inescindibilidad impone aplicar la norma
comentada de manera integral e imjpide liquidar la pensidon aplicando edad y
tiempo de servicio del régimen anterior y el monto del nuevo régimen.

' De acuerdo con la consideracién anterior, la pension de las personas
amparadas por el régimen de ’rronsicié@-{,,comen‘rado seria equivalente al 75 %
del promedio de los factores salariales devengados durante el dltimo afo de
servicio. Asi, lo manifestd la Seccién'Segundo de la Sala de lo Contencioso
Admlnls’rrohvo Subseccidén A, en sentencia de 4 de agosto de 2010, rodlcooon

' 250002325000200607509 01 (0112- 2009) '

“...Régimen de fransicién

La Ley 100 de 1993 cred el sistema de seguridad. social integral, con el
objetivo de amparar o la-poblacién en las confingencias de vejez, invalidez
y muerte, a traveés del reconocimiento de pensiones y ofras presfaciones,

para los afiliados y sus beneficiarios, encaminadas a profeger sus derechos
fundamentales y a. crear. .mecanismos de. cardcter econdmico que
contrarrestaran las circunstancias de desamparo, pérdida-de capacidad
laboral o vulnerabilidad a las que se veian sometidos. '

No obstante lo anterior, la.referida ley en su articulo 36 preceph’/a lo siguiente:

”ART 36. Regrmen de transicidn. La edad. para acceder a la pensién de

- vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta
(60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se
incrementard en dos afios, es dec:r, serd de 57 afios para las mujeres y 62
pora los hombres :

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el.
numero de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las
personas que al momento de enfrar en vigencia el sistema tengan treinta 'y
cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds afios de -
edad si son hombres, o quince (15) o mds afos de servicios cotizados, serd la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren dfiliados. Las demds
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la
pension de vejez, se regirdn por las dlsposmones contenidas en la presenfe
ley. v

(...)" Se observa, entonces, que la Ley 100 de 1993 cred un régimen de
fransicion, que ha sido entendido como un beneficio consagrado en favor
de las personas que cumplan determinados requisifos, para que al entfrar en
vigencia la nveva ley, en lo que atafe a la edad, fiempo de servicio o
numero de semanas cotizadas y monto de la pension, se sigan rigiendo por
lo establecido en el régimen anterior al cual se enconfraban dfiliados.

“(...) En aras de garantizar los principios de igualdad material, primacia de la
realidad sobre las formalidades y favorabilidad en materia laboral, la Sala,
previos debates surfidos con apoyo en antecedentes histéricos, normativos y
jurisprudenciales, a través de la presente senfencia de unificacion arriba a la
conclusion que la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores
salariales que conforman la base de liquidacién pensional, sinoc que los
mismos estdn simplemente enunciados y no impiden la inclusion de ofros
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co‘ncepfos devengados por el frabajador durante el Ultimo afio de
prestacion de servicios”

Los criterios expuestos fueron acogidos por las Salas de Revision de la Corte
Constitucional en las sentencias T-472 de 2000, T-1122 de 2000, T-235 de 2002,
T-631 de 2002, T-1000 de 2002, T-169 de 2003, T-625 de 2004, T-651 de 2004, C-
754 de 2004, T-830 de 2004, C-177 de 2005, T-386 de 2005, T-1160 de 2005, T-147
de 2006, T-158 de 2006, T-621 de 2006, T-210 de 20064, 1-1087 de 2006, 1-251 de
2007, T-529 de 2007, T-711 de 2007, T-1001 de 2008, T-143 de 2008, T-180 de 2008,
' T-248 de 2008, T-019 de 2009 y T-610 de 2009. ’ o

En la senfencia C-258 de 2013 la Corte Constitucional estudid una defnahdo
contra el arficulo 17 de la Ley 4° de 1992,2 cuyo texto es el siguiente: “El

o

‘Gobierno Nacional establecerd un régimen de pensiones, “reajustes y

sustituciones de las mismas para los Representantes y Senadores. Aquéllas y
éstas no podrdn ser inferiores al 75% del ingreso mensual promedio que,

durante el Ultimo ano, y por todo concepto, perciba el Congresisfo. Y se

aumentardn en el mismo porcentaje en que se reajuste el salario minimo legal.
- PARAGRAFO. La liquidacién de las pensiones, reajustes y sustituciones se hard
teniendo en cuenta el Ulfimo ingreso mensual promedio que por fodo
concepto devenguen los Representantes y Senadores en la fecha en que se
decrete la jubilacion, el reajuste, o la sustitucion respectiva.”

En este fallo la Corte asumid una interpretacion distinta a la del Consejo de

Estado, respecto del contenido del articulo 36 de la Ley 100/93, segin la cual

el concepto de monto comprende Unicamente el porcentaje o tasa de
reemplazo (75%), el cual diferencié del ingreso base de liquidacién, al cual se
aplica para liguidar la mesada pensional, y por ello el IBL de-las personas
cobijadas por el régimen de fransicién se debia regir por la Ley 100/93 y no pOr
el régimen anterior. Para sustentar esa decision argumentd asi:

“La interpretacion de estas expresiones. conlleva la concesion de una’
ventaja a los beneficiarios del régimen especial cobijados por la transicién, -
que no fue prevista originalmente por el Legislador al expedir la Ley 100y
que, por tanto, carece de justificacién. En efecto, la Sala recuerda que el
propdsito original del Legislador al intfroducir el articulo 36 de la Ley 100 de
1993[62], tal como se desprende del texto de la disposicién y de los
antecedentes legislativos, fue crear un régimen de transicion que beneficiara

2 ley 4 de 1992, Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criferios que debe observar
el Gobierno Nacional para la fijacion del réegimen salarial y prestacional de los empleados
pablices, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de
las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan ofras disposiciones, de
conformidad con lo establecido en el arficulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion
Politica. : '
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a qu:enes fen:an una expecfahva legitima de pens:onorse conforme alas:.
reglas especiales que serian derogadas. Para estas personas, el beneficio
derivado del régimen de transicién consistiia en una avtforizacién de
aplicacién ultractiva de las reglas de los regimenes a los que se encontraban
afiliados, -relacionadas con los requisitos de edad, ftiempo de servicios o
" cofizaciones y tasa de reemplazo. El Ingreso Base de L:qu:dacnon no fue un
aspeclo sometido a transicién, como se aprecia claramente en el texto del
arliculo 36. Hecha esta aclaracién, la Sala considera que no hay una razén
para extender un tratamiento diferenciado ventajoso en materia de Ingreso
Base de Liquidacién a los beneficiarios del régimen especial del articulo 17
de la Ley 4 de 1992; en vista de la ausencia de justificacién, este tratamiento
diferenciado faverable desconoce el principio de igualdadi. :

De ofro lado, tal como ocurre con el tema de factores, la regla que se viene
aplicando de Ingreso 'Base de Liquidacion conduce a la concesion de
beneficios manifiestamente desproporcionados, con desconocimiento de
los principios de solidaridad e igualdad. En efecto, el cdlculo de las pensiones
en cierfos casos con base en dicha interpretacién del Ingreso Base de
Liquidacién condujo a pensiones de una cuantio muy elevada que sélo
podian ser financiadas con ‘subsidios publicos mds altos, en -términos
absolutos  y porcentuales, que los asignados a las demds pensiones
reconocidas en el sistema. El caso extremo es el de las pensiones basadas en
el ingreso mensual promedio de un periodo muy breve en comparacién con
toda la vida laboral del beneficiario.

Por dltimo, de conformidad con lo antes expuesto, la transferencia de
recursos o la que la regla de Ingreso Base de Liquidacion conduce, tambiéen
impone un sacrificio claramente desproporcionado de Ios prmc:plos y
flnahdades de lo segurldad social”.

- LaCorte se apoyd enlos orgumem‘os anteriores; adujo la violacion del principio
‘de igualdad por lo norma acusodo - porque conduce d transferir subsidios
publlcos excesivos a un grupo de personds que no sélo no es’fcm en condicién
de vulnerabilidad o debilidad, sino que por regla general pertenecen a un
sector en mejores condiciones socio-econémicas, e impone un sacrificio
desproporcionado de los principios y finalidades de la seguridad social - y
declard inexequible ‘las expresiones “duron’re el gltimo- ano y por todo
concepto”, Y se.oumen’rqran en el mismo porcen’rcue en que se reajuste el
salario minimo legal”, contenidas en el primer inciso del articulo 17 de la 'Ley 49
de 1992, asi como la expremon “por todo concep’ro contenida en su
poragrqfo : |

De acuerdo con esta séguhdd interpretacidon los beneficiarios del régimen de
transicidn tendrdn derecho a una pensidon equivalente al 75% (monto) del
promedio de los factores salariales devengados durante los Gltimos 10 anos de
“servicio o el ’rlempo que le hiciere falta para ello, o el cohzcdo durante ’rodo el

’nempo si este’ fuere superior (IBL) ‘

La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, mediante sentencia T-
078 de 2014, denegd el amparo solicitado por un ciudadano que alegd gue la
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Sala-de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia incurié en causal
de procedencia de tutela contra providencia judviciol, al desconocer el
régimen especial que se basa en el sistema de Trcnsicién'cons_ogrodoen el
articulo 36 de la Léy 100 de 1993, por cuanto se tomé como base para liquidar
la pensidn, el promedio de lo devengado en los Ultimos 10 afios, y no el ingreso

. base de liquidacién, que corresponde a lo devengado en el Ultimo afio de
servicio, tal y como lo disp'onen‘lds normas especiales que'rigen‘. para las
pensiones de los tfrabajadores de la extinta Telecom. Se apoyd esta sentencia
de futela en los pardmetros de interpretaciéon utilizados por sentencia C-258/13
frente a la norma mencionada.

El ciudadano afectado por la sentencia T-078 solicitd su nulidad ante la Sala
Plena invocando la vulneracion del derecho al debido proceso por
desconocimiento del precedente constitucional en vigor de las Salas de
Revision. | | ‘

Por auto 326 de 2014 la Sala Plena de la Corte Constitucional decidié denegar
la  peficién -de nulidad porque considerd que no se configuraba el
desconocimiento del precedente, dado que antes de la Sentencia C-258__de
2013 no existia un pronuncicmien’ro de constitucionalidad expreso de Sala
Plena sobre la interpretacion del monto y el ingreso base de liquidacién en el
‘marco del régimen de transicion, y a falta de dicha interpretacion estaba
permitida aquella que de acuerdo con la Constituciéon vy la ley acogiera
cualquiera de las Salas de Revision en forma razonada y suficientemente
S justificada y aclaré las sentencias C-168 de 1995, C-1056 de 2003, C-754 de 2004
=sa. proferidas por la Sala Plena sobre el tema, ninguna se habia referido a.las
disposiciones de monto y base de liquidacion dentro delrégimen de transicidn,

y por ello el precedente aplicable al caso luego de la Sentencia C-258 de 201 3
era el fjodo en ésta.

Asegurd la Corte en esta providencia que “...el pardmetro de interpretacion
fiiado porla Corte en la materia, a pesar de que no se encuentra situado de
forma expresa en la parte resolutiva de dicha providencia, fundamenta la ratio
decidendi que dio lugar a una de las decisiones adoptadas en la Sentencia C-
258 de 2013 vy, por tanto, constituye un precedente interpretativo de
acatamiento obligatorio que no puede ser desconocido en forma alguna”.

La Sala Plena de la Corte Constitucional en la sentencia SU-230 de abril 29 de
2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, estudié una accién de tutela incoada
por un ciudadano contra la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
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Justicia y el Banco Popular S.A., al considerar que sus actuaciones judiciales y

administrativas vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso, a
la igualdad, a la seguridad social y al minimo vital porque al momento de

liguidar su pensidén de jubilacién no se tuvo en cuenta el salario promedio que |
sirvié de base a los aportes en el Ultimo ano de servicio, conforme lo establece

la Ley 33 de 1985, sino que se ordend liquidar la prestacion pensional con base

en el promedio de los aportes cotizados durante los Ultimos 10 anos, tal como

lo establece la Ley 100 de 1993.

En dicha sentencia la Sala Plena examind los conceptos de ‘pyrecedem‘e
judicial en vigor y su cardcter vinculante; describié la jurisprudencia de las Salas
de Revisién previa a la Sentencia C- 258/13 que establecian que el monto de
la pensidn de las personas cobijadas por el régimen de transicién de la Ley
100/93 era el previsto en el régimen anterior -~ en concordancia con la
jurisprudencia del Consejo de Estado -; describid igualmente los fundamentos
de la Sentencia C- 258/13 que considerd que el IBL de dichas personas debia
regirse por la Ley 100/93 y-las sentencias T-078 de 2014 que por via de tutela
reiteré dicho criterio y del ;jufo de Sala plena que negd la solicitud de nulidad
en su confra. '

Describid iguolmeh’re la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en la materia para concluir que se identificaba con los criterios
adoptados en la misma materia pof el fallo de constitucionalidad mencionado
y reiterd que éste constituia un precedente jurisprudencial obligatorio paro
todas las autoridades, entre ofras razones, por las mguuen’res

“...Como se evidencia,la Corte, en sede de confrol abstracto de
constitucionalidad, adoptd una interpretacién sobre la aplicacién integral
del régimen especial de los beneficiarios del régimen de transiciéon e
interpretd la regla a seguir sobre el IBL, estableciendo que esfe no era un
aspecto sujeto a fransicion y, por tanto, existe sujecién sobre esta materia a
lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100. :

Tal como fue advertido por la Sala Plena mediante Auto 326 de 2014, esta
corporacion no se habia pronunciado de manera expresa acerca de la
interpretacion que debia otorgarse o las disposiciones que contemplaban io
atinente al monfo y al ingreso base de hqu:dclc:on en el régimen de
transicién. En esfe respecto, expuso:

“En efecto, en un primer momento, en la Sentencia C-168 de 1995 se declard
inexequible un aparte delinciso tercero del articulo 36 de la-Ley 100 de 1993,
por el cargo de igualdad frente al tiempo inferior a dos afios para los
trabajadores del sector privado y un.afio para el publico, pero no se hizo
pronunciamiento alguno sobre si el monto estaba o no ligado al concepto
de base de liquidacion 82 en un segundo momento, en la Sentencia C-1056
de 2003, se declard inexequible la modificacién infroducida por el articulo 18
de la Ley 797 de 2003 al inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
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Y. enla Sentencia C-754 de 2004, se declard inexequible el arficulo 4° de la
Ley 860 de 2003, mediante el cual se hizo un segundo intento de
modificacién ala norma de la Ley 100 antes referida, sin que se abordara lo
referente a la inferpretacién de las disposiciones de monfo y base de
liquidacion dentro del régimen de fransicion. Asi, pues, sobre el contenido
literal de Ia Ley 100 de 1993, que hace referencia expresa a que en lo
atinente a las demds condiciones y requisitos pensionales que no estén
regulados por ese articulo, se regiran por las normas contenidas-en la ley del
sistema general de pensiones; Ia Sala Plend de este tribunal no habia hecho
una interpretacién antes de la Senténcia C-258 de 2013.- (8”09

3.2.2.2. Aunque la interpretacion de las reglas del IBL establecidas en la
Sentencia C-258 de 20132Use enmarcan en el andlisis del régimen especial
consagrado en el articulo 17 de la Ley 49 de 1992, con fundamento i) en que
dicho régimen vulneraba el derecho a la igualdad al conceder privilegios a
una de las clases mas favorecidas de la sociedad y i) en la medida en que
elrégimen especial de congresistas y magistrados contiene ventajas
desproporcionadas frente a los demds regimenes especiales, ello . no
excluye la interpretacién en abstracto que se realizé sobre el arliculo 36 de
la Ley 100 de 1993 en el senlido de establecer que el IBL no es un aspecto de
la transicién y, por tanto, son las reglas contenidas en este las que deben
observarse para determinar el monfo pensional con independencia
del régimen especial al que se perfenezca” (negrilla por fuera de texto).

{...] “3.2.2.5. Como se acaba de ver, es imporlante destacar que el
parametro de interpretacién fijado por la Corte en la materia, a pesar de que
no se encuentra situado de forma expresa en la parte resolutiva de dicha
providencia, fundamenta la ratio decidendi que dio lugar a una de las
decisiones adoptadas en la Sentencia C-258 de 2013 y, por tanto, consltituye
un precedente interpretativo de acatamiento obligatorio que no puede ser
desconocido en forma alguna. '

3.2.2.6. A partir de las anteriores razones, la Sala Plena considera que la
solicitud de nulidad no estd llamada a prosperar, por cuanfo la Sala Segunda
de Revisién de Tutelas no cambid la jurisprudencia constitucional en vigor,
relativa a la interpretacién del inciso 2°y 3° del arficulo 3é de la Ley 100 de
1993, en lo atinente a la forma de liquidar el monto y el ingreso base de
liquidacién, sino que, por el contrario, siguié en estricto rigor la interpretacién
fijada por la Sala Plena en la Sentencia C-258 de 2013, que ha hecho fransito
a cosa juzgada constifucional y que establece, preciso es reiterarlo, que el
monfo y el ingreso base de liquidacién se calculan bajo presupuesios
diferentes, el primer concepto, bajo el régimen especial del que fuese
beneficiario el afiliado antes de la entrada en vigencia del transito normativo,
y el segundo, siguiendo lo previsto en el inciso 3° del arficulo 36 de la Ley
100/93"

&
Cia
Efateq]

(...) CONCLUSIONES

3.3.1. Si bien existia un precedente reiterado por las distintas Salas de
Revisién en cuanto a la aplicacién del principio de integralidad del régimen

S especial, en el senfido de que el monto de la pensién incluia el IBL como un

fredin aspecto a tener en cuenta en el régimen de fransicién, también lo es que
esta Corporacién no se habia pronunciado en sede de constifucionalidad . .
acerca de la inferpretacién que debe oforgarse al inciso tercero del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, sefialando que el IBL no es un elemento del régimen
de transicion.

' 3.3.2. En ese senfido, como la Sala Plena tiene competencia para establecer
un cambio de jurisprudencia, ain en aquéllos casos en que existe la
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- denominada jurisprudencia en vigor, el anferior precedente interpretativo es
de obligatoria observancia. ‘

Recientemente el Consejo de Estado — Seccidén Segunda - en sentencia’'de 25
de febrero de 2016 M.P., GERARDO ARENAS MONSALVE, rad. 25000-23-42-000-
2013-01541-01 (4683-13), se reafirmd en la interpretacion que tradicionalmente
viene haciendo sobre los elementos qué conforman el régimen de transicion,
entendiendo que el monto no solo comprende el porcentaje de la pension,
sino la base de dicho porcentaje (IBL), apartdndose de la sentencia de
unificaciéon de la Corte ConshTUCIonOI descrl’rd prevxomen’re con los siguientes
argumentos: '

“...En este punio, la Sala considera pertinente precisar que, el régimen de
fransicién no hace excepcién respecto de los factores base de liquidacién
de la pensién ni de la forma de liquidar la misma, foda vez que como lo
dispone el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el monio de la pensién para sus
beneficiarios es el establecido en las normas anteriores a su enfrada en

“vigencia, entendiendo por monto no sélo el porcentaje de la pensién, sino la
base de dicho porcentaje, conforme lo tiene defmtdo la _jurisprudericia de

esta Seccidn.

‘Al respecto, vale la pena traer a colacidn los argumentos que, de manera
reiterada, ha expuesto la Seccién Segunda para explicar dicha conclusion:

"Ahora bien, segun la norma transcrita, el actor fiene derecho a jubilarse con
55 afios de edad, con 20 afos de servicio y con el monto de la pension,
establecidos en el régimen anterior a la vigencia de la ley 100.

"Monto, segin el diccionario de la lengua, significa "Suma de varias partidas,
monta." Y monta es "Suma de varias partidas.” (Diccionario de la. Lengua
“Espafiola”, Espasa Calpe S.A., Madrid 1992, tomo ll, pdginas 1399-1396).

“"Advierte la Sala, conforme a lo acepcidn dela palabra "monto” que cuando
la ley la empled no fue para que fuera el tanto por ciento de una cantidad,
como decir el 75% de alguna cifra, pues el porcentaje de la cuantia de una
pension, es solo un nimero abstracto, que no se aproxima siquiera a la idea
que sugiere la palabra monfo, de ser el resultado de la suma de varias
partidas, sino la liquidacién aritmética del derecho, que precisamente. se
realiza con la suma del respectivo promedio de los factores que deben
tenerse en cuenta y que debe hacerse, segin el referido articulo 36, con
apoyo en las normas anteriores a la ley 100. {Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda - Subseccién "A". Consejero Ponente:
Nicolds Pdjaro Pefiaranda, 21 de Septiembre de 2000. Rad;cczc:on NUmero:
470-99. Resaltado de la Sala).

En este mismo sentido, la Sala en sentencia de 21 de junio de 2007, radicado
0950 de 2006, Consejera Ponente: Ana Margarita Olaya Forero, manifesto:
“El arficulo 1°de la Ley 33 de 1985 hizo dos remisiones hacia las normas del
pasado, o dos fransiciones: La primera y obvia, contenida en el paragrafo
tercero, en el senfido de que quienes ya tuvieren el status pensional, debian
pensionarse segun las normas anteriores que les fueran aplicables v,
segunda, la contenida en el pardgrafo segundo, referida a aquellos que al
enfrar en vigencia la citada ley tuvieren 15 afios. de servicio, a quienes que
" se'les aplicaria el régimen anterior correspondiente - solamente en cuanto al
- requisito de edad para adquirir el status pensional -.
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De lo anterior deviene, necesariamente como se dijo, que respecto del
monto, al actor lo cobijaba el citado primerinciso del articulo 1- de la Ley 33
de 1985. :

Resulta inocuo considerar en el caso que el actor haya cumplido el sfatus
pensional en vigencia de la Ley 100 de 1993, pues, por la transicién que
contempla el arficulo 36 de dicha Ley 100, la Ley 33 de 1985 mantenia su
vigencia en materia del monto y de los factores sobre los cuales debia
reconocerse y liquidarse la pensién de jubilacién del sefior ISPIN RAMIREZ.",

El articulo 1 del Decreto 1158 de 1994, que modificé el articulo 6 del Decreto
691 del mismo ario, enuncia los factores que se consideran salario para los
fines de la cotizacién, es decir, el salario base para calcular las cotizaciones
que mensualmente deben efectfuar los servidores publicos al sistema de
seguridad social en pensiones, o seq, el ingreso base de cotizacién (IBC). A
diferencia del ingreso base de. liquidacién (IBL), que se conforma con el
promedio de lo devengado en la ' forma prevista en las normas anteriores gl
primero de abril de 1994 que resulten aplicables ol beneﬁcrono del régimen
de fransicion. ;

Bajo estos supuestos, debe decirse que el monto de la prestacién pensional
reconocida a la actora, en virtud del régimen de transicién previsto en el .

articulo 36 de la Ley 100 de 1993, debié ser liquidado de acuerdo con las

previsiones del articulo 3 de la Ley 33 de 1985, modificado por la Ley 62 del

~ mismo afio, y no como lo hizo la CAJANAL, al fener en cuenta lo dispuesto
LN : en el Decreto 1158 de 1994.”

La Corte Constitucional en la Sentencia T-615 de 9 de noviembre de 2014,
preciso los alcances de la sentencia C-258 de 2013 de la siguiente manera:

“..De este modo, como el régimen pensional de la sefiora Delcy del Rio
Arellano era el contemplado en‘la Ley 33 de 1985 y no el establecido para
Jlos congresistas, magistrados de altas cortes y otros altos funcionarios (Ley 4
de 1992), la sentencia alegada como desconocida fampoco resulta
aplicable al presente asunto.

Sin embargo, como la Corte Constitucional mediante Auto 326 de 20143,
reafirmd la interpretacion que sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 habia
fijado la sentencia C-258 de 2013, segun la cuadl el modo de promediarla
base de liquidacion no puede ser la estipulada en la legisiacién anterior, en
razén a que el régimen de transicién solo comprende los conceptos de
edad, monto y semanas de cofizacién y excluye el IBL, es preciso advertir
que el Tribunal Administrativo de Bolivar no desconocié dicho precedente,
por cuanto la peticionaria adquirié su derecho pensional con anterioridad a
ese pronunciamiento, en razén a lo siguiente:

o

3 En ese Auto, la Corte resolvio la solicitud de nulidad de la sentencia T-078 de 2014 sefialando
que: “En efecfo en esa oportunidad la Sala Plena declard inexequible la expresién "durante
el ulfimo afie”, contfenida en el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, razén por la cual sobre este
aspecto del regimen especial se predica la existencia de la cosa juzgada constitucional; sin
embargo, a pesar de que la sentencia de constitucionalidad no extendiera sus efectos de
cosa juzgada a los demds regimenes pensionales, lo cierfo es que para declarar la
inexequibilidad mencionada, la Sala Plena hizo una interpretacién autorizada ~que integra la
ratio decidendi de la sentencia- del articulo 21 y del inciso 3° del articulo 36 del régimen
general de pensiones contfenido en Ia Ley 100/93, por lo tanto, constituye un precedente
interpretativo de acatamiento obligatorio, que en la Sentencia T-078 de 2014 fue seguido de
forma estricta por la Sala Segunda de Revisidén®.
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Observa la -Sala que la sefiora Delcy del Rio Arellano nacié el 4 de junio de
1951y trabajé al servicio del Instiftuto Colombiano de Reforma Agraria -
Incora- del 19 de octubre de 1973 al 30 de junio de 2003, siendo beneficiaria
del régimen de ‘transiciéon contemplado en el arficulo-36 de la Ley 100 de
1993.

Se auna a ello que med:am‘e Reso!uc;on 01830 de 4 de junio.de 2006, Ie fue
“ reconocida su pensién de vejez.en cuantia equivalente al 85% de! promedto
" delo devengodo en los ummos 10 afios de servicio. ‘ , e

Lo anterior ewdenc:a, sin ningdn asomo de duda que la sefiora del Rio
Arellano adquirié su estatus ‘pensional antes de haber sido proferida la
senfencia C-258 de 2013, dado que cumplié los requisitos exigidos para ello
el 4 de junio de 2006. En ese sentido, no hay lugar a acceder a las
pretensiones de la UGPP, por cuanto ello implicaria apl:car de manera
retroactiva dicha providencia, lo cual no es de recibo porque, a menos que
la Corte Constitucional module sus efectos, las sentencias que esta
Corporacién profiere deben ser aplicadas o pamr del momento de su
publicacién. we

" Asf las cosas, los pardmetros establecidos en la senfencia C-258 de 2013, no
resultan aplicables a aquellas pensiones consolidadas con anterioridad a su
expedicién, en razén a que constituyen derechos adquiridos, los cuales solo
pueden ser modificados luego de agotar el procedimiento dispuesto en la

ley para los casos en que las pensiones fueron reconocidas con abuso del
derecho o sin el cumplimiento de los requ:s:fos establecidos en la ley..Lo
anterior, en plena observancia del articulo 48 Supenor, segin el cual ‘en
materia pensional se respetardn todos los derechos adquiridos y donde ‘el
Estado garantizard los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema

 Pensional, respetard los derechos adquiridos con arreglo a Ia ley y asumird el

“pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las
leyes en materia pensional que se expidan con posterioridad a la enfradaen
vigencia de este acto legislativo, deberdn asegurar la sosfemb/hdad
financiera de lo esfablec:do en-ellas”. ' :

En el caso concrefo, el derecho pensional se causé cmfes de Ia expedtc:on
de la senfencia C-258 de 2013, por tal razén las normas’y jurisprudencia
utilizadas por  las autoridades judiciales accionadas para ordenar la
reliquidacidén penSIoncl eran las que se encom‘rabon wgenfes anfes de la
referida senfenc:la '

De acuerdo con Idsem‘encic transcrita, los derechos pensionales causados
antes de la expedlcmn de la sentencia C-258 de 2013, no serian ofec’rados por
la m’ferpre’roaon COhSlgnodo en ella. ‘

A su turno, la Seccidn Qumto del Consejo de Estado, mediante sem‘encm de
futela de 15 de dlClembre de 2016 proferlda dentro del radicado numero:

- 11001-03-15-000-2016-01334- 01, C. P. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ promovido
por la UGPP contra la Secmon Segundo del Consejo ‘de Estado, inaplicéd la- .
sentencia de unificacion de la Seccion Segunda del Consejo de Estado de 25 |
de febrero de 2016 dentro del procesb de nulidad y restablecimiento del
derecho numero 25000 2342 000 2013 01541-01 (4683- 2013)’ C. P. Gerardo

: Arenas Monsalve, en la que se precisd que poro los beneﬂcuorlos del régimen
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de 1rqhsicivc'>n contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el IBL era el
- determinado en la Ley 33 de 19854, .

Dicho lo anterior, la Sala resalta, en primer término, que la sen’fenvcicl‘de tutela
proferida por la Seccion Quinta del Consejo de Estado el 15 de diciembre de
2016 tiene efectos inter partes, puesto que soluciona un caso concreto; y, en
segundo lugar, que dicha sentencia pasd por alto que la misma Corte
Constitucional, en sentencia de 9 de noviembre de 2016, precisé que las
interpretaciones jurisprudenciales de esa Corporaciéon no podian extenderse
a casos de pensiones consolidadas antes del 7 de mayo de 2013, fecha de
expedicion de lg Sen’rencm C-258, al cons:derqr que se ‘rrc’ro de derechos
adqguiridos.

En cumplimiento de la sentencia de tutela descrita, la Seccién Segunda del
Consejo de Estado profirid sentencia de reemplazo el 9 de febrero de 2017,
donde precisé que “Desde ahora, la Sala advierte que la sentencia en los
términos que aqui se adopta obedece, simple y llanamente, al cumplimiento
del fallo de tutela del 15 de diciembre de 2016, empero, no constituye una
modiﬂcoCién al- criterio interpretativo que del régimen de transicién |
consdgrodo en la ley-100 de 1993, ha sostenido la Seccién Segunda de esta
Corporacion...” postura que se concreta en las cohclusiones. En estas
condiciones, esta decisién no tiene el cardcter de precedente y debe, por el

* Consejo de Estado, Sala de lo Con’renaoso Administrativo, Seccién | Qumm C.P.: CARLOS

- ENRIQUE MORENO RUBIO, Bogo’ro ‘D. C., marzo vemh’rres (23) de dos mil diecisiete (2017), Rad:
11001-03-15-000-2016-03346-01:

“Pararesolver el caso concreto, esta Sala ala luz del principio de transparencia'y con el fin de
salvaguardar fos derechos pensionales adquiridos de los ciudadanos rectificard el criterio
~ adoptado en asuntos similares, no en lo que respecta a la supremacia de las decisiones de la
Corte Constitucional, sino frente a las situaciones a las cuales se le debe aplicar el respectivo
precedente. En consecuencia, se conflrmaro el fallo .de tutela de primera instancia que
accedio al amparo deprecado, por los siguientes motivos:
(..}
Asf las cosas, se encuentra que el criterio reiterado de esta Seccién (Sentencias de tutela
e proferidas durante el ano 2016: - 25 de febrero, tutela No. 11001-03-15-000-2016-00103-00; 7 de
. abril, radicado No. 11001-03-15-000-2015-03415-01; 19 de mayo, expediente No. 11001-03-15-
e -+ 000-2016-00225-01; en todos ellos el actor fue Pensiones de Antioquia y el Consejero Ponente
~ el Dr. Alberto Yepes Barreiro. -7 de abril de 2016, radicado No. 11001-03-15-000-2016-00100-00 y
- accionante Pensiones de Antioquia; 16 de junio de 2016, expediente No. 11001-03-15-000-2016-
-00127-01 y demandante la UGPP; ambas con ponenc:a de la Maq:sfroda Ponente Dra. Lucy
Jeannette BermUdez Bermudez.) se circunscribia o que debia acatarse la regla que fijé la
Corte Constitucional en la sentencia de C-258 de 2013 y que reiterd e ‘hizo extensiva enla SU-
230 de 2015 al resto de los regimenes especiales de pension, que consiste en que el IBL no es

un aspecfto sujeto a fransicién y, por tanto, existe sujecion sobre esfo materia ¢ lo dispuesto en
el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.”
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confrario, .considerarse como un pronunciamiento cislado de la linea
Jurlsprudencml '

La Sala No. 002 de este Tribunal Administrativo, dcogié los criterios adoptados
por la Corte Constitucional en la sentencia T-615/2016, y en consecuencia
ordend ‘la reliquidacion pensional, ’reniendo en cuenta el IBL del régimen -
anterior, a aquellos beneficiarios del régimen de transicién, que habian
adquirido su status penSIonol con anterioridad a la ejecutoria de la Senfencia
C 258 de 2013; prec:lsondo esta Corporacién que en dichos proveldos no existia
confradiccion entre las posturas que sobre el tema  sostienen la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado.

Sin embargo, la Sentencia T-615/16 fue anulada por la Corte Constitucional, a
solicitud de la UGPP, segin consta en Auto 229 de diez (10) de mayo de dos
mil diecisiete (2017), Magistrado Ponente (E) José Antonio Cepeda Amaris,
debido a que se establecid que en la misma no se tuvo en cuenta el
precedente de la Corporacién surgido desde la sentencia C-168 de 1995 y
materia de las sentencias C-258/13, SU/230/15, SU 405/16 y SU-210 de 20175.

Asi las cosas, esta Sala de Decisién, acoge el criterio que sobre el tema sostiene
la Corte Constitucional, en el senfido de que el fégirﬁen de transicion
consagrado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, debe entenderse solo en
cuon’ro‘ a edad, tiempo de servicio y fasa de reémpIOZO' excluyéndose el
Ingreso Base de Liquidacion (IBL); lo anterior sin importar el momento en el cuadl

se adquiera el status pensional.

Precisa la Sala que la adopcién del criterio de la Corte, responde al respeto de
la obligatoriedad de la jurisprudencia constitucional, la cual constituye fuente
de derecho frente a la interpretacion vinculante - de las normas
constitucionales; precisando ademds, que la | obligofofiedad de dicha
jurisprudencia no se limita Unicamente al contenido de la parte resolutiva de
la sentencia, sino también del contenido de la parte motiva de estass,

5 Alli se.dijo: “"En suma, la Junsprudencm de la Corte ha de’rermmodo que el régimen de
transicion previsto en la Ley 100 de 1993, estd circunscrito a los aspectos de la edad, tiempo
de servicios o cotizacién, y el monto de la pensién. Y que lo atinente a las demds condiciones
y requisitos pensionales que no estén regulados por dicho articulo de la ley, como el ingreso
base de liguidacidn, deben reglrse por las normas contenidas en la ley, correspondientes al

sistema:general de pensiones”.
6 Corte Constitucional, sentencia C 621 del 30 de septiembre de 201 5, MP Jorge Pretfel Chquub
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4.3 Régimen pensional aplicable al caso concreto

El articulo 7° de la Ley 71 de 1988 consagra la denominada pensién de jubilacién
por acumulaciéon de aportes, es decir, aquella que se obtiene sumando los
tiempos de cotizacién en el sector pUblico y privado. Asi pues, a partir de esta
normatividad, los empleados oficiales y pOinCos y los trabajadores particulares
que acrediten, 55 anos si es mujer y 60 afos si es vardn, y 20 afios de aportes
sufragados en cualquier tiempo en una o varias entidades de previsidon social o
las que hagan sus veces, con los efectuados en el Seguro Social, tendrén
derecho a recibir la prestacidn jubilatoria por efectos de la acumulacién de
aportes derivados de la relacién de frabajo de cardcter particular y oficial’.

El paragrafo del precitado articulo fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional en sentencia C-012 del 21 de enero de 1994 disponiendo en el
numeral segundo de su parte resolutiva que “su efecfo se extiende al
reconocimiento de los derechos pensionales adquiridos por las personas que
- hubieren cumplido con los requisitos previstos en el inciso 1o. del articulo 7o. de
laley 71 de 1988, esto es, por aportes hechos en cualquier tiempo y acumulados
en una o varias entidades de prevision social oficial de cualquier orden, y en el
Instituto de los Seguros Sociales, cuando cumplan el requisito de la edad’”.

Asu vez, esta norma fue reglamentada por el Decreto 2709 de 13 de diciembre
de 1994, que en su articulo 10 preceptud:

“ARTICULO 1o. PENSION DE JUBILACION POR APORTES. La pension a que se

refiere el arficulo 7o. de la Ley 71 de 1988, se denomina pensién de ]Ubl/OCIOI"l
por aportes.

Tendran derecho a la pensién de jubilacién por aportes quienes al cumplir 60

afios o mas de edad si es varén, o 55 afos 0 mds si se es mujer, acrediten en
cualquier tiempo, 20 afios .© mds de cofizaciones o aportes continuos o
discontinuos en el Instifuto de Seguros Sociales y en una o varias de las
entidades de prevision social del sector publico”.

Respecto al IBL, dicha normativa dispuso:

“Articulo éo. Salario base para la liquidacién de la pension de jubilacién por
aportes. Derogado por el art. 24, Decreto Nacional 1474 de 1997. El salario base
para la liquidacion de esta pensién, serd el salario promedio que sirvié de base

para los aportes durante el Ultimo afo de servicios, salvo las excepciones
contenidas en la ley.

7 Corte Constitucional. Sent. C-623 del 4 de hoviembre de 1998. M.P. Hernondo Herrera
Vergara.
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Sila enfidad de prevision es el ISS se tendrd en cuem‘o el promedio del salario
base sobre el cual se efectuaron los aportes durante el Ultimo afio y dicho
instituto deberd certificar lo pagado por los cn‘odos concepfos durante el
periodo correspond;enfe :

Respecto al mon’ro de esta prestacion, el articulo 8° senald:

“ARTICULO 80. MONTO DE LA PENSION DE JUBILACléN POR APORITES. El monfo
~ dela pensién de jubilacién por oporfes serd equ:valenfe al 75 % del salario base
~ de liquidacién. El valor de la pension de jubilacién por aportes, no podrd ser
~ inferior al salario minimo legal mensual vigente ni super/or a qumce {15) veces

“dicho salario, salvo lo prevzsfo enlaley”.

EI articulo 10 ibidem de‘rermmc la em‘lddd de prevmon pagadorc, con el
siguiente tenor literal: ‘

"La pensién de jub:!ocron por aportes serd reconocida y pagada por la Ultima

entidad de prevision a la que efectuaron aportes, siemprey cuando el tiempo

de aportacién continuo o discontinuo en ellas haya sido minimo de seis (6)

afios. En caso contrario, la pensién de jubilacién por aportes serd reconocida y
- pagada por la entidad de prews:on a la cual se haya efectuado el mayor
: hempo de oporfes :

PARAGRAFO. Si la enfidad de previsién obligada al reconocimiento de Ia
pensién de jubilacién por aportes es la Caja Nacional de Prevision Social, el
pago de dicha prestacién lo asumird el Fondo de Pens;ones Pubhcos del nivel

. hacional a pc:rhr de 1995.

Si las enﬁdodes de previsién obligadas al reconocimiento de Ia pensién de
jubilacién por aportes son del orden territorial, dicha prestacién, en el evento
“de hquxdqcron de las mismas, estard a cargo de Io enhdod que Ios sustifuya en

el pago”.

Ahora bien, el Conséjo de Estado en sentencia del 18 de marzo de 2010, Rad.
2322-08, C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, preciso la diferencia entre la pension
de jubiloéién por aportes prevista en laley 71 de 1988 y la pensidn de jubilacion
de la Ley 33 de 1985, en los siguientes términos:

"Hace notarla Sala que esta pensién de jubilacién pdr aportes es diferente de
la pensiéh de jubilacién prevista en la Ley 33 de 7985, pues ésta dltima supcjn'e
‘: qué se ha frcbojodo tan sélo en el sector pUblico, mientras que aquella
acumulo el tiempo de servicios con el Estado y con el sector privado, fiempos
. que, con antericridad a Io enfrodo en vigencia de la Ley 7] de 1988 - 9 de
diciembre de 1988- no se podian acumular, dejando desprofegldos a las
personas que no cumphcm en su infegridad los 20 afos de servicios al Estado ni
tampoco el total de semanas exigido por el Acuerdo 049 de 1990 del Consejo
Nacional de Seguros Soc;a!es Obligatorios, c:probodo por el Decreto 758 de la
‘misma anualidad. '
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Es porello, que a partirde la Ley 71 de 1988 resulta posible acumular los tiempos
de servicios cofizados en el sector pUblico y en el privado para ,fener derecho
a una pensidn, siempre y cuando, cumpla con los demds requisitos
establecidos en la referida ley.

Con la enfrada en vigencidde la Ley 100 de 1993 los dfiliados al Sistema
General de Pensiones fienen derecho a la pensidén de vejez cuando cumplan
los requisitos previstos en el articulo 33, modificado por el articulo 9 de la Ley
797 de 2003 con independencia del sectoren que se efectien las cotizaciones,
salvo que la persona sea beneficiaria del régimen de transicién, como en el
caso en autos, evento en el cual la edad, fiempo de servicios y monto de la
pensién se rige porla Ley 71 de 1988."

4.4 De los factores salariales

En lo atinente a los factores salariales que han de tenerse en cuenta para
determinar el monto de la pensién, el Consejo de Estado para proyectar un

criterio uniforme, retomé la tesis primigenia segin la cual los factores a incluir

en la liquidacidon de la pensidn a efecto de determinar el ingreso base de

liquidacion y posteriormente la cuantia de la misma serian todos dquellos que
hayan sido devengados por el empleado durante el Ultimo ano de servicio

anterior al refiro.

Lareferida Corporacién fundamenta este criterio sobre la base de los principios
de favorabilidad, progresividad de lds pensiones y primacia de la realidad
sobre la formas, manifestando que el listado contemplado en el articulo 3° de
lao Ley 33 de 1985 Qn’reriormen’ré mencionodo no es faxativo sino meramente
enunciativo, por lo cual se abre la posibilidad de incluir en el monto de la
pension factores salariales dlferenfes a los alli contemplados, habida cuenta
de que no debe enfrarse en un refroceso en materia penmoncl al ir
d|sm|nuyendo el monto de las pensiones sino por el contrario el monto debe
tender al aumento en virtud de que la normativa anterior, esto es, el Decreto
1045 de 1978, tenia un ||s’rc1do enuncxchvo mds no taxativo. De alli que resulta
ilbgico tomar el listado de la normohwdod posterior (Ley 33 de 1985) como
taxativo, cuando la anterior abria la posibilidad de obtener un monto pensional
mayor. ‘

Bajo el lineamiento precedente se tendria que garantizar el derecho a la
igualdad y evitar que se cause detrimento patrimonial al Estado, por lo cual,
en caso de accederse a la inclusién de todos los factores saldrioles, de las
sumos totales a cancelar por tal concepto, se debe ordenar el descuento de
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los opon‘es que no se h|C|eron opor’runomen’re respec‘ro de foc’rores
devengados. ‘ : ' '

En esa medida, esta Scla se cemro al precedente Jurlsprudencml com‘emdo enla
Sentencia de Unificacion profendo por el H. Consejo de Estado de fecha 4 de.
agosto de 2010, Exp. No O] 12-098, sobre los factores de salario a tener en cuenta
para la IIC]UldCICIOh de las pensiones de ]UbIIOCIOh concluyendo gue los factores
enlistados en la Ley 62 de 1985, son-un prlnc1p|o generol Yy no pueden consnderarse
de manera Toxohva porlas 5|gu1en‘res razones:

“De ocuerdo con el anterior marco mferprefcmvo y en aras de gorcmhzcr los
principios de igualdad -material, primacia de la realidad sobre las formalidades y
favorabilidad en materia labordl, la Sala, previos debates surtidos con apoyo en
antecedentes histéricos, normativos y jurisprudenciales, a través de la presente
sentencia de unificacion arriba a la conclusion que la Ley 33 de 1985 no indica en
forma taxativa los factores salarioles que. conforman la base de liquidacion
pensional, sino que los mismos estdn simplemente enunciados y no impiden la
inclusién de ofros conceptos devengados por el frabajador durante el Gltimo aio de

prestacién de servicios.

Esta decisién encuentra consonancia con la sentencia de 9 de Juho de 2009,
‘proferida por la Seccion Segunda de esta Corporacién, que al andlizar la
- interpretacidn que debia otforgarse al articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, norma
anterior que enuncia los factores salariales que deben tenerse en cuenta para
efectos de liquidar las cesonhos ylas pens;ones -de qu:enes se les aplica la Ley é6de

1945, prec:so9

“Llas normas transcritas sefialan unos factores que deben ser entendidos como
principio general, pues no pueden tomarse como una relacion taxativa de factores,
que de hacerlo asi, se correrd el riesgo de que quedaren por fuera ofros que por su’
naturaleza se pueden fomar para poder establecer la base de liquidacion.”

(...") La Ley 33 de 1985, modificada por- !a Ley 62 del mismo afo, en el'sentido de
considerar que aquella enlista en forma expresa y taxativa los factores sobre los
cuadles se calcula el Ingreso Base de Liquidacién de la pensién de jubilacion trae
como consecuencia la regresividad de los Derechos Sociales de los ciudadanos,
pues se observa sin duda alguna que el franscurso del fiempo ha implicado una
manifiesta disminucién en los beneficios alcanzados con anterioridad en el dmbito

del reconocxmlenfo y pago de Ias pensiones. {...)

(.. ) Ahoro bien, en consonancia con la normohv:dad wgenfe y las d:recfnces
jurisprudenciales frazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los servidores
publicos, es vdlido fener en cuenta todos los factores que constituyen salario, es

8 Ver sentencia del Consejo de Estado de cc:lendc: cucx’rro (4) de agos’ro de 2010 FOdICOCIOﬂ
No. 25000232500020060750% 01 N.°Q112-2009 con ponencna del Consejero VICTOR HERNANDO

ALVARADO ARDUA

? Consejo de Estado, Seccion Segunda, Conséjero Ponente: Dra. Bertha Lucia Ramirez de
Pc’::ez,‘se’n’renciq 9.de Julio de 2009, Ref: Expediente No: (0208-2007). . ' '
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decir aquellas sumas que percibe el frabajador de manera habitual v periédica,

- como contraprestacion directa por sus servicios, independientemente de Ia
denominacidon que se les de, tales como, asignacién bdsica, gastos de
representacién, prima técnica, dominicales y fesfivos, horas exiras, auxilios de
fransporte y alimentacién, bonificacién por servicios prestados, prima de servicios,
incrementos por anfigiiedad, quinquenios, entre ofros, solo para sefialar algunos
factores de salarios, ademds de aquellos que reciba el empleado y cuya
denominacién difiera de los enunciados que solo se seAalaron a titulo ilustrativo,
pero que se cancelen de manera habitual como retfribucion directa del servicio. Se
excluyen aquellas sumas que incluyen los riesgos o infortunios a los que el frabcuodor
se puede ver enfrentado.

Sobre el particular es pertinente aclarar, que existen algunas prestaciones sociales-
esto es, a las primas de navidad y de vacaciones, que a pesar de tener esa
naturaleza, constituyen factor de salario para efectos de liquidar pensiones y -
cesantias, como expresamente quedd establecido en el articulo 45 del Decreto
1045 de 1978..." (Negrillas y subrayas de la Sala)

Se concluye entonces que solamente deben tenerse en cuenta a efecto de
liquidar la pensién de jubilacidn aquellos factores devengados dentro del afo
anterior al retiro del servicio, o durante los diez (10} Ultimos afios segin el caso,
siempre y cuando estos constituyan salario, pues, en los casos en que se haya
devengado indemnizacién por vacaciones o bonificaciones por recreacion
~ éstas dos quedardn excluidas de la liquidacion, por cuanto no son

consideradas como salario, criterio que se adoptard para efec’ro de dirimir el
presente asunto. ’

5. Caso concreto

5.1 Hechos relevantes probados

Conforme las pruebas aportadas al plenario, la Sala encuentra probadoslos
siguientes hechos:

1.1. Se encuentra acreditado dentro del expediente, mediante certificacion
expedida por el JEFE DE ADMINISTRACION DE PERSONAL DE ZONA FRANCA
INDUSTRIAL Y COMERCIAL DE CARTAGENA, de fecha 31 de mayo de 1991 que,
L el sefor EZEQUIEL BAENA OLIVO estuvo vinculado en calidad de empleado de
la ZONA FRANCA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DE CARTAGENA, en el cargo de
AUXILIAR ADMINISTRATIVO 5120-11 Divisién de Operaciones, desde el 08 de
septiembre de 1980 hasta el 30 de marzo de 199110,

19 Documento No. 7 del expediente administrativo laboral, (folio 85).
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1.2. De acuerdo con el Registro Civii de Nacimiento, se fiene que el
demandante nacié el dia veintiocho (28) de febrero de mil novecientos
cuarenta y siete (1947) (f. 12)", por lo qué adquirié el estatus juridico de
pensionado el 28 de febrero de 2007, hecho que también se corrobora en el |
acto administrativo de reconocimiento pensional (Documento No. 48
expediente administrativo laboral); luego entonces, ello nos permite concluir
que para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, esto es, el 1°
de abril de 1994, contaba con mds de 40 afios de edad, lo gue significa que
estd amparado por el régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley

100 de 1993.

1.3. Que al sefior EZEQUIEL BAENA OLIVO, se le reconocid y ordend el pago de
una pehsidn de jubilacidn por aportes, mediante Resolucién N° 03541 de fecha
29 de enero de 2009, expedida por la extinta Caja Nacional de Prevision Social
en Liguidacién EI.C.E., en cuantia de $433.700, dplicando un 75% sobre el
Ingreso Base deé Liquidacion conformado por el promedi‘o de lo devengado
durante el Ultimo afio de servicio, entre el 30 de marzo de 1990 y el 30 de marzo
de 1991, teniendo en cuenta la asignacion bdsica y la bonificacion por
servicios pres’rodos. (Documento No. 48, expediente administrativo laboral, f.

85)

1.4. Que mediante Resolucidn No. PAP 015184 del 28 de septiembre de 2010,
se reliquidd la pension de jubilacién del demandante, con base en el 75% del
promedio de lo devengodo sobre el salario promedio de los Ultimos diez (10)
anos, correspondientes entre el 23 de marzo de 1981 hasta el 22 de marzo de
1991, teniendo en cuenta para la liquidacién la asignacion bdsica mensual,
elevando la cuantia de la misma a la suma de $686.511.21, efectiva a partir
del 28 de febrero de 2007, con base en lo sefialado en el arhculo 36 de la Ley

100 de 199312,

1.5. Que a través de peticién radicada en la entidad accionada el dia 9 de
diciembre de 2013, bajo el No. SOP 201300057595, la parte demandante a
través de apodercdo, solicité la reliquidacion de su pensidén de jubilacidon, con
inclusion de todos y cada uno de los factores salariales  devengados:
bonificacién por servicios prestados y demds, con efectos fiscales a partir del
28 de febrero de 200713 : ' |

1 Documento No. 5 del expedienie administrativo laboral, {folio 85).
12 Documento No. 59 del expediente administrativo laboral, {folio 85).
13 Documento No. 70969956-7, expediente administrativo laboral, f. 137.

Codigo: FCA - 002 Version: 01 Fecha de aprobacién del Formato: 18-07-2017



Cédigo: FCA - 002 - Versién: 01 Fecha de aprobacién del Formato: 18-07-2017

Reptiblica de Colombia SALA DE DECISION No. 002
SENTENCIA No.018/2018

1.6. Que a través de la Resolucidn RDP 057278 del 18 de diciembre de 2013,
expedida por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP, se negd la
religuidacion de la pensidn de vejez que devengaba el sefior EZEQUIEL BAENA
OLIVO con inclusidn de la asignacion bdsica y la bOﬂIfICCICIOI’] por servicios
presfodos (fs. 8-11).

1.7. Que contra la anterior resolucion se presentd recurso de reposicién el dia
31 de enero de 2014'4; la cual fue resuelta mediante Resolucién RDP 003575 de

fecha 04 de febrero de 2014, expedida por la UGPP, confirmando en todas y

cada una de sus partes la resolucién impugnada. (Fs. 6y 7)

1.8. Se encuentra acreditado con los certificados de salarios de fechas 2 de
octubre de 2009, expedidos por el Ministerio de Comercio Exterior, en el cual
se hace constar que el demandante devengd la asignacion bdsica y la
bonificacion por servicios prestados; factores estos que se devengaron durante

el promedio de los Ultimos diez (10) anos, correspoh‘dientes entre el 22 de marzo

de 1981 hasta el 2215 de marzo de 1991,

1.9. Que de acuerdo con el certificado expedido pbr el Jéfe de Pagaduria de
Zona Franca Industrial y Comercial, de fecha septiembre de 1991, el
demandante en periodo de tiempo comprendido entre octubre de 1990 y

marzo de 1992, devengd los siguientes factores salariales: (i) asignacién basica,

(i) prima de vacaciones, (i) bonificacién especial de recreacion, (iv) subsidio
de fransporte, (v) prima de alimentacion, (vi) horas extras y recargos
nocturnos’e. -

5.2 Del andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

Precisa la Sala, que en el sub judice, la Caja Nacional de Previsién Social -
CAJANAL EICE (Liguidada), mediante Resolucién N° 03541 de fecha 29 de
enero de 2009, reconocié una pensidén de jubilacién  por aportes al sefior
Ezequiel Baena Olivo, en cuantia de $433.700, con base en el 75% sobre el
Ingreso Base de Liquidacién conformado por el promedio de lo devengado
durante el Ultimo afo de servicio, entre el 30 de marzo de 1990y el 30 de marzo

'“ Documento No. 71041552-4, expediente administrativo laboradl, f. 137.
15 Documento No. 56 del expediente administrativo laboral, . 85.
¢ Documento No. 116211078-3 expediente administrativo laboral, f. 137.
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de 1991, teniendo en cuenta para el efecto, la asignacién bdsica vy la
bonificacion por servicios prestados!?. '

Con posterioridad, mediante Resolucién No. PAP 015184 del 28 de septiembre
de 2010, reliquidd la pensién de jubilacién del demandante, con base en el
75% del promedio de lo devengado sobre el salario promedio de los Ultimos
diez (10) afics, correspondientes entre el 23 de marzo de 1981 hasta el 22 de
marzo de 1991, teniendo en cuenta para la liguidacidn Unicamente la
asignacion bdsica mensual, elevando la.cuantia de la misma a la suma de
$686.511.21, efectiva a partir del 28 de febrero de 2007, con base en lo
senalado en el articulo 36 de la Ley 100 de 199318, |

Advierte la Sala que, el régimen que le aplican al demandante al momento
del reconocimiento de la pensién de jubilacion en la Resolucion No. 03541 del
2009 es la correcta, y luego cuando solicita la reliquidacion, se le modifica la
forma de liguidar el IBL y se le excluye la bonificacién por servicios prestados
en la Resolucidon No. PAP 015184 del 28 de septiembre de 2010, sin haber
obtenido previamente el consentimiento escrito del actor, generando la
demanda en referencia; por ello, no puede ser de recibo lo expuesto en los
actos demandados, en lo que refiere a la bonificacidn por servicios prestados,
puesto que de las pruebas allegadas al expediente y lo aqui expresado, es
claro que la devengd en el aio 1990. '

La parte demandante solicité la reliquidacion de su pension de jubilacién por
aportes, a efectos de que se incluyeran en su base de liguidacién tanto la
asignacién basica mensual, como la bonificacién por servicios prestados y
demads factores salariales devengados, la cual fue negada a traves de los
actos administrativos acusados en la presente demanda’. ‘

Por su parte, las pretensiones de la demanda se circunscriben Unica y
exclusivamente sobre la inclusion de la bonificacién por servicios prestados
devengada en el afio de 1990, en la base de liquidacion pensional del
demandante, esto es, la inclusién de un solo factor salarial, en el periodo de
tiempo que se tuvo en cuenta para determinar el IBL, no siendo este Ultimo
elemento objeto de controversia.

17 Documento No. 48, expediente administrativo laboral, f. 85.

18 Documento No. 59 del expediente administrativo laboral, {folio 85).

19 Documento No. 70969956-7, expediente administrativo laboral, f. 137. Véase lguclmen’re el
contenido de la Resolucién No. RDP 057278 del 18 de diciembre de 2013 (f. 8).
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Asi las cosas, continuando con la resoluciéon del problema juridico planteado,

advierte la Salg, que de acuerdo con el mqrcdnormq’rivo_ y j}urisprudencidl
expuesto y el material probatorio armimado al expediente, el se_ﬁo‘r EZEQUIEL
BAENA OLIVO es beneficiario del régimen de transicidon previsto en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, en la medida en que para Ic~fe<ihc en que entré a
regir esta ley — 1° de Abril de 1994-, tenia mds de 40 afos de edad: cumpliendo
asi con uno de los presupuestos alternativos para beneficiarse del mismo.

En esa medido, concluye la Sala que, la entidad accionada para liquidar la

pension de jubilacion del demandante, debib tener en cuenta la totalidad de

los factores salariales devengados por éste durante el periodo por el cual se

establecic el IBL (diez afios), en un promedio del 75%, indistintamente si =

respecto de los mismos el empleador efectud o no los descuento por aportes

correspondientes a aquellos foc’rores que no hoyon sido objeto de deduccidn
legal. ~

Es de anotar que, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado (arriba transcrital),
hareiterado de manera clara y precisa, que los fdcfores que sirven de sustento,
a la liquidacion de la mesada pensional, consugnados en la ley, son
meramente enunciativos, y no taxativos, 'y que de hacerlo asi, se correrd el
riesgo de que quedaren por fuera otros que por su naturaleza se pueden tomar
para poder establecer la base de liquidacion.

En el sub judice, de acuerdo con el mo’rencl probm‘ono arrlmodo al.

expediente, se acredité que el demandante odqumo su estatus juridico de
pensionado el dia 28 de febrero de 2007; asi mismo, que estuvo vinculado en

calidad de empleado de la ZONA FRANCA [INDUSTRIAL Y COMERCIAL DE
CARTAGENA, en el cargo de AUXILIAR ADMINISTRATIVO 5120-11 Divisidn de

Operaciones, hasta el 22 de marzo de 199120,

De otra arista, se encuenfra acreditado con los certificados de salarios de

fechas 2 de octubre de 2009, expedidos por el Ministerio de Comercio Exterior,

que el demandante devengd entre ofros factores salariales, la asignacion’

basica y la bonificaciéon por servicios prestados, los cuales se devengaron

durante el periodo de los Ultimos diez (10) afos, correspondientes entre el 22°
de marzo de 1981 hasta el 22 de marzo de 199121

2 Vease el contenido de los Certificados de salarios aportados al expedlen’re (fs 13-18).
21 Documen’ro No. 56 del expediente administrativo laboral, foho 85

»
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Asi las cosas, esta Colegiatura considera, que el demandante tiene derecho a
que se le reliquide su pensidn de vejez, con inclusion de todos los factores
salariales devengados durante el periodo gque se fuvo. en cuenta porc
establecer la base de liquidacién, es decir, diez (10) afios; en consideracion a

que fue el tiempo utilizado porla UGPP para reliquidar su pension de jubilacion -

a través de la Resolucién No. PAP 015184 del 28 de sepfiembre de 2010,
‘estando el demandante de acuerdo con el mismo; precisando la Sala que, en
consideracion a que el demandante solicitd solo el factor de la bonificacién
por servicios prestados devengada en el"oﬁo’ 1990, la reliqudacion que efectué
la entidad accionada, solo deberd contener ese factor salarial, en los términos

“gue lo dispuso el A quo. o

Condena en Costas en primera instancia

Finalmente, en cuanto al argumento de la.condena en costas impuesta por el
A quo, en la modalidad de agencias en derecho, advierte la Sala qué en el
sub-lite, se estd frente a un proceso declarativo iniciado bajo la vigencia de la
Ley 1437 del 2011, siéndole aplicable en su integridad las dISpOSICIOﬂeS que
respec’ro ala condenc en costas prevé dicho estatuto.

En esa medida, el arficulo 188 ibidem, sefiala QUe la liguidacién'y ejecucion
de las cos’ros se regirdn por las normas del CPC, entiéndase hoy CGP; en ese
orden, el articulo 366 del CGP, indica que las costas y agencias en derecho
serdn liguidadas de manera concenfrada en el juzgado que haya conocido
el proceso en primera o Unica instancia. De igual forma, el numeral primero de
la norma en cita, preceptia que‘ la liquidaciéon de las costas la hara el
secretario y le corresponderd al juez aprobarlas o rehacerlas. Asi mismo, el
numeral segundo precisa que al momento de liquidar las mismas, el secretario
tomard en cuenta la fotalidad de las condenas que se hoycm lmpues’ro enlas
sentencias de ombos instancias.

A su furno, el numeral quinto de la precitada norma, indica que la liquidacion
de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrc’m
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelaciéon contra el auto
que aprueba la liquidaciéon de costas. " '

~ De lo anterior, concluye la Sala, que el juez al proferir el fallo, de ser procedente .
condenard en costas, pero en abstracto, sin tasarlas, tanto en la modalidad
de expensas como de Ogenc:los en derecho; pues la liquidacion corresponde
inicialmente, es cxl secretario. De tal manera, que lo que es cpeldb|e con la
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sentencia, es la condena en costas como tal, es decir, Ioucondenq en
abstracto, pero no el monto o qu'uidocién de las mismas; debido a que
respecto de ello lo que es apelable es la providencia por medio de la cual el
juez aprueba o rehace la liquidacién efectuada por el secretario, pues se
reitera, la liquidacién de las costas corresponde es al secre’rono y el juez las
aprueba o rehace.

Asilas cosas, en el sub judice, el A quo no debid tasar las agencias en derecho,

-~ pues ello es compefencio del secretario; motivo por el cual se revocard
parcialmente el ordinal quinto de la parte resolutiva de Ia sentencia apelada
de fecha quince {15) de abril de dos mil dieciséis (2016), en lo relativo a la
tasacién de las agencias en derecho.

De otro lado, se confirmard en todo o demds la sentencia apelada de fecha:
quince (15) de abril de dos mil dieciséis (2016) proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Cartagena de Indias, al no ser procedentes los argumentos
del recurso de apelacién interpuestos porla UGPP.

5.4. Condena en costas en segunda instancia

De conformidad con lo establecido en el arficulo 3465 del Cddigo General del
Proceso, aplicado por remisién del articulo 188 del CPACA, la Sala se
abstendrd de condenar en costas a la parte demqndada en el presente
asunto, ante la prosperidad parcial del recurso de apelacion.

En mérito de o expues’ro, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ia Ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el ordinal quinto de la parte resolutiva de la
sentencia de fecha quince (15) de abril de dos mil dieciséis (2016) proferida

- por el Juzgado Cuarto Administrativo de Cartagena, en lo relativo a la tasacién ,
de las agencias en derecho, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demds, la Sentencia de fecha quince (15)
de abril de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Cartagena, dentro del medio de control de Nulidad Y
Restablecimiento del Derecho ejercido por el sefior EZEQUIEL BAENA OLIVO
confra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
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CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, por las
razones expuestas en la presente providencia. '

TERCERO: Sin condena en costas en segundqinsfcncio.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sald, en sesién de la fecha, segin
consta en Acta No,

LOS MAGISTRADOS

| '
WA <qf

EDGAR ALEXI VASQUEZSONTRERAS

Medio de control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13001-33-33-004-2014-00241-01
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Reliquidacion pensional con inclusion de la
totalidad de los factores salariales devengados
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