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SENTENCIA No. 010/2018

Cartagena de Indias D. T. y C., veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho
{2018).

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICADO Y PARTES INTERVINIENTES.

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-33-004-2015-00137-01
Demandante CARMEN CECILIA GARCIA MARQUEZ,
Demandado UGPP.
Reliquidacion pensional con inclusidn de la totalidad
Tema: de los factores salariales devengados en el periodo de

tiempo tenido en cuenta para la liquidaciéon pensional
Magistrado Ponente |LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

[l. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala de Decision a pronunciarse respecto del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, conira la sentencia de fecha treinta (30)
de septiembre de dos mil dieciséis {2016), proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Cartagena, que accedié a'las pretensiones de
la demanda.

IIl. ANTECEDENTES
1. La Demanda
1.1 Pretensiones.

“1.- Se declare la NULIDAD de las Resoluciones No. RDP 022363 de Julio 18 de
2014 nofificada el 13 de Agosto de 2014, RDP 026047 de Agosto 26 de 2014
notificada por AVISO, RDP 030057 de Septiembre 30 de 2014 nofificada por
AVISO, mediante la cual LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP- le negd la Reliquidacidn Pensional a mi Patrocinada.-

2.- Que como consecuencia de dicha DECLARACION DE NULIDAD se ordene
el RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ordenando la RELIQUIDACION O REAJUSTE
de la PENSION DE VEJEZ de mi mandante, A PARTIR DE Octubre 25 de 2002,
teniendo en cuenta todos los factores salariales devengodos en el periodo
comprendido enfre 01 de Abril de 1994, fecha en la cual comenzd aregirla Ley
100 de 1993 y el 31 de Diciembre 1994, Ultimo dia de servicio, en la forma como
lo sefiala el Parrafo tercero del Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, debidamente
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actualizados (INDEXADOS), tal como se explica en la relacién de hechos de la
presente demanda.-

3.- Que se ordene el pago de los INTERESES MORATORIOS establecidos en al
(sic) Articulo 141 de la Ley 100 de 1993.-

4.- Que se condene al ente demandado a cancelar las Costas del Proceso y
en especial las Agencias en Derecho.-

5.- Solicito que dichas condenas sean reajustadas con base en el IPC, conforme
a lo dispuesto en Nuesfro Cdédigo de Procedimiento Administrativo y lo
Contencioso Administrativo.-

6.- Que se ordene el cumplimiento de la Sentencia que se produzca dentro del
presente proceso, en los términos establecidos en el Articulo 192 de Nuesto
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.-"

1.2 Hechos
Se resumen asi:

- Que la demandante labord al servicio del antiguamente denominado

Ministerio de Obras PuUblicas y Transporte, hoy Ministerio de Transporte, y

5 del Instituto Nacional de Vias -INVIAS, con fecha de ingreso de 08 de

enero de 1974 y fecha de refiro de 31 de diciembre de 1994,

desempenando el Ultimo cargo de APUNTATIEMPO V en la ciudad de

Gl Cartagena.

- Que la Caja Nacional de Prevision Social E.IL.C.E. En Liguidacion,

mediante Resolucion N° 024040 de 10 de diciembre de 2003, reconocid

pensidn de vejez en cuantia de $586.714,10; efectiva a partir del 25 de

| octubre de 2002, y que tuvo en cuenta el tiempo laborado, liquidando

el valor de la mesada pensional con base en los conceptos devengados
de Asignacién Bdsica, Dominicales y Feriados, y Horas Exiras.

_ - Posteriormente, la entidad mediante Resolucion No. 51093 del 29 de

Cé;jigm - octubre de 2007, religuida la pensién de vejez en cuantia de $921.191,44;

' efectiva a partir del 13 de marzo de 2013.

- Que la UGPP, mediante Resolucién N° RDP 022363 del 18 de julio de 2014,
negd la reliquidacién de pensidon de vejez, solicitada a fravés de
peticidn de fecha 06 de mayo de 2014, con la inclusidn de todos los
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factores salariales devengados y certificados en el Ulimo ano de
servicio.

- Que contra la anterior resolucidn se interpuso recurso de reposicion y en |
subsidio de apelacién en fecha veintidds (22) de agosto de dos mil
catorce (2014), con el objeto de revisar y reliquidar la pensidn por nuevos

factores salariales a que tendria derecho el demandante, los cuales
fueron resueltos por las Resoluciones No. RDP 026047 de 26 de Agosto de
2014 y No. 030057 del 30 de Septiembre de 2014 respec’nvomen‘re
confirmando la resolucion recurrida.

1.3 Normas violadas y cargos de nulidad.
El demandante senald como normas violadas las siguientes:
- Ley 100 de 1993, Articulo 36y 141.

Se aduce en sintesis en el concepto de violacién que, a la-demandante se le
deben aplicar en su in’régridod las disposiciones consagradas en la Ley 100 de
1993, (1°de abril de 1994), aduce que de acuerdo con la jurisprudencia del H.
Consejo de Estado, el derecho a solicitar una pensién de jubilacidon no prescribe,
por fratarse de un derecho vitalicio, y sélo prescriben las mesadas pensionales
dentro del término establecido por la Ley.

Que la Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E., En Liquidacion y la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP, desconocen el régimen de transicion al cual tiene
derecho la demandante, al aplicarle erradamente el inciso tercero (3) del Art.
36 de la Ley 100 de 1993, debiendo realizar su liquidacidon con todos los factores
salariales. ‘

2. La contestacion (Folios 63-74)

La entidad accionada en el escrito de contestaciéon de la demanda, sefald
que a la sefiora CARMEN GARCIA MARQUEZ, le fue reconocida pensidon de
vejez, mediante Resolucion No. 024040 de 10 de diciembre de 2003, efectiva a
partir del 25 de oc’rubre de 2002, condicionada a demostrar retiro definitivo del
servicio.
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Que se liquidd la pensidn conforme al régimen legal aplicable a la fecha de
adquisicion del status juridico de pensionada, es decir, con el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 y solo le fueron reconocidos los factores salariales objeto de
descuentos para pensidn, y conforme el tiempo que le hiciere falta desde la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, hasta la fecha de retiro, esto es, se
debid efectuar con el promedio de lo devengado en los Gltimos 8 afios, 6 meses
y 25 dias y no con 9 meses como lo hizo la resolucién de reconocimiento.

En virtud de lo anterior, sefiala que conforme alinciso 3° del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, el Ingreso Base de Liquidacion “serd el promedio de lo devengado
en el tiempo que les hiciere falta” para obtener el derecho a la pensién, o de
diez {10) anos en caso de que éste fuese superior, valores debidamente
actualizados anualmente con base en la variacién del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Por lo anteriormente expuesto, solicita dar aplicacién al criterio interpretativo del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, emanado por la Corte Constitucional en la
Sentencia C-258 de 2013, ademads que se tenga en cuenta la Sentencia SU-230
de 2015.

En cuanto a la solicitud de indexacion de la primera mesada, aduce que la
indexacién de las condenas en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
carece de norma que faculte expresamente al juez para decretarla y que si
tiene una norma que le da sustento legal a la decisién de decretar el ajuste
tomando como base el IPC la cual es el articulo 184 del CPACA.

Finalmente, propone como excepciones de mérito i) Prescripcion; i)
Inexistencia de la causa petendi y cobro de lo no debido; iii) Falta del derecho
para pedir; iv) Buena fe; v) Falta de cotizacion de factores salariales; vi)
Genérica.

3. Sentencia de Primera Instancia (Folios 160-171)

En sentencia de treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), el Juzgado

Cuarto Administrativo del Circuito de Carfagena, decidid conceder las

pretensiones de la demanda, al considerar que los actos administrativos
demandados por medio de los cuales se niega la reliquidacién de la pensidn
de vejez de la demandante, al considerar que los mismos no se ajustan a
derecho puesto que 1o procedente es que a la demandante se le reliquide su
pension, con base en el 75% del promedio de todos los factores de salario
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devengado en el Ulfimo afo de servicio, esto es Asignacion Bdsica, Auxilio de
Alimentacién, Horas Extras, Dominicales y Feriados, Prima Semestral, Prima de
Navidad, Prima de Vacaciones y Vacaciones.

Adujo el A quo, que el Consejo de Estado, Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, en sentencia del 4 de agosto de 2010, con
ponencic del doctor VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, sefiald que es
necesario oplicor un principio de favorabilidad para determinar cudles son los
factores que del ingreso del trabajador deben ser tenidos en cuenta a efecto
de establecer el monto de su pensidn; advirtiendo que los factores enumerados
enlaley 33y en la Lley 62 de 1985 no son taxativos, sino que tienen un cardcter
enunciativo.

Asi las cosas, se ordena o la demandada reliquidar'ld pension de I
demandante incluyendo en la base pensional, los ‘factores salariales
devengados en el periodo comprendido entre el 30 de diciembre de 1993 a 30
de diciembre de 1994; y que las sumas que resulten de lo reliquidocién
ordenada deberdn ser indexadas en los términos del inciso final del articulo 187
del CPACA.

Frente a la prescripcion requerida por la entidad demandada en el escrito de
contestacion de la demanda, argumenta el A quo que en el presente asunto
se solicité la reliquidacion pensional por parte de la actora, el dia 06 de mayo
de 2014, peticién que fue resuelta por la Resolucion RDP 022363 del 18 de julio
de 2014 que contra esta Ultima se interpuso recurso de reposicion y en subsidio
de apelacién, los cuales fueron resueltos por las Resoluciones No. RDP 026047
del 26 de agosto de 2014 y No. 030057 del 30 de sépﬂembre de 2014,
respectivamente, y que la demanda se presentd el dia 02 de marzo de 2016.
Por lo tanto se debe declarar la prescripcién trienal de mesadas anteriores al 06
de mayo de 2011, es decir, tres anos antes de |la fecha de la presen’rcuon de la
solicitud de reliquidacion pensional.

De ofra parte, en lo referente alos infereses moratorios, considera este operador
judicial, que no hay lugar a condenar en tal sentido, por cuanto la declaracion
- de que le asiste derecho al pago de la reliquidacion pensional ala demandante
se estd efectuando en la presente providencia judicial, y sélo se generan los
infereses solicitados, a partir de la ejecutoria y exigibilidad de la misma.
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Finalmente, en virtud del articulo 157 del CPACA, y de acuerdo con lo previsto
en el Acuerdo 1887 de 2003, se fijan como agencias en derecho el 2% del valor
de las pretensiones reclamadas.

4. Recurso de Apelacién (Folios 154-161)

La UGPP interpuso recurso de apelacidn contra la sentencia de primera
instancia, arguyendo en sintesis lo siguiente:

Como primera medida, senala que la sentencia apelada ordend reliquidar la
pension de vejez con la totalidad de los factores salariales devengados en el
dltimo ano de servicio, sin consideraciéon a que factores salariales se le realizaron
los descuentos para pension, y sin consideracion al régimen legal aplicable para
la fecha de adquisicion del estatus de pensionada que fue el 26 de mayo de
2005, fecha en la cual el régimen legal aplicable era el contenido en la Ley 100
de 1993 modificada por la Ley 797 de 2003.

De igual forma sefala que se tienen en cuenta factores que no deben tenerse
en cuenta como es el caso de las vacaciones.

Que de conformidad con el régimen de transicion de la Ley 100, las mujeres que
tuviesen 35 anos de edad, los hombres que tuviesen 40 afos de edad o quienes
tuviesen 15 ainos o mds de servicios a la fecha de entrada en vigencia el nuevo
sistema (1° de abril de 1994), se pensionarian con la edad, el tiempo de servicios
y el monto senalado en el régimen anterior al cual se encontraban afiliados.

Que con posterioridad, el acto legislativo 01 de 2005 establecié un limite
temporal al régimen de transicién, indicando que el mismo mantendria su
vigencia hasta el 31 de julio de 2010, excepto para las personas que a 25 de
julio de 2005, contaran con 750 semanas de cotizacidon o su equivalente en
tiempo de servicios, a quienes se les haria extensiva su aplicacién hasta el ano
2014,

Que el articulo 36 ibidem, ha sido declarado exequible por parte de la
Constituciéon Politica de Colombia, advirfiendo que en consecuencia deberia
aplicarse la totalidad de sus apartes.

Que las entidades administradores del regimen de prima media, han venido
aplicando el régimen de transicion, respetando los beneficios de edad, tiempo
y monto, del régimen pensional de que era beneficiario el fitular del derecho,
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por lo que la liquidaciéon se realizaba conforme con lo establecido en el inciso
3° del mentado articulo, tomando como factores de liguidacidn los establecidos
en el Decreto 1158 de 1994, quedando excluidos de la base de cotizacion los
demdés factores que no se encontraban ahi contemplados.

Por ofra parte, sostiene que la enfidad demandada no puede desconocer
,ninguho de los precedentes jurisprudenciales, siftuacion que ademds de generar
insegUridod:‘jUn’dicd, genera un fratamiento diferencial injustificado a los
pensionados, por lo que, luego de haber realizado el recorrido jurisprudencial, y
sustentar que conceptos como vacaciones o bonificaciones por recreacion no
constituyen factores salariales, de acceder a cancelar tales factores, se
TipifiCGrid una "r'rdnsgres'ién al principio de sostenibilidad  presupuestal
conisagrado en el arficulo 1 del acto legislativo de 2005.

Finalmente, solicita tener en cuenta la interpretacion que'hdce la Sentencia de
Unificacién SU-230 de 2015 de la Sentencia c-258 de 2013. ‘

5. Trdmite procesal de segunda instancia

Mediante providehrcic de fecha trece (13) de enero de dos mil diecisiete (2017)?,
se admitié el recurso de apelacion de la parte demandada y, po's’rerio'rm’enfe’,'
por auto del doce (12) de febrero de dos mil diecisiete (2017), se ordend correr
traslado para alegar de conclusién y para que el Ministerio PUblico rindiera
concepto (folio 8 cuadermno 2). ' '

6. Alegaciones
6.1 De la parte accionante?

La parte demandante presentd escrito de alegaciones, en el cual solicita que
se confirme en todas sus partes la sentencia objeto de la presente alzada, por
haberse demostrado dentro del debate probatorio, que la demandada al
haber reconocido la pensidon de vejez a la demandante, Unicamente incluyd
denfro el Ingreso Base de Liquidaciéon, lo devengado por concepto de
Asignacidén Bdsica, Dominicales y Fericndos,‘y Horas Extras.

1.Folio 4, cuaderno de segunda instancia,
2 Folios 16 a 18, cuaderno 2.
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6.2 De la parte accionadas

La entidad demandada mantiene la posicion legal planteada en los actos
administrativos demandados, en la oposicién a las pretensiones y condenas, en
las excepciones propuestas y los fundamentos facticos y juridicos de la defensa,
aligual que los argumentos expuestos en el recurso de apelacion.

En esa medida, solicita que se dé aplicacidén al criterio interpretativo del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, emanado por la Corte Constitucional en la Sentencia
C 258 de 2013, en conjunto con la jurisprudencia constitucional anterior, asi
como la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, para el régimen general
y todos los regimenes especiales.

Afirma ademds que al acceder a cancelar tales factores prestacionales, se
tipificaria una tfransgresion al  principio de sostenibilidad presupuestal,
consagrado en el articulo 1 del acto legislativo de 2005, principio que llama ala
cordura y a la razonabilidad del sistema presupuestal, ya que debe existir
coordinaciéon entre los emolumentos y los egresos.

7. Concepto del Ministerio PUblico
El agente del Ministerio PUblico no rindié informe.
IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas procesales
de primera instancia se ejercié control de legalidad de las mismas — articulo 207
CPACA -. Por ello y como en esta instancia no se observan vicios que acarreen
la nulidad del proceso o impidan proferir decisidén, se procede a resolver la
alzada.

V. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 153 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Tribunal
es competente para conocer en segunda instancia de la apelacidon de la
sentencia referida.

3 Folios 10 a 15, cuademo 2.
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2. Problema juridico

Teniendo en cuenta el objeto del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, se deberd resolver el siguiente problema juridico:

i) Determinar zsi la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Parafiscal de la

‘ ‘PrOfec_cién Social -UGPP-, debe reliquidar la pensién de jubilacién de la actora,
incluyendo en el ingreso base de liquidacién todos los factores salariales
devengados durante el periodo de fiempo tenido en cuenta para su
liquidacién, esto es, desde el 1° de abril a 31 de diciembre de 1994, por
enconfrarse amparada por el régimen de transicién?g

De ser resuelto de manera positiva el anterior problema juridico, corresponderd
confirmar la sentencia de primera instancia, en caso contrario serd revocada.

3. Tesis

La Sala modificard el numeral SEGUNDO del fallo impugnado, en cuanto al
periodo que se debe tener en cuenta para establecer el ingreso base de
liquidacion, el cual debe ser nueve (9) meses, que es el fiempo que a la
accionante le faltaba para adquirr el derecho al momento de enfrar en’
vigencia la Ley 100 de 1993; en consideracién a que en el sub judice el IBL se
debe determinar conforme a lo establecido en el articulo 36 de la ley 100 de
1993, y no con fundamento en el régimen anterior, como lo sostuvo el A quo.
lgualmente, se revocard la inclusiéon de las vacaciones como factor salarial para
la reliquidacion de la pensidn, pues de conformidad conla ley y la jurisprudencia
aplicable al caso concreto, la misma no corresponde a un factor salarial.

Se confirmard en todo lo demds el fallo apelado.

La anterior tesis se sustenta en los argumentos que se expOneh a con’rinuqcién.
4. Marco normafivo y jurisprudencial

4.1 Régimen de transicién de la Ley 100 de 1993

La Ley 100 de 1993 cred el sistema de seguridad social integral, con el objetivo
de amparar a la poblacién en las contingencias de vejez, invalidez y muerte, a

través del reconocimiento de pensiones y otras prestaciones, para los afiliados
y sus beneficiarios, encaminadas a proteger sus derechos fundamentales y a
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crear mecanismos de cardcter econdmico que confrarrestaran las
circunstancias de desamparo, pérdida de capacidad laboral o vulnerabilidad
alas que se veian sometidos. No obstante lo anterior, la referida ley en su articulo
36 preceptia lo siguiente:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pensién
de vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y
sesenta (60 para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cudl la edad
se incrementard en dos afios, es decir, serd de 57 afos para las mujeres y 62
para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
nUimero de semanas cotizadas, v el monto _de la pensién de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan freinta y
cinco (35) o mds afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds afios de
edad si son hombres, o quince {15) o mds afios de servicios cotizados, serd la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren dfiliados. Las demds
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la
pensidn de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente
Ley. {..)"

El régimen de transicidn creado por la Ley 100 de 1993 ha sido entendido como
un beneficio consagrado en favor de las personas que cumplan determinados
requisitos, para que al entfrar en vigencia la nueva ley, en lo que atafe a la
edad, fiempo de servicio o nimero de semanas cotfizadas y monto de la
pension, se sigan rigiendo por lo establecido en el régimen anterior al cual se
encontraban afiliados.

4.2 Sentido y alcance del articulo 36 de la Ley 100 de 19?3

El Consejo de Estado ha adoptado de manera reiterada y pacifica el criterio
segun el cual a las pensiones de los servidores del Estado beneficiarios del
régimen de transicidon se debe aplicar el régimen normativo que con
anterioridad a la vigencia de la Ley 100 regulaba lo relativo a la edad, tiempo
de servicios y el monto de la pensidn, y que la expresién subrayada comprende
tanto el porcentaje o tasa de reemplazo (75%), como el ingreso base de
liquidacién, pues el principio de inescindibilidad impone aplicar la norma
comentada de manera integral e impide liquidar la pensidn aplicando edad y
tiempo de servicio del régimen anterior y el monto del nuevo régimen.

De acuerdo con la consideracion anterior, la pensidn de las personas
amparadas por el régimen de transicion comentado seria equivalente al 75 %
del promedio de los factores salariales devengados durante el Ultimo aio de
servicio. Asi, lo manifestd la Seccidén Segunda de la Sala de lo Contencioso
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Administrafivo Subseccidn A, en sentencia de 4 de agosto de 2010, radicacion
250002325000200607509 01 {0112-2009):

“...Régimen de fransicién

La Ley 100 de 1993 cred el sistema de seguridad social integral, con el
objetivo de amparar a la poblacion en las contingencias de vejez, invalidez
y muerte, a través del reconocimiento de pensiones y ofras prestaciones,
para los afiliados y sus beneficiarios, encaminadas a proteger sus derechos
fundamentales y a crear mecanismos de cardcter econdémico que
contramestaran las circunstancias de desamparo, pérdida de capacidad
laboral o vulnerabilidad a las que se veian sometidos.

No obstante lo anterior, la referida ley en su articulo 36 preceptia lo siguiente:

“"ART. 36. Régimen de transicién. La edad para acceder a lo pensién de
vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) afos para las mujeres y sesentfa
(60) para los hombres, hasta el aho 2014, fecha en la cual la edad se
incrementard en dos afos, es decir, serd de 57 afos para las mujeres y 62
para fos hombres.

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el
numero de semanas cofizadas, y el monto de la pensién de vejez de las
personas que al momento de enfrar en vigencia el sistema.tfengan treinfa y
cinco (35) o mds afios de edad si son mujeres o cuarenta {40) o mds arfios de
edad si son hombres, o quince (15) 0 mds afios de servicios cotizados, serd la
establecida en el régimen anferior al cual se encuentren afiliados. Las demas
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la
pensién de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente
ley.-. - ‘ :

(...)" Se observa, enfonces, que la Ley 100 de 1993 cred . un régimen de
fransicion, que ha sido entendido como un beneficio consagrado en favor
de las personas que cumplan determinados requisitos, para que al entrar en
vigencia la nueva ley, en.lo que atafie a la edad, tiempo de servicio o
numero de semanas cotizadas y monto de la pensién, se sigan rigiendo por
lo establecido en el régimen anterior al cual se encontraban dfiliados.

{...) En aras de garantizar los principios de igualdad material, primacia de la
realidad sobre los formalidades y favorabilidad en materia laboral, la Sala,
previos debates surtidos con apoyo en antecedentes histéricos, normativos y
jurisprudenciales, a través de la presente sentencia de unificacion arriba a la
conclusidn que la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores
salariales que conforman la base de liquidacién pensional, sino que los
mismos estdn simplemente enunciados y no impiden la inclusion de otros
conceptos devengados por el trabajador durante el (itimo afio de
prestacion de servicios”

Los criterios expuestos fueron acogidos por las Salas de Revision de la Corte
Constitucional en las sentencias T-472 de 2000, T-1122 de 2000, T-235 de 2002,
T-631 de 2002, T-1000 de 2002, T-169 de 2003, T-625 de 2004, T-651 de 2004, C-
754 de 2004, T-830 de 2004, C-177 de 2005, T-386 de 2005, T-1160 de 2005, T-147
de 2006, T-158 de 2006, T-621 de 2006, T-210 de 2006, T-1087 de 2006, T-251 de
2007, T-529 de 2007, T-711 de 2007, T-1001 de 2008, T-143 de 2008, T-180 de 2008,
T-248 de 2008, T-019 de 2009 y T-610 de 2009.
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En la sentencia C-258 de 2013 la Corte Constitucional estudié una demanda
contra el articulo 17 de la Ley 4° de 19924 cuyo texto es el siguiente: “El
Gobierno Nacional establecerd un régimen de pensiones, reajustes vy
sustituciones de las mismas para los Representantes y Senadores. Aquéllas y
éstas no podrdn ser inferiores al 75% del ingreso mensual promedio que,
durante el Ultimo afio, y por todo concepto, perciba el Congresista. Y se
aumentardn en el mismo porcentaje en que se reajuste el salario minimo legal.
- PARAGRAFO. La liquidacion de las pensiones, reajustes y sustituciones se hard
teniendo en cuenta el Olfimo ingreso mensual promedio que por todo
concepto devenguen los Representantes y Senadores en la fecha en que se
decrete la jubilacidn, el recjuste, o la sustitucion respectiva.”

En este fallo la Corte asumidé una interpretacion distinta a la del Consejo de
Estado, respecto del contenido del articulo 36 de la Ley 100/93, segin la cual
el concepto de monto comprende Unicamente el porcentaje o tasa de

reemplazo (75%), el cual diferencid del ingreso base de liquidacion, al cual se
aplica para liquidar la mesada pensional, y por ello el IBL de las personas

cobijadas por el régimen de fransicién se debia regir por la Ley 100/93 y no por
el régimen anterior. Para sustentar esa decision argumentd as:

“La interpretacion de estas expresiones conlleva la concesidn de una
ventaja a los beneficiarios del régimen especial cobijados por la transicién,
que no fue prevista originalmente por el Legislador al expedir la Ley 100 y
que, por tanto, carece de justificacién. En efecto, la Sala recuerda que el
propdsito original del Legislador al introducir el articulo 36 de la Ley 100 de
1993[62], tal como se desprende del texto de la disposicion y de los
antecedenfes legislativos, fue crear un régimen de transicién que beneficiara
a quienes tenian una expectativa legitima de pensionarse conforme a las
reglas especiales que serian derogadas. Para estas personas, el beneficio
derivado del régimen de fransicion consistiia en una autorizacion de
aplicacién ulfractiva de las reglas de los regimenes a los que se encontraban
dfiliados, relacionadas con los requisitos de edad, fiempo. de servicios o
cofizaciones y tasa de reemplazo. El Ingreso Base de Liquidacién no fue un
aspecto sometido a transicién, como se aprecia claramente en el texto del
arliculo 36. Hecha esta aclaracién, la Sala considera que no hay una razén
para extender un tratamiento diferenciado ventajoso en materia de Ingreso
Base de Liquidacién a los beneficiarios del régimen especial del articulo 17
de la Lley 4 de 1992; en vista de la ausencia de justificacidn, este fratamiento
diferenciado favorable desconoce el principio de igualdad.

De ofro lado, tal como ocurre con el tema de factores, la regla que se viene
aplicando de Ingreso Base de Liquidacién conduce a la concesién de
beneficios manifiestamente desproporcionados, con desconocimiento de

1ley 4 de 1992, Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar
el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Piblica y para la fijacién de
las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numercal 19, literales e) y f) de la Constitucién
Politica.
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los principios de solidaridad e igualdad. En efecto, el cdlculo de las pensiones
en cierfos casos con base en dicha interpretacién del Ingresc Base de
Liquidacién condujo a pensiones de una cuantia muy elevada que sdlo
podian ser financiadas con subsidios puUblicos mds altos, en términos
absolufos y porcentuales, que los asignados a las demds pensiones
reconocidas en el sistema. El caso extremo es el de las pensiones basadas en
el ingreso mensual promedio de un periodo muy breve en comparaciéon con
toda la vida laboral del beneficiario.

Por uitimo, de conformidad con lo antes expuesto, la transferencia de
recursos a la que la regla de Ingreso Base de Liquidaciéon conduce, también
impone ‘un sacrificio claramente desproporcionado de los principios y
finalidades de la seguridad social”.

La Corte se apoy0 enlos argumentos anteriores; adujo la violacién del principio
de igualdad por la norma acusada - porque conduce a transferir subsidios
pUblicos excesivos a un grupo de personas que no sélo no estén en condicion
de vulnerabilidad o debilidad, sino que por regla general pertenecen a un
sector en mejores condiciones socio-econdmicas, e impone un sacrificio
desproporcionado de los principios y finalidades de la seguridad social -y
declard inexequible las expresiones “durante el Ulfimo afo y por todo
concepto”, Y se aumentardn en el mismo porcentaje en que se reagjuste el
salario minimo legal”, contenidas en el primer inciso del articulo 17 de la Ley 4°
de 1992, asi como la expresidon “por todo concepto”, contenida en su
paragrafo. o

De acuerdo con esta segunda interpretacion los beneficiarios del régimen de
transicion tendrdn derecho a una pensién equivalente al 75% (monto) del
promedio de los factores salariales devengados durante los Ultimos 10 afos de
servicio o el fiempo que le hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el
tiempo si este fuere superior (IBL).

La Sala Segunda de Revisidn de la Corte Constitucional, mediante sentencia T-
078 de 2014, denegd el amparo solicitado por un ciudadano que alegd que la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia incurrié en causal
de procedencia de tutela contra providencia judidal, al desconocer el
régimen especial que se basa en el sistema de fransicién consagrado en el
artficulo 36 de la Ley 100 de 1993, por cuanto se tomd como base para liquidar
la pensidn, el promedio de lo devengado en los Ultimos 10 afos, y no el ingreso
base de liquidacién, que corresponde a lo devengado en el Ultimo aio de
servicio, tal y como lo disponen las normas especiales que rigen para las
pensiones de los frabajadores de la extinta Telecom. Se apoyd esta sentencia
de tutela en los pardmetros de interpretacion utilizados por sentencia C-258/13
frente a la norma mencionada.
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El ciudadano afectado por la sentencia T-078 solicitd su nulidad ante la Sala
Plena invocando la vulneracidn del derecho al debido proceso por
desconocimiento del precedente constitucional en vigor de las Salas de
Revision.

Por auto 326 de 2014 la Sala Plena de la Corte Constitucional decidié denegar
la peticibn de nulidad porque considerd que no se cdnfigurabo el
desconocimiento del precedente, dado que antes de la Sentencia C-258 de
2013 no existia un pronunciamiento de constitucionalidad expreso de Sala
Plena sobre la interpretacion del monto vy el ingreso base de liquidaciéon en el
marco del régimen de transicidn, y a falta de dicha interpretacion estaba
permitida aquella que de acuerdo con la Constitucidon y la ley acogiera
cualguiera de las Salas de Revisidn en forma razonada vy suficientemente
justificada y aclard las sentencias C-168 de 1995, C-1056 de 2003, C-754 de 2004
proferidas por la Sala Plena sobre el tema, ninguna se habia referido a las
disposiciones de monto y base de liquidaciéon dentro del régimen de transicion,
y por ello el precedente aplicable al caso luego de la Sentencia C-258 de 2013
era el fijado en ésta.

Asegurd la Corte en esta providencia que “...el pardmetro de interpretacion
fijado porla Corte en la materia, a pesar de que no se encuenfra situado de
forma expresa en la parte resolutiva de dicha providencia, fundamenta la ratio
decidendi que dio lugar a una de las decisiones adoptadas en la Senfencia C-
258 de 2013 vy, por tanfo, constituye un precedente interpretativo de
acatamiento obligaforio que no puede ser desconocido en forma alguna”.

La Sala Plena de la Corte Constitucional en la sentencia SU-230 de abril 29 de
2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, estudié una accidén de tutela incoada
por un ciudadano contra la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y el Banco Popular S.A., al considerar que sus actuaciones judiciales y
administrativas vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso, a
la igualdad, a la seguridad social y al minimo vital porque al momento de
liguidar su pensidon de jubilacion no se tuvo en cuenta el salario promedio que
sirvid de base a los aportes en el Glitimo ano de servicio, conforme lo establece
la Ley 33 de 1985, sino que se ordend liquidar la prestacion pensional con base
en el promedio de los aportes cotizados durante los Ultimos 10 afios, tal como
lo establece la Ley 100 de 1993.

En dicha sentencia la Sala Plena examind los conceptos de precedente

“judicial en vigor y su cardcter vinculante; describid |a jurisprudencia de las Salas
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de Revisidn previa a la Sentencia C- 258/13 que establecian que el monto de
la pensidn de las personas cobijadas por el régimen de transicion de la Ley
100/93 era el previsto en el régimen anterior - en concordancia con la
jurisprudencia del Consejo de Estado -; describid igualmente los fundamentos
de la Sentencia C- 258/13 que considerd que el IBL de dichas personas debia
regirse por la Ley 100/93 vy las sentencias T-078 de 2014 que por via de tutela
reiterd dicho criterio y del auto de Sala plena gue negd la solicitud de nulidad
en su contra.

Describid igualmente la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Supremd
de Justicia en la materia para concluir que se identificaba con los criterios
adoptados en la misma materia por el fallo de constitucionalidad mencionado
y reiterd que éste constituia un precedente jurisprudencial Ob|lgOTOI’IO para
todas las aufondodes entre otras razones, por las siguientes:

“...Como se evidencia, la Corte, en sede de control abstracto de
constitucionalidad, adopté una interpretaciéon sobre la aplicacién integral
del réegimen especial de los beneficiarios del régimen de fransicién e
interpretd la regla a seguir sobre el IBL, estableciendo que este no era un
aspecto sujeto a transicion y, por tanto, existe sujecién sobre esta materia a
lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100.

Tal como fue advertido por la Sala Plena mediante Auto 326 de 2014, esta
corporacién no se habia pronunciado de manera expresa acerca de la
inferpretacion que debia otorgarse a las disposiciones que contemplaban lo’
afinente al monto y al ingreso base de liquidacion en el régimen de’
transicion. En este respecto, expuso:

“En efecto, en un primer momento, en la Sentencia C-168 de 1995 se declard
inexequible un aparte del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
por el cargo de igualdad frente al tiempo inferior a dos afios para los
trabajadores del sector privado y un afio para el pdblico, pero no se hizo
pronunciamiento alguno sobre si el monto estaba o no ligado al concepto
de base de liquidacion U2 en un segundo momento, en la Sentencia C-1056
de 2003, se declaré inexequible la modificacion introducida por el arficulo 18
de la Ley 797 de 2003 al inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
y, en la Sentencia C-754 de 2004, se declaré inexequible el articulo 4° de la
Ley 860 de 2003, mediante el cual se hizo un segundo intenfo de
modificacion a la norma de la Ley 100 antes referida, sin que.se abordara lo.
referente a la inferpretacion de las disposiciones de monto y base de
liquidacion dentro del régimen de fransicién. Asi, pues, sobre el contenido
literal de la Ley 100 de 1993, que hace referencia expresa a que en lo
atinente a las demas condiciones y requisitos pensionales que no estén
regulados por ese articulo, se regirdn por ias normas contenidas en la fey del
sistema general de pensiones, la Sala Plena de este tribunal no habia hecho
una inferpretacién antes de la Sentencia C-258 de 2013.- 48”09

3.2.2.2. Aunque la inferpretacion de las regias del IBL establecidas en la
Sentencia C-258 de 2013Use enmarcan en el andlisis del régimen especial
consagrado en el arficulo 17 de la Ley 49 de 1992, con fundamento i) en que
dicho régimen vulneraba el derecho a la igualdad al conceder privilegios a
una de las clases mds favorecidas de la sociedad y i} en la medida en que

Codigo: FCA - 002 Versién: 01 Fecha de aprobacion del Formato: 18-07-2017




o Siraordeajudiats TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

Repiblica de Colombia SALA DE DECISION No. 001
‘ SENTENCIA No. 010/2018

elrégimen especial de congresistas y magistrados contiene ventajas
desproporcionadas frente a los demds regimenes especiales, ello no
excluye la interpretacion en abstracto que se realizé sobre el arliculo 36 de
la Ley 100 de 1993 en el senfido de establecer que el IBL no es un aspecfo de
la transicion y, por tanto, son las reglas contenidas en este las que deben
observarse para deferminar el monto pensional con independencia
del régimen especial al que se pertenezca” (negrilla por fuera de texto).

(... “3.2.2.5. Como se acaba de ver, es importanie destacar que el
paradmetro de interpretacién fijado porla Corte en la materia, a pesar de que
no se encuentra sifuade de forma expresa en la parte resolutiva de dicha
providencia, fundamenta la ratio decidendi que dio lugar a una de las
decisiones adoptadas en la Sentencia C-258 de 2013 y, por tanto, constituye
un precedente interpretativo de acatamiento obligatorio que no puede ser
desconocido en forma alguna.

[PUTEINaN

3.2.2.6. A parlir de las anteriores razones, la Sala Plena considera que la
solicitud de nulidad no estd llamada a prosperar, por cuanto la Sala Segunda
de Revisién de Tutelas no cambié la jurisprudencia constitucional en vigor,
relativa a la interpretacién del inciso 2° y 3° del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, en lo afinente a la forma de liquidar el monto y el ingreso base de
liquidacién, sino que, por el contrario, siguié en estricto rigor la interpretacién
fijada por la Sala Plena en la Sentencia C-258 de 2013, que ha hecho fransito
a cosa juzgada constitucional y que establece, preciso es reiterarlo, que el
monto y el ingreso base de liquidacién se calculan bajo presupuestos
diferentes, el primer concepto, bajo el régimen especial del que fuese
beneficiario el dfiliado antes de la entrada en vigencia del transito normativo,
y el segundo, siguiendo lo previsto en el inciso 3° del arliculo 36 de la Ley
100/93"

s s,
[ TN

(...) CONCLUSIONES

3.3.1. Si bien existia un precedente reiterado por las distintas Salas de
Revisién en cuanto a la aplicacion del principio de integralidad del régimen
especial, en el senfido de que el monto de la pensién incluia el IBL como un
aspectfo a tener en cuenta en el régimen de transicién, también lo es que
esta Corporacién no se habia pronunciado en sede de constitucionalidad
acerca de la interpretacién que debe oforgarse al inciso tercero del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, sefialando que el IBL no es un elemento del régimen
de fransicién.

Gdondizons

3.3.2. En ese sentido, como la Sala Plena tiene competencia para establecer
un cambio de jurisprudencia, ain en aquélios casos en que existe la
denominada jurisprudencia en vigor, el anterior precedente interpretativo es
de obligatoria observancia.

Recientemente el Consejo de Estado — Seccidn Segunda - en sentencia de 25
de febrero de 2016 M.P., GERARDO ARENAS MONSALVE, rad. 25000-23-42-000-
2013-01541-01 (4683-13), se reafirmo en la interpretacion que tradicionalmente
cedige: . viene haciendo sobre los elementos que conforman el régimen de fransicién,
entendiendo que el monto no solo comprende el porcentaje de la pensién,
sino la base de dicho porcentaje (IBL), apartdndose de la sentencia de
unificaciéon de la Corte Constitucional, descrita previamente con los siguientes
argumentos:
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“...En este punfo, la Sala considera pertinente precisar que, el régimen de
transicién no hace excepcién respecfo de los factores base de liquidacién
de la pensién ni de la forma de liquidar la misma, toda vez que como lo
dispone el arficulo 36 de la Ley 100 de 1993, el monio de la pensién para sus
beneficiarios es el establecido en las normas anleriores a su enfrada en
vigencia, entendiendo por monto no sélo el porcentaje de la pensién, sino la

base de dicho porcentaje, conforme lo tiene definido la jurisprudencia de
esta Seccidn.

Al respecto, vale la pena traer a colacién los argumentos que, de manera
reiferada, ha expuesto la Seccion Segunda para explicar dicha conclusién:

"Ahora bien, segun la norma franscrita, el actor fiene derecho a jubilarse con
55 afios de edad, con 20 afos de servicio'y con el monto de la pension,
establecidos en el régimen anterior a la vigencia de la ley 100.

"Monto, segin el diccionario de la lengua, significa "Suma de varias partidas,
monfa." Y monta es "Suma de varias partidas.” (Diccionario -de la Lengua
‘Espanola’, Espasa Calpe S.A., Madrid 1992, tomo Il, pdginas 1399-1396).

"Advierte la Sala, conforme ala acepcidn de la palabra "monto” que cuando
la ley la empled no fue para que fuera el tanto por ciento de una cantidad,
como decirel 75% de alguna cifra, pues el porcentaje de la cuantia de una

. pensién, es.solo un numero abstracto, que no se aproxima siquiera a la idea
que sugiere . la palabra monto, de ser el resultado de la suma de varias
partidas, sinc la liquidacion aritmética del derecho, que precisamente se
realiza con la suma del respectivo promedio de los factores que deben
fenerse en cuenta y que debe hacerse, segun el referido articulo 36, con
apoyo ‘en las normas anteriores a la ley 100. (Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn -Segunda - Subseccién "A". Consejero Ponenfte:
Nicolds Pdjaro PeAaranda, 21 de Septiembre de 2000. Radicacién Nomero;
470-99. Resaltado de la Sala.

En este mismo sentido, la Sala en sentencia de 21 de junio de 2007, radicado
0950 de 2006, Consejera Ponente: Ana Margarita Olaya Forero, manifestd:

"El arficulo 1°de la Ley 33 de 1985 hizo dos remisiones hacia las normas del
pasado, o dos transiciones: La primera y obvia, contenida en el pardgrafo
tercero, en el sentido de que quienes ya tuvieren el status pensional, debian
pensionarse segun las normas anferiores que les fueran aplicables v,
segunda, la contenida en el pardgrafo segundo, referida a aquellos que al
enfrar en vigencia la citada ley tuvieren 15 afos de servicio, a quienes que
se les aplicaria el régimen anterior correspondiente - solamente en cuanto al
requisito de edad para adquirir el status pensional -.

De lo anterior deviene, necesariamente como se dijo, que respecto del
monto, al actor lo cobijaba el citado primer inciso del articulo 1- de la Ley 33
de 1985. :

Resulta inocuo considerar en el caso que el actor haya cumplido el status
pensional en vigencia. de la Ley 100 de 1993, pues, por la transicion que
contempla el arficulo 36 de dicha Ley 100, la Ley 33 de 1985 mantenia su
vigencia en materia del monto y de los factores sobre los cuales debia
reconocerse y liquidarse la pensién de jubilacion del sefior ISPIN RAMIREZ.".

El arficulo 1 del Decreto 1158 de 1994, que modificd el arficulo é del Decreto
691 del mismo afio, enuncia los factores que se consideran salario para los
fines de la cofizacion, es decir, el salario base para calcular las cotizaciones
qgue mensualmente deben efectuar los servidores publicos al sistema de
seguridad social en pensiones, o seaq, el ingreso base de cotizacién (IBC). A
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diferencia del ingreso base de liquidaciéon (IBL), que se conforma con el
promedio de lo devengado en la forma prevista en las normas anteriores al
primero de abril de 1994 que resulten aplicables al beneficiario del régimen
de tfransicion.

Bajo estos supuestos, debe decirse que el monto de la prestacién pensional
reconocida a la actora, en virtud del régimen de transicién previsto en el
arliculo 36 de la Ley 100 de 1993, debid ser liquidado de acuerdo con las
previsiones del articulo 3 de la Ley 33 de 1985, modificado por la Ley 62 del
mismo afio, y no como lo hizo la CAJANAL, al tener en cuenta lo dispuesto
en el Decrefo 1158 de 1994.”

La Corte Constitucional en la Sentencia T-415 de 9 de noviembre de 2016,
precisd los alcances de la sentencia C-258 de 2013 de la siguiente manera:

"..De este modo, como el régimen pensional de la sefiora Delcy del Rio
Arellano era el contemplado en la Ley 33 de 1985 y no el establecido para
los congresistas, magistrados de altas cortes y otros altos funcionarios (Ley 4
de 1992), la sentencia alegada como desconocida tampoco resulta
aplicable al presente asunto.

Sin embargo, como la Corte Constitucional mediante Aufo 326 de 201745,
: reafirma la interpretaciéon que sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 habia
i fjado la sentencia C-258 de 2013, segun la cual el modo de promediar la
base de liquidacion no puede ser la estipulada en la legislacion anterior, en
razén a que el régimen de transicidon solo comprende los conceptos de
edad, monfo y semanas de cotizacion y excluye el IBL, es preciso advertir
que el Tribunal Administratfivo de Bolivar no desconocié dicho precedente,
por cuanto la peticionaria adquirié su derecho pensional con anterioridad a
ese pronunciamiento, en razén a lo siguiente:

Observa la Sala que Ia sefora Delcy del Rio Arellano nacié el 4 de junio de
1951 y frabajé al servicio del Instituto Colombiano de Reforma Agraria -
Incora- del 19 de octfubre de 1973 al 30 de junio de 2003, siendo beneficiaria
del régimen de transicion contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993.

e Se auna a ello que mediante Resolucién 01830 de 4 de junio de 2006, le fue
reconocida su pension de vejez en cuantia equivalente al 85% del promedio
de lo devengado en los Ultimos 10 afios de servicio.

Lo anterior evidencia, sin ningin asomo de duda que la sefiora del Rio
Arellano adquirié su estatus pensional antes de haber sido proferida la
senfencia C-258 de 2013, dado que cumplié los requisitos exigidos para ello
el 4 de junio de 2006. En ese senlido, no hay lugar a acceder a las
pretensiones de la UGPP, por cuanfo ello implicaria aplicar de manera

5 En ese Auto, la Corte resolvié la solicitud de nulidad de la sentencia T-078 de 2014 sefialando
que: “En efecto, en esa oportunidad la Sala Plena declaré inexequible la expresidn "durante
el Olfimo ano', contenida en el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, razén por la cual sobre este
aspecto del régimen especial se predica la existencia de la cosa juzgada constitucional; sin
embargo, a pesar de que la sentencia de constitucionalidad no extendiera sus efectos de
cosa juzgada a los demds regimenes pensionales, lo ciertfo es que para declarar la
inexequibilidad mencionada, la Sala Plena hizo una interpretacion autorizada —que integra la
ratio decidendi de la sentencia- del articulo 21 y del inciso. 3° del articulo 36 del régimen
general de pensiones confenido en la Ley 100/93, por lo tanto, constifuye un precedente
interpretativo de acatamiento obligatorio, que en la Sentencia T-078 de 2014 fue seguido de
forma estricta por la Sala Segunda de Revisidon".

Chedine:
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refroactiva dicha providencia, lo cual no es de recibo porque, a menos que

la Corfe Conslitucional module sus efeclos, las senfencias que esta

Corporacién profiere deben ser aplicadas a partir del momento de su
~ publicacién.

Asi las cosas, los pardmetros establecidos en la senfencia C-258 de 2013, no
resultan aplicables a aquellas pensiones consolidadas con anterioridad a su
expedicién, en razén a que constifuyen derechos adquiridos, los cuales solo
pueden ser modificados luego de agotar el procedimienfo dispuesto en la
ley para los casos en que las pehsiones fueron reconocidas con abuso del
derecho o sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley. Lo
anterior, en plena observancia del arficulo 48 Superior, segin el cual en
materia pensional se respetardn todos los derechos adquiridos y donde “el
Esfado garantizard los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetard los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumird el
pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las
leyes en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en
vigencia de esfe actfo legislativo, deberdan asegurar la sostenibilidad
financiera de lo establecido en ellas”.

En el caso concreto, el derecho pensional se causé antes de la expedicién
de la sentencia C-258 de 2013, por tal razén las normas vy jurisprudencia
utilizadas por las autoridades judiciales accionadas para ordenar la
refiquidacion pens:oncﬂ eran las que se encontraban vigentes antes de la
referida senfencia..

De acuerdo con la sentencia transcrita, los derechos pensionales causados
antes de la expedicion de la sentencia C-258 de 2013, no serian afectados por
la interpretaciéon consignada en ella. '

A su turno, la Seccién Quinta del Consejo de Estado, mediante sentencia de
tutela de 15 de diciembre de 2016, proferida dentro del radicado nUmero:
11001-03-15-000-2016-01334-01, C. P. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ, promovido
por la UGPP contra la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, inaplicod Ia
sentencia de unificacién dela Seccidn Segunda del Consejo de Estado de 25
de febrero de 2016 denfro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho numero 25000 2342 000 2013 01541-01 (4683-2013), C. P. Gerardo
Arenas Monsalve, en la que se precisd que, para los beneficiarios del régimen
de transicion contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el IBL era el
determinado en la Ley 33 de 1985.¢

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso. Administrativo, Seccién Quinta, C.P.: CARLOS
ENRIQUE MORENO RUBIO, Bogotd, D. C., marzo veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017), Rad:
11001-03-15-000-2016-03366-01:

“Pararesolver el caso concreto, esta Sala a la luz del principio de transparenciay con el fin de
salvaguardar los derechos pensionales adguiridos de los ciudadanos rectificard el criterio
adoptado en asuntos similares, no en lo que respecta a la supremacia de las decisiones de la
Corte Constitucional, sino frente a las situaciones a las cuales se le debe aplicar el respectivo
precedente. En consecuencia, se confirmard el fallo de tutela de primera instancia que
accedio al amparo deprecado, por los siguientes motivos:
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Dicho lo anterior, la Sala resalta, en primer 1€rmino, que la sentencia de tutela
proferida por la Seccién Quinta del Consejo de Estado el 15 de diciembre de
2016 tiene efectos inter partes, puesto que soluciona un caso concreto;'y, en
segundo lugar, que dicha sentencia pasé por alto que la misma Corte
Constitucional, en sentencia de 9 de noviembre de 2016, precisd que las
interpretaciones jurisprudenciales de esa Corporacidon no podian extenderse
a casos de pensiones consolidadas antes del 7 de mayo de 2013, fecha de
expedicion de la Sentencia C-258, al considerar gue se trata de derechos

adquiridos.

En cumplimiento de la sentencia de tutela descrita, la Seccidén Segunda del
Consejo de Estado profirid sentencia de reemplazo el 9 de febrero de 2017,
donde precisd que “Desde ahora, la Sala advierte que la sentencia en los
terminos que aqui se adopta obedece, simple y llanamente, al cumplimiento
del fallo de tutela del 15 de diciembre de 2016, empero, no constituye una
modificacién al criterio interpretativo que del régimen de transicién
consagrado en la ley 100 de 1993, ha sostenido la Seccidon Segunda de esta
Corporacion...” postura que se concreta en las conclusiones. En estas
condiciones, esta decisidén no tiene el cardcter de precedente y debe, por el
contrario, considerarse como un pronunciamiento aislado de la linea
jurisprudencial.

La Sala No. 002 de este Tribunal Administrativo, acogié los criterios adoptados
por la Corte Constitucional en la sentencia T-615/2016, y en consecuencia
ordend la reliquidacién pensional, teniendo en cuenta el IBL del régimen
anterior, a aquellos beneficiarios del régimen de tfransicidon, que habian
adqguirido su status pensional con anterioridad a la ejecutoria de la Sentencia
C 258 de 2013; precisando esta Corporacion que en dichos proveidos no existia
contfradiccidén entre las posturas que sobre el tema sostienen la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado.

(..)

Asi las cosas, se encuentra que el criterio reiterado de esta Seccion (Sentencias de tfutela
proferidas durante el afio 2016: - 25 de febrero, tutela No. 11001-03-15-000-2016-00103-00; 7 de
abiril, radicado No. 110071-03-15-000-2015-03415-01; 19 de mayo, expediente No. 11001-03-15-
000-2016-00225-01; en todos ellos el actor fue Pensiones de Anfioquia y el Consejero Ponente
el Dr. Alberto Yepes Barreiro. -7 de abril de 2016, radicado No. 11001-03-15-000-2016-00100-00 y
accionante Pensiones de Antfioquia; 16 de junio de 2016, expediente No. 11001-03-15-000-2016-
00127-01 y demandante la UGPP; ambas con ponencia de la Magistrada Ponente Dra. Lucy
Jeannette Bermudez Bermddez.) se circunscribia a que debia acatarse la regla que fijo la
Corte Constitucional en la sentencia de C-258 de 2013 y que reiferd e hizo extensiva en la SU-
230 de 2015 al resto de los regimenes especiales de pension, que consiste en que el IBL no es
un aspecto sujeto a transicion y, por tanto, existe sujecion sobre esta materia a lo dispuesto en
el inciso tercero del arficulo 36 de la Ley 100 de 1993.”
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Sin embargo, la Sentencia T-615/16 fue anulada por la Corte Constitucional,
solicitud de la UGPP, segin consta en Auto 229 de diez (10) de mayo de dos
mil diecisiete (2017), Magistrado Ponente (E) José Antonio Cepeda Amaris,
debido a gue se estableci® que en la misma no se tuvo en cuenta el
precedente de la Corporaciéon surgido desde la sentencia C-168 de 1995 vy
materia de las sentencias C-258/13, SU/230/15, SU 405/16 y SU-210 de 20177.

Asilas cosas, esta Sala de Decisidn, acoge el criterio que sobre el tema sostiene
la Corte Constitucional, en el sentido de que el régimen de transicion
consagrado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, debe entenderse solo en
cuanto a edad, tiempo de servicio y tasa de reemplazo; excluyéndose el
Ingreso Base de Liquidacidn (IBL); lo anterior sin importar el momento en el cual
se adquiera el status pensional.

Precisa la Sala que la adopcidn del criterio de la Corte, responde al respeto de

" la obligatoriedad de la jurisprudencia constitucional, la cual constituye fuente
de ~ derecho frente a la interpretacion vinculante de las normas
constitucionales; precisando - ademds, que la obligatoriedad de dicha
jurisprudencia no se limita Unicamente al contenido de la parte resolutiva de
la sentencia, sino también del contenido de la parte motiva de estass.

4.3 Régimen pensional aplicable al caso concreto

Con anterioridad a la expedicién de la Ley 100 de 1993 el régimen general de
pensiones estaba contemplado en la Ley 33 de 1985, cuyo articulo 1° dispone:

“ARTICULO To. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20)
afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco
ahos (55) tendrd derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se
le pague una pension mensual vitalicia de jubilacién equivalente al
setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de
base para los aportes durante el Ulfimo afio de servicio.

No gquedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que
frabajan en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcion
que la Ley haya determinado expresamente, ni aquellos que por ley
disfruten de un régimen especial de pensiones {...)

7 Alii se dijo: “"En suma, la jurisprudencia de la Corte ha determinado que el régimen de
transicion previsto en la Ley 100 de 1993, estd circunscrito a los aspectos de la edad, tiempo
de servicios o cotizacién, y el monto de la pension. Y que lo atinente a las demds condiciones
y requisitos pensionales que no estén regulados por dicho articulo de la ley, como el ingreso
base de liquidacion, deben regirse por las normas contenidas en la ley, correspondientes al
sisterna general de pensiones”.

8 Corte Constitucional, sentencia C 621 del 30 de septiembre de 2015, MP Jorge Pretel Chaljub.
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PARAGRAFO 20. Para los empleados oficiales que a la fecha de la
presente Ley hayan cumplido quince (15) afos continuos o
discontinuos de servicio, continuardn aplicdndose las disposiciones
sobre edad de jubilacidn que regian con anterioridad a la presente
ley.

Quienes con veinte (20) afios de labor continua o disconfinua como
empleados oficiales, actualmente se hallen refirados del servicio,
fendrdn derecho cuando cumplan los cincuenta (50) afos de edad
si son mujeres o cincuenta y cinco (55) sin son varones, a una pension
de jubilacion que se reconocerd y pagard de acuerdo con las
disposiciones que regian en el momento de su retiro.

PARAGRAFO 3o. En todo caso los empleados oficiales que a la fecha
de vigencia de esta Ley, hayan cumplido los requisitos para obtener
pensidn de jubilacién, se confinuardn rigiendo por las normas
anteriores a esta Ley”

El arficulo 3° ibidem establecié la forma como se liquidaria la pensidn de
jubilacion. Posteriormente esta disposicion fue modificada por el articulo 1° de
la Ley 62 de 1985 en la siguiente forma:.

"ARTICULO To. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cuaiquier Caja de Previsidon, deben pagar los aportes que prevean las
normas de dicha Caja, ya sea que la remuneracién se impute
presupuestalmente como funcionamiento o como inversion.

Para fos efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacidn para los
aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estard
constituida por los siguientes factores, cuando se frate de empleados del
orden nacional: asignacién bdsica, gastos de representacion; primas de
antigiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados;
horas extras; bonificacién por servicios prestados; y trabajo suplementario o
realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empieados oficiales de cualquier orden,
siempre se liquidardn sobre los mismos factores que hayan servido de base
para calcularios aportes”.

4.4 De los factores salariales

En lo atinente a los factores salariales que han de tenerse en cuenta para
determinar el monto de la pensidn, el Consejo de Estado para proyectar un

criterio uniforme, retomd la tesis primigenia segun la cual los factores a incluir

en la liguidacidon de la pensidn a efecto de determinar el ingreso base de
liguidacion y posteriormente la cuantia de la misma serian todos aguellos que
hayan sido devengados por el empleado durante el Ultimo ano de servicio
anterior al retiro.

La referida Corporacion fundamenta este criterio sobre la base de los principios
de favorabilidad, progresividad de las pensiones y primacia de la realidad
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sobre la formas, manifestando que el listado contemplado en el articulo 3° de
la Ley 33 de 1985 anteriormente mencionado no es taxativo sino meramente
enunciativo, por lo cual se abre la posibilidad de incluir en el monto de la
pensidn factores salariales diferentes o los alli contemplados, habida cuenta
de que no debe entrarse en un retroceso en materia pensional al ir
disminuyendo el monto de las pensiones sino por el contrario el monto debe
tender al aumento en virtud de que la normativa anterior, esto es, el Decreto
1045 de 1978, tenia un listado enunciativo, mds no taxativo. De alli que resulia
ilégico tomar el listado de la normatividad posterior (Ley 33 de 1985) como
taxativo, cuando la anterior abria la posibilidad de obtener un monto pensional
mayor. o " o

Bajo el lineamiento precedente se tendria que garantizar el derecho a la
igualdad y evitar que se cause detrimento patrimonial al Estado, por lo cual,
en caso de accederse a la inclusidon de todos los factores salariales, de las
sumas totales a cancelar por tal concepto, se debe ordenar el descuento de
los' aportes que no se hicieron oportunamente respecto de factores
devengados.

En esa medida, esta Sala se cenird al precedente jurisprudencial contenido en la
Sentencia de Unificacién proferida por el H. Consejo de Estado de fecha 4 de
agosto de 2010, Exp. No 0112-09?, sobre los factores de salario a tener en cuenta
para la liquidacién de las pensiones de jubilcciéln, concluyendo que los factores
enlistados en la Ley 62 de 1985, son un principio general y no pueden considerarse
de manera taxativa por las siguientes razones:

“De acuerdo con el anferior marco interprefativo y en aras de garantizar los

* principios de igualdad material, primacia de la realidad sobre las formalidades y
favorabilidad en materia laboral, la Sala, previos debates. surtidos con apoyo en
antecedentes histéricos, normativos y jurisprudenciales, a través de la presente
senfencia de unificacion arriba a la conclusion que la Ley 33 de 1985 no indica en
forma faxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacion
pensional, sino que los mismos estdn simplemente enunciados y no impiden la
inclusion de ofros conceptos devengados por el frabajador durante el dlfimo afio de
prestacion de servicios.

Esta decisidbn encuenfra consonancia con la sentencia de 9 de Julio de 2009,
proferida por la Seccidon Segunda de esta Corporacidén, que al analizar la
interprefacion que debia oforgarse al arficulo 45 del Decreto 1045 de 1978, norma
anterior que enuncia los factores salariales que deben tenerse en cuenta para

? Ver sentencia del Consejo de Estado de calenda cuatro (4) de agosto de 2010 radicacion
No. 250002325000200607509 01 N. ° 0112-2009 con ponencia de! Consejero VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDUA.
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efectos de liquidar las cesantias y las pensiones, - de quienes se les aplica fa Ley 6 de
1945, precisd’;

“Las normas transcritas sefialan unos faclores que deben ser entendidos como
principio general, pues no pueden tomarse como una relacién taxativa de factores,
que de hacerlo asi, se correrd el riesgo de que quedaren por fuera ofros que por su
naturaleza se pueden tomar para poder establecer la base de liquidacién.”

(... ) La Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo afio, en el sentido de

considerar que aquella enlista en forma expresa y taxativa los factores sobre los

cuales se calcula el Ingreso Base de Liquidacion de la pensién de jubilacién trae

como consecuencia la regresividad de los Derechos Sociales de los ciudadanos,

pues se observa sin duda alguna que el transcurso del tiempo ha implicado una

manifiesta disminucién en los beneficios alcanzados con anterioridad en el dmbito |
del reconocimiento y pago de las pensiones. |...)

{...] Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices
jurisprudenciales frazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los servidores
publicos, es vdlido tener en cuenta todos los factores que constifuyen salario, es
decir aquellas sumas que percibe el frabojador de manera habitual y periddica,
como confraprestacion directa por sus servicios, independientemente de la
denominaciéon que se les de, tales como, asignacion bdsica, gastos de
representacién, prima técnica, dominicales y fesfivos, horas exiras, auxilios de
transporte y alimentacion, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios,
incrementos por anligiiedad, quinquenios, entre ofros, solo para sehalar algunos
facfores de salarios, ademds de aquellos que reciba el empleado y cuya
denominacién difiera de los enunciados que solo se sefialaron a titulo ilustrativo,
pero que se cancelen de manera habitual como retribucién directa del servicio. Se
excluyen aquellas sumas que incluyen los riesgos o infortunios a los que el trabajador
se puede ver enfrentado.

Sobre el particular es pertinente aclarar, que existen algunas prestaciones sociales-
esto es, a las primas de navidad y de vacaciones, que o pesar de fener esa
naturaleza, constituyen factor de salario para efectos de liquidar pensiones y
cesantias, como expresamente quedd establecido en el arficulo 45 del Decreto
1045 de 1978..." {(Negrillas y subrayas de la Sala)

Se concluye entonces que solamente deben tenerse en cuenta a efecto de
liguidar la pensidn de jubilacion aquellos factores devengados dentro del ano
anterior al retiro del servicio, o durante los diez (10) Ultimos anos segdn el caso,
siempre y cuando estos constituyan salario, pues, en los casos en que se haya
devengado indemnizacidén por vacaciones o bonificaciones por recreacién
éstas dos quedardn excluidas de la liquidacidon, por cuanto no son
consideradas como salario, criterio que se adoptard para efecto de dirimir el
presente asunto.

10 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Consejera Ponente: Dra. Bertha Lucia Ramirez de
Pdez, sentencia 9 de Julio de 2009, Ref: Expediente No (0208-2007).
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5. Caso concreto
5.1 Hechos relevantes probados

Conforme las pruebas aportadas al plenario, la Sala encuentra probados los
siguientes hechos:

5.1.1. Se encuentra acreditado dentro del expediente, mediante certificacion
expedida por el Director Territorial Bolivar del Instituto Nacional de Vias —INVIAS-
gue, la sefiora CARMEN CECILIA GARCIA MARQUEZ, estuvo vinculada en
calidad de empleada en el Ministerio de Obras PUblicas y Transporte, en el
cargo de APUNTATIEMPO, desde el 08 de enero de 1974 hasta el 31 de
diciembre de 1993, y en el Instituto Nacional de Vias, desde el 01 de enero de
1994 al 31 de diciembre de 1994. (Folio 119) ‘

- 5.1.2. Que a la sefora CARMEN CECILIA GARCIA MARQUELZ, se le reconocid y
ordend el pago de una pensibn mensual vitalicia " por- vejez mediante
Resolucion N° 0024040 de fecha 10 de diciembre de 2003, expedida por la
extinta Caja Nacional de Previsién Social en Liquidacién E.I.C.E., en cuantia de
$586.714,10, aplicando un 75% sobre el Ingreso Base de Liquidacién
conformado por el promedio de lo devengado durante 9 meses,
comprendidos entre el 01 de abril y el 30 de diciembre de 1994. (Fs. 17 a 20 del
expediente)

5.1.3. Asi mismo se advierte que la sefiora Carmen Cecilia Garcia Mdrquez,

. nacio el dia 25 de octubre de 1947 (f. 7511), informacién ésta que se corrobora
con el acto administrativo de reconocimiento pensional (f. 18), por lo que
adquirié el estatus juridico de pensionada el 25 de octubre de 2002; luego
entonces, ello nos pérmi‘re concluir que para la fecha de entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993, esto es, el 1° de abril de 1994, contaba con mds de 40
anos de edad, lo que significa que estd amparada por el régimen de transicién
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Como consecuencia de lo anterior, su pensién de jubilacién, en cuanto a
edad, tiempo de servicio y monto (tasa de reemplazo), se rige por la
normatividad anterior a dicha ley, es decir, la Ley 33 de 1985, que prescribe los
requisitos de 55 afos de edad y 20 anos de servicio, en cuantia del 75% del
promedio de lo devengado durante el iempo base de liquidacion.

" Expediente Administrativo Laboral -Documento No. 4

Cédigo: FCA - 002 Versién: 01 Fecha de aprobacion del Formato: 18-07-2017



Loetie s

Cédigo: FCA -002 Version: 01 Fecha de aprobacién del Formato: 18-07-2017

A rdeajudians  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR SIGCMA

Repiiblica de Colombla SALA DE DECISION No. 001
SENTENCIA No. 010/2018

5.1.4. Se encuentra acreditado con las certificaciones expedidas por el
Director Territorial de Bolivar del Instituto Nacional de Vias, de fechas 21 de junio
de 2016 (folio 120), de 10 de noviembre de 2011 (fs. 21 a 24) y de 26 de julio de
2016 (fs. 122 y 123) que la demandante en el UOltimo ano de servicio,
comprendido entre el 30 de diciembre de 1993 hasta el 30 de diciembre de
1994, devengd los siguientes factores salariales: (i) asignacion basica; (ii) prima
de alimentacidn; (iii) prima de vacaciones; (iv) prima semestral; (v) prima de
navidad; (vi) horas extras; (vii) feriados y dominicales y; (viii) vacaciones.

5.1.5. Que a través de |la Resolucion RDP 022363 del 18 de julio de 2014 (fs. 33 y
34), expedida por la UGPP, se negd la reliquidacion de la pension de vejez que
devengaba la sefiora CARMEN CECILIA GARCIA MARQUEZ con inclusién de la
totalidad de los factores salariales devengados en el Glfimo ano de servicio.

5.1.6. Que contra la anterior resolucién se interpuso recurso de reposiciony en
subsidio apelacién, los cuales fueron negados a través de las Resoluciones Nos.
RDP 026047 del 26 de agosto de 2014 (fs. 40 y 41) y, RDP 030057 del 30 de
septiembre de 2014 (fs. 43-45)

5.2 Del andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

Precisa la Sala, que en el sub judice, la Caja Nacional de Prevision Social ~
CAJANAL EICE (Liguidada), mediante Resolucién No. 0024040 del 10 de
diciembre de 2003, liquidd la pensidn de vejez de la demandante, aplicando
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993; por ello tuvo en cuenta los Ultimo nueve (9)
meses de servicio, fiempo que le hacia falta para adquirir el derecho dl
momento de la enfrada en vigencia de la Ley 100 de 1993; sin embargo este
asunfo no es objeto de la presente demanda; de tal manera que la
controversia se centra es en la inclusidon de nuevos factores salariales, en el
periodo de tiempo gque se tuvo en cuenta para determinar el IBL.

Sea lo primero en sefialar por esta Colegiatura, que de acuerdo con el marco
normativo y jurisprudencial expuesto y el material probatorio arimado al
expediente, la sefora CARMEN GARCIA MARQUETZ es beneficiaria del régimen
de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en la medida en
que para la fecha en que entrd aregir esta ley — 1° de Abril de 1994-, tenia més
de 40 afos de edad y 20 afos de servicios; cumpliendo asi con los presupuestos
alternativos para beneficiarse del mismo.
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En esa medida, concluye la Sala que, la entidad accionada para liquidar la
pensidon de vejez de la demandante, debid tener en cuenta la fotalidad de los
factores salariales devengados por ésta durante el periodo por el cual se
establecid el IBL (nueve meses), en un promedio del 75%, indistintamente si
respecto de los mismos el empleador efectud o no los descuento por aportes:
correspondientes a aquellos factores que no hayan sido objeto de deduccidn
legal.

_Es de anotar que, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado (arriba franscrita),
ha reiterado de manera clara y precisa, que los factores que sirven de sustento,
a la liquidacion de la mesada pensional, consignados en la ley, son
meramente enunciativos, y no taxativos, y que de hacerlo asi, se correrd el
riesgo de que quedaren por fuera otros que por su naturaleza se pueden tomar
para poder establecer la base de liquidacion.

En el sub judice, de acuerdo con el material probatorio arrimado al
expediente, se acreditd que la demandante adquirié su estatus juridico de
pensionada el dia 25 de octubre de 2002, asi mismo, en el acto administrativo
de reconocimiento pensional —Resolucién No. 0024040 del 10 de diciembre de
2003-, se sefala que la peficionaria fue retirada del servicio mediante
RESOLUCION No. 9109 del 24 de noviembre de 1994, efectiva a partir del 31 de
diciembre de 1994 (folio 18).

De ofra arista, se encuentra acreditado con las certificaciones expedidas por
el Director Territorial de Bolivar del Instituto Nacional de Vios, de fechas 21 de
junio de 2016 (f. 120), de 10 de noviembre de 2011 (f. 21 a 24) y de 26 de julio
de 2016 (folios 122 y 123) en las cuales se hace constar que la demandante en
el Ultimo ano de servicio, comprendido entre el 30 de diciembre de 1993 hasta
el 30 de diciembre de 1994, devengd los siguientes factores salariales: (i)
asignacion bdsica; (ii) prima de alimentacidn; (iii) prima de vacaciones; (iv)
prima semestral; (v) prima de navidad; (vi) horas exiras; (vii) feriados vy
dominicales; por lo que parala Sala acertd el A quo, al declarar la nulidad de
los actos administrativos acusados, en lo que respecta a la reliquidaciéon
pensional, foda vez que el mismo, no tuvo en cuenta lo dispuesto por la Ley 33
de 1985 y la jurisprudencia vigente al respecto, pues se itera, no incluyd todos
los factores salariales devengados por la demandante en el Ultimo afo de
servicios.

Asi las cosas, esta Colegiatura considera, que la actora tiene derecho a que
se le reliquide su pensidn de vejez, con inclusidn de todos los factores salariales
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devengados durante el periodo que se tuvo en cuenta para establecer la
base de liquidacion, es decir, nueve (?) meses; en consideraciéon a que era el
tiempo que hacia falta para completar los diez (10) afos para adquirir el
derecho pensional; precisando la Sala que disiente del A quo por cuanto si
bien ordend reliquidar con inclusidn de todos los factores, sefiald como periodo
para determinar el IBL, el Ultimo aho de servicios, lo cual es contrario a los
criterios establecidos por la Corte Constitucional, los cuales adopta y prohija
esta Sala de Decision. En este sentido, se ordenard modificar el ordinal segundo
de la parte resolutiva del fallo impugnado, en cuanto al periodo que se debe
tener en cuenta para establecer el ingreso base de liquidacion.

Por ofro lado, deberd revocarse parcialmente la sentencia de primera
instancia en lo que respecta a las vacaciones, la cual fue incluida por el A quo
en la reliquidaciéon pensional ordenada; siendo que la misma no constituye un
factor salarial, teniendo en cuenta que no es un auxilio del empleador ni la
retribuciéon de un servicio prestadol2,

Finalmente, se confirmard en todo lo demds la sentencia apelada.

5.4. Condena en costas en segunda instancia

De conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, aplicado por remision del arficulo 188 del CPACA, la Sala se
abstendrd de condenar en costas a la parte demandada en el presente
asunto, ante la prosperidad parcial del recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la Republica vy por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: MODIFICAR el ordinal segundo de la parte resolutiva de la Sentencia
de fecha treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), proferida por
el Juzgado Cuarto Administrativo de Cartagena, el cual quedard asi:

“SEGUNDO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones de
nulidad y a fitulo de restablecimiento del derecho, se ordena a la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, a RELIQUIDAR la pensién de vejez de la

G helin

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccidn Segunda, Subseccion
“B", Radicado Interno No. 0674-16, seniencia del 6 de abril de 2017.
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sefora CARMEN CECILIA GARCIA MARQUEZ, en cuantia equivalente al
75% del promedio de los salarios devengados por esta, incluyendo
ademds de la asignacion bdsica, los factores de auxilio de alimentacion,
horas extras, dominicales y feriados, prima semestral, prima de navidad
Y. prima de vacaciones, durante el periodo de tiempo que se tuvo en
cuenta para establecer la base de liquidacién, es decir, los Ultimos
nueve (9] meses en el lapso comprendido desde el primero (1°) de abril
hasta el freinta (30) de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro
(1994), a partir del veinticinco (25) de octubre de dos mil dos (2002)"

SEGUNDO: REVOCAR parciaimente la sentencia apelada en cuanto tuvo en

cuenta las vacaciones como factor salarial para la reliquidacion de la pensidn,
de conformidad con lo expuesto.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demds la Sentencia de fecha treinta (30) de
septiembre de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Cartagena, dentro del medio de confrol de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho ejercido por la sefiora CARMEN CECILIA
GARCIA MARQUEZ contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, por las razones expuestas en la presente providencia.

CUARTO: Sin condena en costas en segunda instancia.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previos las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala, en sesidn de la fecha, segin
consta en Acta No.

LOS MAGISTRADOS

R ARTURO E. MATSON CARBALLO

Ausente con permiso
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