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SALA DE DECISION 002

Cartagena de Indias, tres {03) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

IDENTIFICACIéN DEL PROCESO, PARTES E INTERVlNIENTES.

Accidn | ACCION DE TUTELA (IMPUGNACION)
Radicado 13-001-33-33-006-2018-00010-00
Demandante ALVARO AHUMADA CARDENAS
Demandado COLPENSIONES

Tema Improcedencia

Magistrado Ponente LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

fl. PRONUNCIAMIENTO

Procede la sala a resolver la impugnaciéon presentada por la sefiora -

JACKELINE AHUMADA CARDENAS contra la sentencia de fecha dos [02) de
febrero de 2018 proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Cartagena a tfravés de'la cual se tutelaron los derechos del sefior ALVARO
AHUMADA CARDENAS, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

I1l. ANTECEDENTES

1. DEMANDA

1.1. PRETENSIONES

Se sefalan como pretensiones de la Accidn de Tutela las siguientes:

“Que se ordene, el despacho, sea incluido mi persona como
beneficiario en el 50%, interinamente, de la pension de
COLPENSIONES de mi extinto padre GABRIEL B. AHUMADA TRUJILLO.
Compartida con mi hermano ISAAC AHUMADA CARDENAS. Esta

“inclusion interina hasfa la finalizacién del proceso ordinario que

proximamente presentaré ante los jueces laborales de esta
ciudad'’,

1.2. HECHOS (Fs. 1- 2)

Se senalan como hechos relevantes los siguientes:
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e El accionante tfiene una discapacidad fisica consistente en la
pérdida total de la pierna derechd calificado bOr la Junta
Regional con un 51.70 %.. mediante dictamen No. 10415 del 30 de

-~ agosto de 2016. ' :

e La pensidon fue adjudicada mediante resolucion 1732 del 24 de
mayo de 1991, donde reconocieron pension de sobreviviente a los
senores: esposa supéerstite ADALGIZA CARDENAS VDA. DE

| AHUMADA quien fallecié el 7 de octubre de 2015 y a ISSAC
AHUMADA CARDENAS, hermano dlscopocﬁado mental.

e Manifiesta el acfor que convivi}d con su madre y su hermano

inferdicto, fitulares de la pension, y que con ella atendia sus
necesidades bdsicas desde siempre y a su vez, manifestd que era
él quien manejaba el dinero ‘de dicha pensién a través de la
cuenta de ahorros donde se consignaba.

o Siete (7) meses posteriores al fallecimiento de la Sra. ADALGIZA
CARDENAS, la hermana del actor, JACKELINE AHUMADA
CARDENAS, guien aparece como tutora sustituta en la sentencia
de inferdiccién de su hermano interdicto ISAAC AHUMADA
CARDENAS, lo trasladd a su domicilio, quedando el acfor solo en
sU casa. | | ‘ ’

e El accionante solicité pensidon de sobrevnwen’re basado en ser hijo
~del ex pensionado, extinto Gabriel B. Ahumada Trujillo, - quien
fallecié en fecha 5 de noviembre del 20.

« Elaccionante presentd tutela contra COLPENSIONES, por existir en

su concepto, omisién ilegal por parte de la operadora de
ClEY pensiones al negarle la pensién directa e inmediatamente. El
juzgador competente al présen’ror tutela conifra la operadoraq,
insistié que debia c:cudlr al proceso ordinario por existir otro recurso
o medio judicial poro el fin.
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2. CONTESTACION DE TUTELA (Fs. 92-101)

En la contestacion de Tutela, Colpensiones informa que estd plenamente
comprometida con el acatamiento de las diferentes Srdenes judiciales
proferidas.’ ' '

Indicd al Despacho, que mediante Resolucidén APSUB 698 del 19 de febrero
de 2017, se le informa a ALVARO AHUMADA CARDENAS que allegue si es
declarado interdicto y en qué casos necesita curador dentro del término de
un mes para realizar el respectivo estudio de la prestacion.

Solicité como peticidon principal se suspenda el frdmite del presente recurso
de amparo hasta tanto el accionante allegue los docUmenTos'que le fueron
solicitados mediante Resolucion APSUB 698 del 19 de febrero de 2017.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (Fs. 85-91)

A través de sentencia de fecha dos (02) de febrero de 2018, el A qub decidié
tutelar los derechos fundamentales del sefior ALVARO AHUMADA CARDENAS
fallando lo siguiente:

““PRIMERO: Tutelar los derechos fundamentales al minimo vital y
seguridad social del sefior Alvaro Ahumada Cdrdenas, vulnerados por
la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

SEGUNDO: Ordenar a la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, que denfro de los quince (15) dias siguientes a la
nofificacién de esta sentencia, con fundamento en la ley y en los
lineamientos jurisprudenciales frazados por la corte constitucional
para casos similares y atendiendo el caracter imprescriptible de los
derechos pensionadles, revise la situacion del demandante sefor
Alvaro Ahumada Cdrdenas, CC. 73104535, de cara a su solicitud de
reconocimiento  de  pension de  sobreviviente, = actuacion
administrativa - que garantizara el debido proces_o tanto del actor
como del actual fitular del derecho pensional, sefor Isaac Eduardo
Ahumada Cardenas y que deberd concluir con el correspondiente
acto administratfivo definitivo, el cual, dentro del mismo término,
deberd notificarse en debida forma al mencionado accionante''.
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Pues conéiderq, que después de analizados 1os réquisi’ros para determinar la -
“procedibilidad de la accién de TU’rqu para reclamar, de forma excepcional,
derechos de nc’rUro!ezo pensional, el Deépocho en’co“rn‘ré la réspo‘nSabilidod
de la enfidad acaonadc: en la even’fuol vulneracion. de los derechos
;fundomen’roles “invocados, . como consecuencm de o negohvo en
| reconocer % pogar a favor del actor lc: penmon de sobrevnvnenfe -

‘ Ademos encontré el Despocho que a pesar. de esfor frem‘e a.una ‘ru’relo que.
fue presen‘rodo con anterioridad por el actor en contra del mismo
dccnonodo con los mismos hechos y las mismas pre’renmones en virfud de -
los cuales se decidio por parte del Juzgado Doce Administrativo del Circuito

' fde Cdr’rogeno Y el Tribunal Administrativo de Bolivar, declarar lmproceden’re
la accidon de Tu’relo por estimar que el actor cuenta con otros mecanismos
de defensa jUdICIOI para sulvoguqrdor sus derechos fundomen’roles se
‘descor’ro la figura de la temeridad y la operancuo de la cosa Juzgodo:'
teniendo en cuenta que el actor actué de bueno fe, mds aun cuando de :
su actuar es posible inferir que procedlo bajo el convencnmlen’ro de aportar

v material probatorio adicional que acredimrq la afeccién a su minimo vital y‘
la pOSIble ocurrencia de un perJUICIO iremediable, en relaciéon al material
probo’rorlo enla on’rerlor ocmon conshTumoan y wendo eneljuez de ’ru’relo o
su salida mas efec’nvo ‘

Respecto del orgumen’ro utilizado por la ocmonado para mo’rlvcr la decmon '
de negar la referida . prestacion pensmnol donde se afirmé .. que el
ocaonan’re no se presentd oportunamente a reclamar el derecho pensional :
y existe una situacion juridica consolidada, encuem‘ra el Despacho que no
resultan de recibo, dado al cardcter imprescripfible e irenunciable de los
derechos pensionales, pues tratdndose de presw‘dciones periddicas, comolo -
son las pensiones, y mds concretadmente la pensién de sobreviviente, es
posible qUe la persona que se crea con derecho a ella, por reunir los :
,requisi’rbs exigidos en la ley, solicite su reconocimiento en cualquier tiempo.

Establece el Despacho que en todo caso, y con fundamento en lo expuesto,
le corresponde adoptarlas medidas para la protecciéon de los derechos del
“actor, resol‘rando que en esta instancia procesql no cuenta con todos los :
,elemen’ros de prueba suﬂcuen’res para- deTermmor en grado de certeza,
como se requiere, el derecho del actor a gue se le oforgue la pensidn, por
tanto a partir de las probanos;oIIegodos er plenario solo"puede afirmarse ,
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gue no se discute la calidad de hijo del actor del Sefor GcbrieI'BOU’ris’rc
Ahumada Trujillo y su discapacidad, pruebas con cardcter sumario a partir
de las cuales se vislumbra su legitimacién para solicitar el reconocimiento de
pensidn de sobreviviente sin que se pueda determinar en grado de certeza,
se reiterq, su derecho a obtener el reconocimiento pensional solicitado, por
lo que es necesario que la accionada que cuenta con todos los elementos
de prueba aportados por el actor, estudie nuevamente su solicitud y lo haga
teniendo en cuenta los argumentos jurisprudenciole‘s expuestos por este
Despacho, emanados de la Corte Constitucional en materia de sustitucion
pensional, para asi poder garantizar la proteccién de los derechos
fundamentales allegados.

4. IMPUGNACION (Fs. 83-85)

La Sefhora Jcckeline"Ahumadc Cardenas, hermana del actor y tutora de.
Isaac Ahumada Cdérdenas, tfeniendo en cuenta que es un sujeto con interés
directo en la presente tutela, interpuso impUgncCién, manifestando que lo
ostentado por el accionante en la presente tutela es un actuar de mala fe,
se podria decir casi que existe falso testimonio y fraude procesal, teniendo
en cuenta que todo lo expuesto por el mismo, es totalmente falso, ya que el
sefior Alvaro Ahumada Cdrdenas, tiene un fitulo de ABOGADO, pudo hacer
un hogar y concebir 5 hijos, ademds, en la actualidad ﬂen_é un automévil,
vive en la casa que era de su madre, usufructUa arriendos de apartamento
local de todos los hermanos y es litigante activo vy . depende
econdmicamente de su profesion. i

Manifestd que el actor no dependia econémicamente de la pensidn de su
padre, ni dependia de su madre; que en este caso al ser la pensidn de
sobreviviente la forma para proteger los derechos de quienes dependian
del pensionado, quien debe gozar de este beneficio para  poder
garantizdrsele un estilo de vida dlgno teniendo en cuenta:su espeCIOI
proteccion, es Isaac Ahumada Cérdenas.

5. TRAMITE -

La accién de la referencia fue admitida el dia 24 de enero de 2018 {F. 45),
notificada el 24 de enero de 2018 (F. 44).
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El dia 26 de enero, COLPENSIONES envuo Respues’rct de Ic:: Acoon de Tufequ
de la referencm (Fs 67 82)

El 2 de febrero de 2018, se dict6 el fallo de primera instancia (F. 85-91) y el
‘ ~dia 20 de marzo de 2018 (Fs. 96-97) se presen’ro el escm‘o de 1mpugn0c:|on‘ |
| con‘rra la sentencia de primera instancia. :

Advierte el Despacho gue la 'Seﬁoquockeline Ahumada Cdardenas,
hermana del actor y tutora del interdicto Isaac Ahumada Cardenas, siendo
un sujeto con interés directo en la presente tutela, presentd impugnacién.
del fallo en mencién, aduciendo la nulidad por indebida notificacion, ya
‘que fue nofificada en una direccion diferente a la de su residencia. Por lo
anterior el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena, o fravés
de auto de fecha veintiuno (21) de marzo de 2018 (Fs. 102 - 102 reverso,
resolvié tener por nofificada y por conducta concluyente a la sefiora |

- Jackeline Ahu'modo Cdrdends “concediendo  asi la impugnccic’)n -
interpuesta, para gue sur’ro el recurso ante el supenor funcional. (F.
reservo)

Il. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es compefenfe‘-esfo Corporacion paro conocer de la ~impugnc1ciuén'
propués’fo por la parte accionada, por fratarse de un fallo proferido eh.f '
primera’ instancia por el Juzgodo sexto Admmlsfrohvo del Clrcuﬂro de
Cor’rageno

El articulo 32 del Decreto 2591 de 1991; ensefia que la impugnacion de lOs
fallos de tutela serd conocida pbr el supérior jerarquico del Juez de primera
msfcncm siendo esta Corporacnon el superlor de los Jueces Admlmsfrc’rlvos]
del Clrcu1’ro de Cartagena.

2. PROBLEMA JURIDICO

~_En el caso bajo andlisis, ’rehiendo en cuenta el 'objeto de la impugnaciéon la
SGlO considera necesario resolver los siguien’res problemos juridicos:

o -Determinar si en el sub Judlce exns’re cosc JUZQOdG Y ’remendch v
Codlgo FCA - 008 Versién: 01 - Fecha: 18-07- 2017 . : :
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Si la respuesta es negativa, se debe eestablecer si en el sub judice, es
procedente la accidén de tutela para obtener el reconocimiento de la
pensidon de sobreviviente?

Si'la respuesta al anterior problema juridico es negativa, se deberd revocar
el fallo impugnado vy rechazar la accién por improcedente; en caso
contrario, se deberd estudiar de fondo y determinar si existe woloaon o
amenaza de los derechos fundamentales deprecados.

3. TESIS

Para la Sala, en el sub judice, no se configura la cosa juzgada ni temeridad;
no obstantente, el fallo impugnado se debe revocar y en su lugar rechazar
por improcedente la accidn por no cumplir el requisito de la subsidiariedad:;
en consideracion a que el actor dispone de otro medio para la defensa de
sus derechos, sin que se haya demostrado que dicho medio no sea iddéneo
para la efectiva proteccion de los derechos deprecados; tampoco estd
acreditado que la tutela resulte necesaria para evitar la consumacion de un
perjuicio iremediable y/o  una inminente afectacidbn a derechos
fundamentales. |

La anterior tesis se soporta en los siguientes argumentos:
4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
4.1. LA ACCION DE TUTELA -SU NATURALEZA JURIDICA.

Con la expedicion de la Constitucidn de 1991 se instituyd en nuestro
ordenamiento la Accion de Tutela como herramienta idénea para la
proteccidn de los Derechos Constitucionales Fundamentales.

4.1.1. -Requisitos de procedencia.

De acuerdo con el arficulo 86 de la Constitucién Politica, la jurisprudencia
constitucional, y los articulos concordantes del Decreto 2591 de 1991 por el
cual se regula el trdmite de la accidn de tutela, esta requiere para su
procedencia el cumplimiento de ciertos presupuestos, los que son
analizados ulteriormente. |
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La Subsidiariedad o Residualidad:

El inciso 4° del articulo 86 de la Constitucion Politica establece elvprin‘cipio de
subsidiariedad  como requisito de procedencia de la accion de tutela asi

“Esta accién sdlo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio
‘de defensa judicial, salvo que aquella se ulilice como mecanismo transitorio
_para evitarun perjuicio irremediable”; (Negrilld fuera del texto ofigiho_l). | |

De este modo la horma de’rermmo que si hay o’rros meconlsmos de defenso £
judicial que sean iddneos vy eficaces poro solicitar 1a. proTecmon de los -
derechos que se consideran amenazados o vulnerados, se debe recurir @
‘ellos y no a la accién de tutela. En la sentencia T-373 de 2016', la Corte
Constitucional reiteré que cuando una persona acude a la administracion
de justicia con el fin de que le sean protegidos sus derechos fundamentales, -
no puede desconocer las acciones judiciales ordinarias contempladas en el ‘
ordenamiento juridico. ' ' o

En virtud de lo dispuesto en los articulos 86 Superior y 6° 'del Decreto 2591 de
1991, aunque exista' un mecanismo ordinario que permita la proteccion de
los derechos que se consideran vulnerados, la tutela es procedente si se
acredita que: {i) el mecanismo no es idéneo ni eficaz, o (i) “siendo apto para
conseguir la proteccién, en razén a la inminencia. de un  perjuicio
irrémediobié pierde su idoneidad para garantizar la eficacia de los
, posfulodos constitucionales, caso en el cucﬂ le} Can‘o preve la procedenc;o
excepc;onol de la tutela"2 ' ‘ ‘ :

Este perjuicio se caracteriza:

“(i). por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que esfd por

- suceder prontamente;(iij por ser grave,’ esto es, que el dafio o menoscabo
material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii}
porque las medidas que se requ:eren para conjurar el perjuicio- iremediable
sean urgentes; y (iv) porque la accién de tutela sea impostergable -a fin de
garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social justo en foda su
mfegndod”3

En relacién con la gravedad corc:c’renzado en el segundo supues’ro esta
Corporacion ha determinado que es necesaro que se demuestre el dano

1 M.P, Gloria Stella Ortiz.

2 Sentencia T-705 de 2012, M.P. Jorge [gnacio Pretelt.

3Sentencia 1-896 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda.
COdlgo' FCA-008  Versién: 01 ~ Fecha: 18-07-2017 - -
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que representa una situacion determinada, para que se justifique la
intervencion del juez constitucional. Lo anterior, con el fin de evitar la
configuracién de un perjuicio- iremediable, por lo que antes de "esta
injef‘encio se deben evaluar las posibilidades que tiene el accionante con los
mecanismos ordinarios de defensa judicial y, en caso de que lleve a cabo
una intervencion, debe examinar si el amparo constitucional procede de
forma definitiva o fransitoria.

La Corte Constitucional en diversas oportunidades se ha pronunciado sobre
la procedencia del amparo constitucional contra decisiones proferidas por
enfidades administradoras de pensiones. En efecto, en la sentencia 7-142 de
20135, reiterada por la T-326 de 20154, determind que en estos casos es
necesario demostrar: (i) un grado minimo de diligencia por parte del
accionante al solicitar la proteccidon del derecho invocado vy (i) probar la
afectacion del minimo vital.

En esta oportunidad, esa Corporacion reitera las reglas jurisprudenciales de

procedencia de la accién de tutela, en las que se establece que‘el amparo

constitucional sélo procede en los casos en que: (i) ho existe un mecanismo

judicialidéneo y eficaz para proteger los derechos fundamentales invocados

enlatutelay (i) a pesar de gue exista el mecanismo iddneo, no resulta eficaz

ante la inminencia de la ocurrencia de un perjuicio iremediable, esto es, una

afectacién inminente, grave y urgente. En relacién con el segundo

presupuesto, se reitera que el juez constitucional debe evaluar las:
condiciones parficulares de cada caso para verificar si el omp'cro

constitucional procede como mecanismo transitorio o definitivo.

Por Ultimo, se reitera que en los casos de acciones de tutela contra decisiones
proferidas por entidades administradoras de pensiones, el accionante debe
demostrar: (i) que ha redlizado actuaciones para obtener la proteccidon del
derecho reclamado vy {ii) la afectacion de su minimo vital.

La inmediatez:

4T7-185 de 2016, M.P. Gloria Stella Ortiz y T-400 de 2016, M.P. Gloria Stella Ortiz.
5 M.P. Luis Ernesto Vargas.
6 M.P. Luis Ermesto Vargas.
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‘La Accién de Tu’relq debe ser imerpuesm en un tiempo razonable, teniendo
‘en cuenta la ocurrencia del hecho o |Q omxsnon generodora de la omenczo :
o) wolomon del derecho invocado. ' ' =

LO'rqzé'n‘ de ser de la inmediatez es la prevalencia misma del derecho

fundamental conculcado, en el entendido de que no tendria obje’ro o

Gmpqrar un derecho en el que la violacién se haya consumodo sin que se
pueda res’roblecer éste a su estado natural.

De acuerdo a lo dispuesto por la sentencia 7086 de 2018: *‘La exigencia de

la' inmediatez se deriva de la finalidad de‘la accién constitucional que
pre’rende conjurar- situaciones urgen‘res que requieren- de la mmedlm‘oj' .
intervencion del juez constitucional. Por lo tanto, cuando hO franscurridoun 1
perlodo de tiempo considerable y desproporcnonado entrela ocurrencia del
evento en el que se vulneraron o amenazaron los derechos fundamentales

y la presenfocién de la accién de tutela, se entiende prima facie que su
cardcter apremiante fue desvirtuado, sie‘mpré qgue no se. hoyon expues’fo )
razones que muestren en té&rminos de jus fundomenfoles el pcso del tiempo
para utilizar-el mencmnodo instrumento consfn‘ucnoncl

As ‘mismo, este requisi’ro de procedencia fiene por objeto respetar o e
mantener la certeza y estabilidad de los ac’rQs o decisiones que no hanssido
controvertidos durante un ’riempo rozonoblé;"respec’ro de los cuales se
presume la legalidod de sus efectos ante la ausencia de confroversias
juridicas. En ese sentido, la jurisprudencia de este Tribunal’ ha precisado que
el . presupuesto de inmediatez: i) fiene fundamento en la finalidad de la

- accioén, la cual supone la proteccion urgente e inmediata de un derecho ©
consﬁ’ruciondl fundamental; ii) persigue ld_proféccién.de»la seguridad -
juridica vy los intereses de tferceros; e i) implica que la tutela se -haya |

v interpuesto dentro de un plazo razonable, el cual dependerd de las

@i circunstancias particulares de cada caso’’. |

La especialidad:

La razén de ser o el objeto de la Accion de Tutela es la proteccion de los
Derechos Constitucionales. Fundamentales especiales, es decir, procede .

7 Sentencias T-1028 de 2010, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto y T-246 de 2015; M.P. Martha
Victoria Sachica Méndez, entre ofras. ' .
Cédigo: FCA - 008 Version: o1 Fecha: 18-07-2017
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Unicamente para proteger esta clase de derechos y no para otros, ahi la
especialidad de la Accidon.

Sin embargo es posible que la Accidon de Tutela proceda para proteger
derechos de otra categoria (v.gr. los Derechos Colectivos) cuando estos
tengan conexidad directa. con los Derechos Constitucionales
Fundamentales. ’

4.2. Procedencia de la accidn de tutela para el reconocimiento y pago de
la pensién de sobreviviente frente al requisito de subsidiariedad.

La regulacion sobre el tema de pension de sobrevivien’re, ha implementado
toda una logistica institucional que involucra entidades, determina servicios
y organiza usuarios en torno a la satisfaccion de este derecho. A partir del
régimen legal existente puede establecerse quién tiene derecho y en qué
condiciones a la proteccidn del sistema de seguridad social en pensiones;
asi mismo se ha previsto todo un mecanismo de solucidn de controversias,
que incluye los  organismos  judiciales competentes y - los
procedimientos aplicables para tal propdsito.

Precisamente, la existencia de mecanismos ordinarios de solucién de las
confroversias que se presentan en estas materias ha originado que la Corte
Constitucional, en diferentes pronunciamientos, haya previsto que la accién
de tutela no es el insfrumento procedente para el reconocimiento de
acreencias laborales o de derechos pensionales. En este senfido ha sido
reiterada la jurisprudencia que manifiesta:

“Teniendo en cuenta tal disposicidon y en fratdndose de la solicitud del
reconocimiento y pago de un derecho pensional, esta Corporacién ha
sido consistente en sostener que la accién de tutela resulta, por regla
general, improcedente para resolver cuestiones de esta estirpe, toda vez
que por su naturaleza excepcional y subsidiaria, no puede reemplazar las
acciones ordinarias laborales concebidas por el Legislador para resolver
asuntos de cardacter litigioso. De tal suerte que la existencia y disposicién
de ofros medios de defensa judiciales como escenarios pertinentes para
ventilar fanto las diversas confroversias de indole econémica como para
desplegar  ampliamente las diferentes garantias de orden procesal
encaminadas a demostrar el supuesto de hecho de las normas cuyo
efecto juridico persiguen, permiten suponer que, en principio, la accién de .
amparo consfitucional se torna en un mecanismo impropio para decidir
sobre tales pretensiones.”8

8 Sentencia T-177 de 2008. MP. Rodrigo Escobar Gil,
Cédigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 18-07-2017
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Sin embargo, cuando se comprueba que los medios ordinarios no resultan

ni iddneos ni eficaces para garantizar de forma adecuada este derechoy

gue una desproteccidn en este sentido implicaria una afectacion de las

condiciones de vida que tenia la familia del difunto en grado tal que se

podria afectar su derecho al minimo vital, a la vivienda digna, a la

dlimen’rqcién, etc, impidiendo asi que lleve su-existencia en condiciones

minimas de dignidad, la accién de tutela se erige como el mecanismo ‘
adecuado para precaver la proteccion iusfundamental requerida.

4.3. Temeridad y cosa juzgada frente a las acciones de tutela.

De acuerdo a la Sentencia T- 001 de 2016 *‘Las instituciones de la cosa
juzgada 'y la temeridad pretenden evitar la presentacién sucesiva, ademds
de mdultiple de las acciones de tutela. Al mismo fiempo, es evidente qUe
estos conceptos cuentan con. diferencias claras, que los llevan a
configurarse como elementos disimiles. Sin émbargo, ello no esimpedimento
para que en un caso concreto confluyan tanto la cosa juzgodqcomo la
temeridad., A ‘porﬁr de esa comp!ejidod,‘ el juez constitucional _es el
encargado _de establecer si_ocurre su_confiquracidn _en cada- asunto
sometido a su competencia”’ (SUbroycs y cursiva fuera de texto). |

i Temeridad - accion de tutela temeraria.

La Corte Constitucional ha sido recurrente al sefalar que las actuaciones
temerarias contrarian el principio de la buena fe y constituyen una forma de
abuso del derecho, verbi gratia, en la Sentencia T-1215 de 2003 se expreso:

“(...) la actuacién temeraria es aquella que vulnera el principio de
buena fe, asumiendo una acfitud indebida para safisfacer un
interés individual a toda costa y que expresa un abuso del derecho
cuando deliberadamente y sin tener razén se instaura nuevamente
una accién de tutela” (Negrilias fuera de texto). ce

Asi mismo la Corte Constitucional ha ‘establecido que la “temeridad”
consiste en la interposicién de tutelas idénticas, sin mofivo expresamente
justificado, confrariando el principio de buena fe previsto en el articulo 83 Ia
Constitucién Politica; por lo tanto su prohibicién busca garantizar la
eficiencia y prontitud en el funcionamiento del Estado y de la administracién -
de justicia. " ’

Cédigo: FCA - 008 Versioén: 01 Fecha: 18-07-2017
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" Por lo tanto, la valoracién de la temeridad no puede ser una cuestién
meramente Obje‘rivo gue se derive de la simple improcedencia _de la accidn
o de que el demandante acuda, en reiteradas oportunidades, al juez
constitucional, con los mismos hechos y pfefensioneS' en la senfencia citada
anteriormente la Corte precisé que una declaracién de temeridad reqwere
un andlisis detallado de la pretension, los hechos que la fundc:men’rcm y l0s
elementos proboforlos que cons’rcm en eI proceso. La Corte expreso

“(...) Teniendo en cuenta que la buena fe se presume en toda
- actuacién de los particulares ante las” autoridades publicas, la
temeridad es . una circunstancia  que debe ser valorada
cuidadosamente por los jueces para prevenir decisiones injustas. En
ofras  palabras, la - conducta — temeraria _debe enconirarse

plenamente acreditada y no- puede ser inferida de la simple
improcedencia de Ia tutela o revisando circunsiancias meramente
formales. Tal conducta requiere de un examen minucioso de la
pretensién de amparo, de los hechos en que se funda y del acervo
probatorio que repose en el proceso. " (Subrayas, negrillas y cursiva

fuera de texto)

En sentencia T- 1103 de 2005 se reiteraron los pardmetros ya fijados por la Corte
Constitucional a efectos de demostrar la conﬂgurocnon de la Temerldod
dentro del curso de la-accion de tutela, para lo cual se dispuso que era
indispensable acreditar:

“(i) La identidad de parles, es decir, que ambas acciones de tutela
se dirfjan confra el mismo demandado y, a su vez, sean propuestas
por el mismo sujefo en su condicién de persona natural, ya sea
obrando a nombre propio o a través de apoderado judicial, o por
la misma persona juridica a frgvés de cuolquzero de sus
representantes ego/es '

li| La identidad de causa prefencll o lo que es lo mismo, que el
_ejercicio simultdneo de la accidn se fundamenfe en unos mismaos
hechos que le sirvan de causo :

(iii) La identidad de objeto, esfo es, qué las demandas busquen la.
- safisfaccion de una misma pretension tutelar o sobre todo el
amparo de un mismo derecho fundamenfol

(iv) Por dlfimo, y como se dijo c_mfenormenfe, a pesar de concurrir

- en un caso en concreto los fres (3] primeros elementos que

conducirian a rechazar la solicitud de tutela, el juez constitucional

~ tiene la obligacion a través del desarrollo de un incidente dentro

del mismo proceso tutelar, de excluir la- existencia de un

argumento vdlido que permita convalidar la duplicidad -en el

efercicio del derecho de accidn. Esta ha sido la posicién reiterada

v ~y uniforme de esta Corporacion, a partir de ICI interpretacion del
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tenor literal de la parte inicial del articulo 38 del Decreto 2591 de

1991, conforme al cual: "Cuando sin_mofivo expresamente
justificado la misma accidn de tutela sea presentada por la misma
persona o su represenfante ante varios jueces o fribunales, se

rechazardn o olecxdrran desfovorablemenfe fodos las sohcn‘udes

~ No obs’ron’re es mpor’ron’re senolcr que no se. conﬂgura !o ’remerldad a pesar =
de existir identidad de las por’fes |den’ndc1d de pre’rensmnes e lden’ndod de |
bJeTo sila actuacion se funda “1) enlas condlc:lones del ocforque lo coloca X
en estado de ignorancia o de espec;al vulnerablhdad o mdefens:on en que
_actia por. miedo msupercfble o la necesidod extrema’ de’ defender SUS
derechos, 2) en el osesoromlenfo equ:vocodo de los: profes:onales del
derecho 3) en nuevos eventos que aparecen con posfenondod alaaccion
o0 que se ommeron en el trdmite de o misma u oTrc: sn‘uoczon que no se
hubiere fomado como fundc;mem‘o para - decidir. ICI fufelo cmfer/or que
involucre la necesidad de profecc:on de los derechos Yy 4) enla presenfac:on
de una nueva accion ante la ex:sTenc:o de una senfenc;o de umf;cocron de ‘
la Con‘e Constitucional.

~ Enreciente sentencia, el alto Tribunal Constituciondal sobre la temeridad y la
cosa juzgada manifesté: En confraste, la ,ac’ruqt:ién no es ’rehdequia
cuando a pesar de existir dicha duplicidad, el ejeifCicb de las acciones de
~tutela se funda (i) en la ignorancia del acciononfe” (i) en el asesoramiento
errado de los profesronales del. derecho; o (i) por el. somehmfenfo del actor
a un estado de indefension, propio de aquel!os situaciones en que los
, individuos obran por miedo_ insuperable o por. la neceSJdod extrema de = 5
defender un derecho.” §i se compruebo alguna de estas circunstancias, la
acciéon de tutela no es temeraria pero debe dedorcirse mproceden’re toda
vez que al existir un pronuncnamlen’ro de fondo por pari‘e de la jUI’lSdICCIOH ' »
~ constitucional sobre el caso, la decision hqce ircmsﬂoqcosa juzqua y por o .
ellono es pOSIb|e reabrir el debcn‘e : =

La Corte ha delimi’rado’mmbién ’supueé’rog en los que una persona b'uede'f
intferponer varias acciones de futela sm gue sean conmderodos temerarias, -
- esto fiene lugar cuando i) ocurre un hecho nuevo Yo ii) si_no existe un
~pronunciamiento de - fondo sobre Ias preiensmnes en la le’ISdICCIOn |
consh’rumonal e S |

9 Sen’rencm T- 280 de 2017. M.P Jose An’ronlo Cepedo Amcms (E) -
Codlgo' FCA - 008 Versién: 01 Fecha 18-07 2017 ..~ s




f“""“w‘\“ : y ' . '
B | Grepsuperorejdions TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
¥/ Reptblica de Colomblia , . SENTENCIA No. 005

SALA DE DECISION 002

SIGCMA

De esta ultima senfencia en cita se concluye, que para que se configure la

cosa juzgada, es necesario que exista un pronunciamienfo de fondo
anterior; igualmente la ausencia del pronunciamiento de fondo impide que

se configure la temeridad. ‘

5. CASO CONCRETO

5.1. Hechos probados

Revisada la demanda y sus anexos, observa la Sala que se encuentran
probados los siguientes hechos: '

- Se acredité que el sefior Alvaro Gabriel Ahumada Cdrdenas tiene
pérdida de capacidad laboral del 51.70% expedida por la Junta
Regional de Cadlificacion de Invalidez de Bolivar el 30 de agosto de
2016, con fecha de estructuracién el 06 de enero de 1980 (Fs. 8-9),
quedando en firme el 27 de diciembre de 2016 (Fs. 6-9).

- El actor radicé ante COLPENSIONES solicitud de pension de
sobreviviente en calidad de hijo discapacitado del finado Gabriel
Bautista Ahumada Trujillo, la cual, a través de Resolucion No. SUB 58868
de fecha 11 de mayo de 2017, le fue resuelta de forma negativa y se
le notificd el 16 de mayo de 2017 (Fs. 11-15)

- Se acredité que el actor presentd recurso de apelacién el 22 de mayo
de 2017, bajo radicado No. 2017-5210850, a la anterior Resolucidn, la
cual fue confirmada por Colpensiones el 23 de junio de 2017, a través
Resolucidon No. DIR 9023 (Fs. 38-40).

- Se acredito, que el senor Alvaro Ahumada Cardenas, era la persona
encargada de readlizar los retiros de comprobantes de pago
mensuales, préstamos y demds asuntos relacionados con su madre
fallecida Adalgiza Cdrdenas de Ahumada, de acuerdo a
certificacion expedida por la Asociacidn Nacional de Pensiones y
Jubilados de Alcalis de Colombia LTDA. = APENJUALCO (F. 16).

- Certifica Colpensiones el 20 de octubre de 2015, que el actor no estd ,
registrado en el regimen de prima media con prestacién definida {f.
19). | |
Cadigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 18-07-2017
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- Lacémara de Comercio de Carfagena en fecha 5 de noviembre de
2015, certifico que el actor no figura matriculado como comerc:on‘re
y no posee es’roblecnmlen’ro olguno a su nombre (F 21)

- Se registra mora en el pago del servicio de ogud poi‘oble, en el

" inmueble de la sefiora Addlgiza Cdardenas de Ahumada, ubicado en
el Barmio La Providencia, T54 31 G — 42 Apto 102, por el valor de $
502.896° corte de 22 de diciembre de 2017 (F. 22) |

- El actor 'presven’rc") Tutela el 4 de sepliembre de 2017, cuyo
conocimiento correspondiéy al Juzygddo Doce Administrativo del
Circuito de Cartagena por hechos y pretensiones similares o los
planteados en ld presem‘e accion de tutela (Fs. 48 ~ 50) o

- A través de lon Sentencia de fecha 15 de sephembre de 2017, el
Juzgodo Doce Admlms’rrahvo del Circuito de Cartagena proﬂere fallo
declarando mproceden’re dicha accidn de tutela (Fs. 53 - 58)

- . El Actor lmpugno lo Sentencia anterior menuonodo en fecho 20 de
' sephembre de 2017, concedida por auto, el 25 de septiembre de 2017
- (Fs. 41 a 43-59) S

- H Tribunal Admihisfro’rivo de Bolivar, medionfe sen‘réhcio de fecha 30
de octubre de 2017, confirmé el fallo proferido pbr el Juzgado Doce
Administrativo del Clrcu1’ro de Cor’rogeno de fecha 15 de sep’nembre _

 de 2017 (Fs. 60~ 66) | |

5.2. Andlisis de los- hechoé pfobados frente al marcro normativo y
jurisprudencial expuesto |

El sefior, Alvaro Ahumada Contreras, presenté accion de tutela contra la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensuones a efedos de que
se le ampararan sus derechos fundamentales a la vida digna, minimo vital,
debido proceso y derecho a la pro’reCCIon especml de Ios personas en
condicién de discapacidad e mdefenmon e

En el fallo lmpugncdo el A- quo conSIdero que la ocaon es procedem‘e
- debido a que el fallo Omenor no resolwo de fondo, no conf:gurcndose o

~ Cédigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 18-07-2017
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cosa juzgada y tampoco temeridad. En este orden, al estudiar de fondo el
asunto, ampard los derechos y ordend a la accionada revisar la situaciéon
del demandante, teniendo en cuenta la ley vy los lineamientos
jurisprudenciales trazados por la Corte Constitucional sobre casos similares.
A la anterior conclusion llegd el juez de primera instancia, al considerar que
la discapacidad que padece el actor lo convierte en un sUjeTo de especidal
proteccidén constitucional.

La sefiora Jackeline Ahumada Cdrdenas, en su calidad de vinculada al
. Irdmite de futela, impugné el fallo, argumentando bdsicamente que {i) el
accionante ha actuado de mala fe, pudiendo decir que existe falso
testimonio y fraude procesdl, (i) el actor interpuso una tutela anterior con los
- mismo hechos y pretensiones la cual fue declarada improceden’re en
primera instancia y confirmada en segunda vy (i) el accionante es
ABOGADO litigante activo y depende econdmicamente de su profesion.

Procede la Sala a continuacién a resolver el problema juridico, teniendo en
cuenta el marco normativo vy jurisprudencial expuesto, asi como los hechos
probados y los motivos de la impugnacién.

En primer lugar precisa esta Corporacién, que, como se expuso en el marco
jurisprudencial la Cosa Juzgada, formal y material delas sentencias de tutela
se produce cuando la misma es excluida de revisidn eventual por parte de
la Corte o cuando queda en firme la sentencia de revision que profiera esa
Corporacion. |

Por otfro lado, es necesario aclarar, que para que se configure la excepcidn
de cosa juzgada, de conformidad con el articulo 303 del Codigo general
del Proceso es hecesario que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto,
se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya
identidad juridica de partes; ademds como se indicé en el marco
jurisprudencial, es necesario que el proceso anterior haya culminado con un
pronunciamiento de fondo. |

En este contexto, en el sub judice se advierte, que ciertamente el actor
impetrd accidn de tutela anterior, la cual fue fallada por el Juzgado Doce
Administrativo del Circuito de Cartagena, el dia 15 de septiembre de 2017;
dicho fallo declaré improcedente la accién, decisidon que fue confirmada

Cddigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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- por esta Corporacién. En este ord’eh,“h‘olcbsfdh’re;, de que en la presente

~ tutela existe identidad de partes, identidad de prefensiones e idenfidad de

o obje’ro con la anterior, es lmpor‘rome sencﬂar que no se conﬁgura Iq coso A
Juzgodo por Ias razones expuestas '

i SiQ’Uienydo el hild conductor, Odvier’re esta Mdgis’rrd’m‘rd qUe'dé co‘nfdrmidcd“-
;_con la. Junsprudencm Cons’n’fucnoncl CITCIdO en el marco. normahvo yo
: "_jurlsprudencml al no existir cosa JUZQGdO no se conflgurc Io ’remendod '

- "No obsmn’re lo anterior, es decnr de no exm‘lr cosa Juzgodo N ’remendad en? .
el subjudlce, la solicitud de omparo se ’rorno |mproceden‘re por Ios rozones ,
:que se exponen a con’rmuacxon “ ‘

Por o’rro Iado es necesario resoh‘or que por regla general la: occnon de,f
tutela no es procedente para obtener el reconocwmen’ro Y. pago: de
‘derechos pensionales; sin emborgo la- Cor’re Consh’rucnonal ha senolqdo
cuatro (4) eventos en los cuales dIChQ acmon resulta excepoonolmem‘q s

proceden’re estos son: (i) cuando se trate de sujeto de espeCIol pro’reccnon; T
, consh’rucnonol (i} que la fOHO de pago de ICI pres’rc:cnon genere ‘un ol’ro, :
grado’ de afectaciéon: de los derechos fundomen’roles en porhculor del
-mlnlmo vital,” (|||) que el accionante hayc desplegado cierta oc’nwdad
*"'admmls’frohvo y judicial, con el obje’nvo de que se le reconozca dicha’ :
| prestacion y (iv) que se acredite siquiera sumcnamen’re Ics razones por las
“cuales el medio jUdlCICﬂ ordlncno es lneflcoz pdro la pro’reCCIon mmedlofof

| - de los. derechos presun’r‘omenteqfecmdos ‘

En es’fe sentido, procede fe} Solo a verlflccr el cumpllmlen‘fo de las: reglas
cons’n’ruaonoles que’ ‘hacen excepaonolmenfe proceden’re lo ’rufelcz '

T (. | ‘que se ’rro’re de sujeto de especml pro’reccnon cons’n’ruc;oncl 5| bleng_
S N estd acreditado que el actor fue calificado con un perdndo de sU
o AT copomdod laboral del 51 70% (folios 6- 9) ello por si-solo' no- 1o
3 convierte en un sujeto. de especml prctecoon cons’n’rucnonol :
’renlendo en cuenta que ’rol cohflco’nvo lo tienen unellos personcts"‘
. que porsu condicién economtco fisica o mental se encuen‘rran en
©circunstancias de deblhdad momﬂes’ro e molefenmon 10, Para IOI Sala
’fqmpoco ocredlfo la cclldad de SUJe’ro de especxcl pro’recc:on

10 Cor’fe Consh’ruaonol sen’rencro T- 282 de 2008 MP Dr MAUR!CIQ GONZALEZ CUERVO
' COdlgo- FCA 008 Versmn- 01 Fecha. 18 07-2017 :
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constitucional, el hecho de la mora en el pago del servicio publico
de agua, pues tal situacién no necesariamente deriva de su
condicién de discapacidad. Igualmente no se puede arrimar a
conclusién distinta, por el hecho de que el actor no esté inscrito en
cdmara de comercio o no esté dfiliado a la seguridad social en
pensiones en colpensiones.

(ii) que la falta de pago de la prestacidn genere un alto grado de
afectacidén de los derechos fundamentales, en partficular del
minimo vital: para la Sala, no estd demostrado que la falta de
reconocimiento y pago de la prestacidon solicitada, afecte los
derechos fundamentales del actor, en especial su minimo vital. Ello
no puede inferirse por el sélo hecho de la calificacién del grado de
invalidez; méxime cuando dicho grado es bajo, como ocurre en el
sub lite. '

(i) Que el actor haya desplegado cierta actividad administrativa y
judicial: este requisito si se encuentra cumplido, por cuanto estd
demostrado que el actor formuld peticidn ante colpensiones e
in’rerpuso_ recurso de apelacién contra la decision adversa (folios
13-15 y 38-40); ademds acudié a la accidn de tutela anterior.

(iv) que se acredite siquiera sumariamente las razones por las cudles el
medio judicial ordinario es ineficaz para la proteccion inmediata
de los derechos presuntamente afectados: este requisito no se
encuentra cumplido, por cuanto la ineficacia o falta de idoneidad
del medio ordinario, no se puede inferir de la sola condiciéon de
discapacidad; sino que debe analizarse en cada caso. En este
orden en el sub judice la Sala es del criterio que no estd
demos’rradd‘lc ineficacia de la accién laboral ordinaria, que seria
el medio procedente.

Es dable precisar, que existiendo ya una decisién por parte de colpensiones,
raTificodc por dicha entidad al desatar el recurso de opelccién, no resulta
procedente ordenarle a la accionada que estudie nuevamente la situacioén
del,‘q}c‘rovri pues cuclesqbiero que sean los argumentos en que fundd su
. decisién, dl actor lo que le corresponde es demandar ante el juez laboral
" ordinario, 'elzi reco,hdc.imieh’ro"y pago de la prestacion solicitada y en sede
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jurisdiccional acreditar el cumplimiento de los requisitos exigidos por la ley
para acceder a dicha prestacion.

Asf las cosas, al no cumplirse de manera concurrente la totalidad de las
| ‘reglas juriSprudencioIes que- hacen éxcepcidnalmen’re procedente la -
accion de tutela para reclamar el reconocimiento y pago de derechos:
pensionales, la Sala revocard el fallo impugnado y en su lugar rechazard la
accién por improcedente. ‘ |
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republicay pbr autoridad de la ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha dos (2) de febrero de dos mil '
dieciocho (2018) proferida por el JUngdo Sexto Administrative del Circuito
de Cartagena, mediante la cual se tutelan los derechosfundctmen’roles al
minimo vital y seguridad social, del sefor Alvaro Ahumada Cdrdenas
vulnerados por la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
y en. su lugar RECHAZAR por improcedente la accidn, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente pro\/idencio.

SEGUNDO: COMUNICAR el contenido de esta providencia a las partes y al _‘
Juez Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena. B

TERCERO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revisibn dentro ‘de los diez (10) dias siguientes. de ejecutoriada ésta

providencia. | Ll ‘ .
| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: Constancia: El proyecfo de esta providencia fue considerado y oproquo porla Sala, en
sesién de la fecha, segun consfa en Acta N° . ‘ ' '

LOS MAGISTRADOS

| . EDGAR ALEXI VASQUEZ CQNTRERAS
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