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Republica de Colombia "~ - SALA DE DECISION No. 002
' SENTENCIA No. 023/2018

Cartagena de Indms D. T y C., treinta (30) de abril de dos mil dleClOChO (2018).
L IDENTIF]CACION DEL PROCESO, RADICADO Y PARTES INTERVINIENTES.

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado - [ 13-001-33-33-007-2014-00176-01

| Pemandante ORLANDO VARGAS CARDONA
Demandado CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Tema: ’ - Reajuste de asignacion de retiro con base en el IPC
Magistrado Ponente |LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

I.. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala de Decision a pronunciarse respecto del recurso de apelocién.
inferpuesto por la parte demandante, contra la sentencia oral de fecha nueve ,
(09) de junio de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Cartagena, que accedid a las pretensiones de
la demanda.

IIl. ANTECEDENTES
1. La Demanda
1.1 Pretensiones.

"I-. Que conforme a lo establecido en el Titulo lll, Capitulo VII, Art. 83 del
nuevo CPA y CA., se declare lg existencia del Silencio Administrativo
Negativo y su consecuente Acto Administrativo Ficto o Presunto sobre o
negacién de lo solicitado a través de derecho de peticién, por haber
transcurrido mds de fres meses a partir de la presentaciéon del citado
Derecho a la Entidad Demandada, solicitando la Reliquidacién de Ia
Asignacién de Retiro del actor y el pago de sus derechos al IPC sobre
porcentajes mds favorables, sin que ala fecha de presentacién de esta
demanda, esta haya notificado DECISION QUE RESUELVA EN CONCRETO
su Derecho de Peticién, '

2-. Que con base en lo anterior y por haber transgredido el Art. 14 de la
Ley 100/93, la ley 238/95 y los precedentes judiCioIes sobre la materia, se
declare la nulidad del Acto Ficto o presuntfo ongmado por la
demcmdada

3. Que a titulo de Resfablecrmfenfo del Derecho medlonfe sentencid se
disponga:
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-a. Que se condene a la demandada a: Reliquidar la Asignacién de
Refiro del actor y a Pagarle, los excedentes porcentuales resultantes de
establecer matemdticamente la diferencia ENTRE el monto delos
incrementos anuales hechos en la Asignacién de Retiro con base en el |
principio de oscilacion, y el porcentaje del IPC establecido por el DANE
del ano inmediatamente dnferior coh base enel Art. 14delaley ] 00/93

-y 238/95, conforme liquidacion del cuadro de Estimacién Razonada de.

~la Cuantia anexo, y esfos porcentajes diferenciales se tengan en cuenta |
para el reajuste pensional en cada ano reclamado, y que el deﬂc:f
resultante en cada vigencia se acumule afio tras afio a fin de establecer
el monto porcentual que debe incrementarse en la asignacién de refiro
del actor, para que su rubro pensional adquiera el valor en que deberia
encontrarse. ~b. Por no haberse dado la oportunidad de presenfor los
recursos obligatorios contra el acto demandando, se solicita no tener en
cuenta la decisién previa de sus recursos (...). -c. Que para resolver la
Prescripcién del Derecho y la caducidad de la accidn, se fengan en
cuenta los razonamientos expuestos en esta demanda. —d. Que al
avocar el conocimiento de Ia presenfe demanda se estime
IMPROCEDENTE EXIGIR - EL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD SOBRE

'CONCILIACION PREJUDICIAL, POR TRATARSE DE PRESTAC IONES SOCIALES
IRRENUNCIABLES Y NO SER ESTAS CONCILIABLES conforme'los Arts. 53 CN
y 34 Ley 640 de 2001, y otras normas y razonamientos expuestos en este
libelo, so riesgo de incurrir en conducta manifiestamente confraria a la
Constitucién y a la Ley (Prevaricato), y desacato a Precedentes

‘Jurispruden ciales.” |

1.2 Hechos

Se resumen asi:

- Se aducen en los hechos de la demanda que el demandante percibe
una asignacion mensual de retiro. |

- Que a mediados del afio 2013, solicitd la religuidacion de su asignacion
deretiro y el pago de los excedentes derivados del IPC desde la vigencia
fiscal de 1997, sin que se hubiera resuelto en forma concreta y especifica
la misma, pues en el escrito dado al demandante radicado bajo el No.
2013-19811 del 26 de abril de 2013, se omite resolver de fondo lo pedido -
y lo obliga a conciliar.

1.3 Normas violadas y cargos de nulidad.

La demandante sefiala como normas violadas las siguientes:
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e 19,6, 13,25, 48, 53, 58, 63, 90, 229 de la Constitucion Politica.
e Articulos 10, 1626, 2287 y 2300 del Cédigo Civil.
e CGP.
e lédelaley 446 de 1998.
e CPACA.
o Arficulos 169 y 174 del Decreto 1211 de 1990.
e 151y 155 delDecreto 1212 de 1990.
<o Articulos 110y 113 del Decreto 1213 de 1990.
o 14,80,142y 279 delaley 100 de 1 993
o ley 238 de 1995.

Se aduce en sintesis en el concepto de violacion que, el articulo 14 de la Ley
100 de 1993, dispone que los porcentajes anuales de las pensiones se realizaran
con base en el indice de precios al consumidor (IPC). del ano inmediatamente
anterior; y que el articulo 279 ibidem, excluia al personal de la fuerza publica de
la aplicacién de dicha normativa.

Continta sefialando que la Ley 238 de 1995, dispuso adicionar un pardgrafo al
articulo 279 de la Ley 100 de 1993; en el sentido de que las excepciones
consagradas en dicha normativa, no implicaban negacién de los beneficios y
derechos determinados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100, para todos los
pensionados de los sectores alli contemplados.

Advierte gue, desde la promulgaciéon de dicha normatividad y hasta el 31 de
diciembre de 2004, el Gobiermno Nacional y la demandada realizaron los
incrementos pensionales anuales al actor en porcentajes caprichosos fomados
de los incrementos del personal activo, sin tener en cuenta el IPC, como lo
ordena la Ley 100 de 1993; sin que hasta la fecha se hayan resarcido los deflcn‘
que se le adeudan al actor por d|cho concep’ro

2. Sentencia de Primera Instancia (fs. 88-90)’

En lo sentencia objeto de apelacién, se declard la nulidad del acto
administrativo acusado, ordenando a titulo de restablecimiento del derecho,
condenar a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares a reajustar la asignacion
de refiro del demandante, a partir del 1° de enero de 1998 y hasta el 31 de
diciembre de 2004, con base en el indice de Precios al Consumidor cerlificado
por el DANE, para el afo inmediatamente anterior, tal y como lo ordena el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, en los anos en el que el IPC haya sido superior
al incremento anual realizado por la entidad demandada en aplicaciéon del
principio de oscilacion.
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Como fundamento de lo anterior, el A quo sostuvo que de conformidad con la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado, las asignaciones de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica tienen la misma naturaleza de la pension de
jubilacién, motivo por el cual le son aplicables las mismas prerrogativas previstas
para dicha prestaciéon social. '
Del mismo modo sefiala que el reajuste de la asighacién de retiro debe.
realizarse con base en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, por remisidn expresa
de la Ley 238 de 1995, afiadiendo que dicho reajuste también se fundamenta
en unas sub reglas sefialadas por el H. Consejo de Estado a fravés de su
jurisprudencia, en la cual se estable que en virtud del principio de foybrobilidad
‘a los miembros refirados de la Fuerza Publica deberd reqjustérsele las
—asighaciones de retiro con base en el IPC, cuando este incremento sea mayor
que el establecido por el Gobierno Nacional para dichas osignocionés, pero
solo para el periodo comprendido entre 1996 a 2004, pues se establecié como
método Unico para redjuste de las asignaciones, el sistema de oscilacion.

Del mismo modo, ordend a la demandada pagar al demandante la diferencia
que resulte entre la reliquidacion ordenada y las sumas que le fueron
efectivamente canceladas por concepto del incremento o regjuste anual a
‘partir del 12 de abril de 2009 y hacia el futuro, resaltando que, el hecho de que
se acceda a la religuidacién de la base pensional con fundamento en el IPC,
hace que dicho monto se vaya incrementando de manera ciclica y a futuro en
forma ininterrumpida. ' | ’ ' -

Finalmente, prescindid de la condena en costas atendiendo al asunto objeto
de estudio, la actuacion de la parte accionada y‘Teniendo en cuentala formula
conciliatoria’ presentada en la etapa correspondiente acorde con o
pretendido por el demandante, la cual no fue aceptada.

3. Recurso de Apelacién (fs. 105-108)

La parte demandante interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de
primera instancia, arguyendo en sintesis lo siguiente:

Como primera medida, sefiala que solicitd como pretensiones de la demanda,
la reliquidacion de la asignacién de retiro desde la expedicion de la Ley 238 de
1995, conforme al cuadro de estimacién razonada de la cuantia, el cual
confiene y demuestra desde el ahfo 1996, los porcentajes favorables
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diferenciales de IPC a favor del oc’ror que no Ie fueron mcremem‘ados asicomo
también las certificacion expedldo por la COJO de Retiro.

Aduce que con fundamento en el articulo 310 del CPC, la sentencia debe ser
corregida por el juez en cualquier fiempo y que en el sub examine existe un error
mqfeméﬁéo o aritmético al hacer los andlisis de porcentajes diferenciales
favorables al actor, ya que la sentencia solo ordena redlizar los reagjustes del
aoctordesde el 1° de enero de 1998, en vez de ordenarlo desde la fecha en que.
el demandante adquirié el derecho d la asignacién de retiro, .a través de
Resolucion No. 1064 del 9 de julio de 1997, en consecuencia el reajuste debid
ordenarse desde el 25 de julio de 1997.

De otro lado, advierte que la sentencia debe ser adicionada, al no ordenarse o
condenar a la demandada a realizar el reajuste de la asignacién de retiro del
actor desde 1997, pues la legalidad del reagjuste para el Iapso de 1997, quedd
demos’rroudo y probado.

Finalmente, solicita que en caso de no ser procedente la correccién aritmética
y adicién solicitada, se conceda el recurso de apelacién con apoyo en los
mismos fundamentos, sea revocado el numeral 3° de la parte resolutiva de la
sentencia y en su lugar se disponga el regjuste alli ordenado a partir del 25 de
julio de 1997, fecha en la cual la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares reconocié
al actor su derecho a la asignacién de retiro a través de la Resolucion No. 1064
del 9 de julio de 1997. | |

4. Trdmite procesal de segunda instancia

Mediante providencia de fecha dos (02) de mayo de dos mil dieciséis (2016}, se
admitié el recurso de apelacion de la parte demandante (f. 4 cuaderno de 2da
instancia) y, posteriormente, por auto del dieciséis (16) de agosto de dos mil
dieciséis (2016), se ordend correr fraslado para alegar de conclusidn y para que
‘e'I Ministerio PUblico rindiera concepto (f. 8 cuaderno de 2da instancia).

5. Alegaciones
5.1 De la parte demandante (f. 11)

La parte demandante presentd escrito de alegaciones, en el cual solicita que
se modifique la sentencia apelada, ordenando que el reajuste de la asignacién
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de retiro solicitado; se realice desde la fecha de retiro del actor conforme al
‘acto administrativo correspondiente. ’ ‘

5.2 Dela pqrfe demandada (fs 12- 14)

Luego de reallzar un andlisis normativo yjunsprudencml de las cos’ros procesales,
advierte que la entidad accionada no ha realizado actos dilatorios ni temerarios
encaminados a perturbar el procedimiento, que ha acudido a las audiencias
citadas por el Despacho Judicial de primera instancia, concluyendo que la
~accionada no ha realizado actos diferentes a la defensa judicial, motivo por el .
cual solicita que se revdque la condena en costas impuesta por el A quo. |

6. Concepto del Ministerio Piblico (fs. 20-23)

El agente del Ministerio PUblico no descorrié el fraslado en segunda instancia.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo deylase’ropos procesales
de primera instancia se ejercié control de legalidad de las mismas — articulo 207
CPACA -. Porello y como en esta instancia no se observan vicios que acarreen
Io nulidad del proceso o impidan profenr decmon se procede a resolver la
alzada.

V. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 153 del Cédigo de
Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo, este Tribunal
es competente para conocer en segunda instancia de la apelacidon de la
sentencia referida. o '

2. Problema juridico

‘_Teniendo en cuenta el objeto del recurso de apelacidon in’reeres’ro por la parte
demandada, se deberd resolver el siguiente problema juridico: '

i) Determinar gsi es procedente el regjuste de lo asignacion de refiro del
- demandante con base en el indice de Precios al Consumidor certificado por.el
Dane, en el afio inmediatamente anterior, a partir del 25 de julio de 2017, fecha
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en la cual la Cagja de Retiro de Jas Fuerzas Militares, reconocid la asignacién de
retiro del actor?

3. Tesis

La Sala confirmard la sentencia apelada, toda vez que, al haberse reconocido
la asignacion de retiro del actor el 25 de julio de 1997 a fravés de Resolucién No.,
1064 del 9 de julio de la misma anualidad, por la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, el reajuste con base en el Indice de Precios al Consumidor (IPC)
certificado por el Dane, solo es procedente a partir del 1° de enero de 1998, de
conformidad con el articulo 14 de Ia Ley 100 de 1993, el cual dispone que las
pensiones se regjustardn anualmente de oficio, el primero de enero de cada
afno.

Sin embargo, se modificard el ordinal segundo de la parte resolutiva de la
sentencia oral dictada en el curso de la Audiencia Inicial realizada el dia 9 de
junio de 2015, en el sentido de indicar que el reajuste con base en el indice de
Precios al Consumidor {IPC), se realizard a partir del 1° de enero de 1999 y hasta
el 31 de diciembre de 2004, pues el reqgjuste realizado por CREMIL para el
correspondiente afio de 1998, es superior al reajuste con base en el indice de
Precios al Consumidor (IPC) certificado por el DANE. |

La anterior fesis se sustenta en los argumentos que se exponen a continuacion.
4. Marco normativo y jurisprudencial

4.1.1. Procedencia del Reajuste de Asignaciones de Retiro de los Miembros de
las Fuerzas Militares conforme al IPC. a

La sala tendrd en cuenta que en reiterada jurisprudencia de este Tribunal y del
H. Consejo de Estado se ha venido afirmando que el sistema de oscilacidn para
el reajuste de las pensiones y asignaciones de retiro del personal de la fuerza
publica, en algunos casos, fue inferior al indice de precios al consumidor lo que
condujo ala pérdida del poder adquisitivo de las mismas, razén por la cual, con
fundamento en el principio de FAVORABILIDAD se consideré procedente la
aplicacion del articulo 14 de la Ley 100 de 19931, pues a pesar de que en su

! Articulo 14: REAJUSTE DE PENSIONES: con el objeto de que las pensiones de vejez o de
jubilacién, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del
- Sistema General de Pensiones, mantenga su poder adquisitivo constante, se reajustaran
anualmente de oficio, el primero de enero de cada afo, segdn la variacién porcentual de
indice de Precio al Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior.
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articulo 279 ibidem se excluye de su aplicacion a este personal, la Ley 238 de
1995 que adiciona el articulo 279 de la misma disposicion normativa, elimina
dicha exclusion.

Al respecto, en sentencia de fecha 9 de junio de 2011, el H. Consejo de Estado
con ponencia de la Consejera BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ precisé que se
debe dar aplicacién al principio de favorabilidad en el regjuste de las
asignaciones de retiro, con base en el IPC previsto en el articulo 14 de la ley 100
de 1993y no al principio de oscilaciéon del régimen especial. Apoyd su decision
en sentencia de esa misma corporacion con ponencia del Consejero JAIME
MORENO GARCIA de fecha 17 de mayo de 2007, en la gue resalté en lo
relevante: '

“.. Y la sala encuentra que la Ley 238 de 1995 es mds favorable para el
demandante que la ley 49 de 1992 y el decreto 1212 de 1990, porque al hacer
la comparacién entre los reajustes pensionales derivados del aumento de las
asignaciones en actividad de los oficiales de la Policia Nacional establecidos
en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1992, 2724 de 2000 y los que
resultan de la aplicacién del articulo 14 de la ley 100 de 1993, se evidencia que
la aplicacién de este sistema de reqgjuste resulta ser cuantitafivamente
superior...

(...) el articulo 53 de la Constitucidn Politica ordena darle preferencia a la
norma mdas favorable, en la hipdtesis de que llegare a haber duda en su
aplicacién, para que la sala no la hay, por lo dicho anferiormente”. ..

En conclusidn, es procedente reajustar la asignacion de refiro de los miembros
de la Fuerzas Militares conforme al IPC frente al principio de favorabilidad,
reajuste que encuentra un limite temporal hasta el afno 2004, debido a que con
la expedicién de la Ley 923 de 2004, reglamentada por el articulo 42 del Decreto
4433 del mismo afo, se volvid a establecer el régimen de oscilacion como
sistema de reajuste de las asignaciones de refiro.

Con todo, es de precisar que si bien la aplicaciéon del 1.P.C. estG prevista
legalmente hasta la anualidad de 2004, no obsta ello para que con fundamento
en la misma, el monto de la prestacién se vaya incrementando de manera
ciclica y a futuro en forma ininterrumpida, pues las diferencias reconocidas a la
base pensional deben ser utilizadas para la liguidacidon de las mesadas
posteriores. Asilo precisd la Seccidén Segunda, Subseccién A, de 27 de enero de

' No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salarioc minimo legal mensual
vigente, serdn reajustadas de oficio cada vezy con el mismo porcentaje en que se incremente
dicho salario por el Gobierno”.
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2011, MP. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, radicado interno N 1479 -
09, actor JAVIER MEDINA BAENA, en la gque establecio:

“Entonces, dada la naturaleza de la asignacién de retiro, como una prestacién
periddica, es claro que el hecho de que se haya accedido a la reliquidacion
de la base con fundamento en el IPC, hace que tal monto se vaya
incrementando de manera ciclica y a futuro de manera ininterrumpida, pues
como se ha precisado en anteriores oportunidades? las diferencias reconocidas
a la base pensional si deben ser utilizadas para la liquidacién de las mesadas
posteriores”.

\

La Sala, también tendrd en cuenta el pronunciamiento del H. Consejo de
Estado, por intermedio de la Subseccion “B" de la Seccidén Segunda, en
sentencia de agosto 21 de 2008, C. P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, Rad. Int.
0663-08, al resolver un caso concreto de reclamacién de correccion del reajuste
pensional (de la asignaciéon de retiro) para aplicar el IPC conforme al art. 14 de
la Ley 100 /93,3 aclarando que esa forma de liquidacién resulta aplicable a partir
de 1995 y hasta el 2004. Sostuvo en lo relevante:

“El ajuste de pensiones y asignaciones de retfiro de los miembros de la Fuerza
PUblica debe hacerse conforme al I.P.C. de que trata el Sistema General de
Pensiones de la Ley 100 de 1993, por remisidon expresa que hiciera el propio
Legislador en la Ley 238 de 1995. A lo anterior se agrega, que ademds de la
aplicacién del ajuste del L.P.C. por remision expresa del Legislador, la Sala
fambién llegd a tal conclusion en razén del principio constitucional de
favorabilidad que, por lo general, gobierna a los regimenes especiales, como
es el caso de los miembros de la Fuerza Pdblica.

El ajuste de las asignaciones de retiro a partir del afo de 1995 deberd hacerse
con fundamento en el I.P.C. que certifique el DANE; férmula aplicable hasta el
afio de 2004, en razén de que el propio Legislador volvié a consagrar el sistema
de oscilacién como la forma de incrementar las asignaciones de retiro de los
miembros de la Fuerza Piblica, a través del articulo 3 [3.13] de la Ley 923 de
2004, el cual fue reglamentado por el articulo 42 del Decreto 4433 del rrismo
ano.”

En decision mds reciente, contenida en sentencia de fu’reld de fecha 23 de
febrero de 20124, el H. Consejo de Estado fue enfdtico en el criterio
jurisprudencial reiterado que deben respetar las autoridades judiciales sobre la

? Sentencia N 25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061- -09) Actor Lucia Sanchez de Monrtque
Magistrado Ponente Victor Hernando Alvarado.

3 La aplicacién del IPC en los redjustes de asignaciones de retiro también se admitié en la
Sentencia de mayo 17 de 2007, exp. 8464-05, de la Subseccion A de la Seccién 2° del Consejo
de Estado, C. P. Jaime Moreno Garcia.

+ Actor JUAN ALFONSO FIERRO MANRIQUE, contra el Tribunal Administrativo de Bolivar, Sala de
Decision N. 3 y el Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena, C.P VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA.
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aplicacion de la Ley 238 de 1995 cuando resulte mas favorable la aplicacion
del IPC que el principio de oscilacion para incrementar las asignaciones de
retiro; asi como el limite de la aplicacidon del IPC vy la prescripcion de mesadas.

En conclusidon, resulta procedente incrementar la base de liquidacion de la
mesada pensional con fundamento en el Indice de Precios al Consumidor hasta
el 31 de diciembre de 2004, resultando claro que por ese hecho el monto se va
incrementando de manera ciclica y a futuro de manera ininterrumpida, pues
las diferencias reconocidas a la base pensional si deben ser utilizadas para la
iquidacioén de las mesadas posteriores.

5. Caso concreto
5.1 Hechos relevantes probados

Del material probatorio Qllegodo al expediente se encuentra acreditado lo

siguiente:

e Que el sefior ORLANDO VARGAS CARDONA, prestd sus servicios. como
Jefe Técnico de la Armada Nacional, siendo la Glfima unidad donde
presté sus servicios la Base Naval No. 1 de Guarnicion Cartagena, retirado
del servicio activo mediante Resoluciéon No. 123 de 1997, con novedad
fiscal el 24 de abril de la misma anualidad, tal y como se acredita con el
certificado expedido por la Coordinadora del Grupo de Archivo General
del Ministerio de Defensa. {F. 19) ; .

o Que mediante Resolucién No. 1064 del 9 de julio de 1997, La Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, reconocié al demandante una asignacion
de retiro, en cuantia del 95% del sueldo de actividad correspondiente a
su grado. (Fs. 22-23). ' :

e Estd demostrado que el sefior ORLANDO VARGAS CARDONA, a través de
escrito radicado en la entidad accionada bajo el nUmero 2013-28526 del
12 de abril de 2013, solicité el reajuste de su asignaciéon de retiro con base
en el indice de precios del consumidor certificado por el Dane, cuando
su porcentaje resulte mayor que el incremento dispuesto por el Gobierno
Nacional para la Fuerza Publica, en virtud de lo sefalado en el articulo
279 de la Ley 100 de 1993. (F. 20) ‘

¢« Que mediante Oficio CREMIL No. 28526 consecutivo No. 2013-19811 del
26 de abril de 2013, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, le informa al
demandante que debe presentar solicitud de conciliacion ante la
Procuraduria General de la Nacion. (F. 21).

o A fravés de Oficio CREMIL No. 39349 consecutivo No. 2013-28511 del 7 de
‘junio de 2013, la Caja de Refiro da respuesta a la peticion del
demandante de fecha 15 de mayo de 2013 (en la cual se solicita la.

Crbedipe
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adicién del oficio anterior) (f. 84), informdndole igualmente que debia
presentar solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de la
Nacién. (F. 60)

o De conformidad con el certificado expedido por la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, a la asignaciéon de retiro del senor ORLANDO VARGAS
CARDONA se le hicieron lo siguientes incrementos para los anos 1998 a

2004: (F. 94)
ANO INCREMENTO INCREMENTO
CREMIL IPC
1998 23,89 17,68
1999 14,91 16,70
2000 9,23 9.23
2001 5,66 8.75
2002 497 7,65
2003 6,07 6,99
2004 5,28 6, 49

5.2 Del andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

En el caso en estudio, la parte demandante pretende el reqgjuste de la
asignaciéon de retiro del senor Jefe Técnico de la Armada Nacional Orlando
Vargas Cardona, con base en el Indice de Precios al Consumidor (IPC),
certificado por el DANE, con fundamento en el articulo 14 de la Ley 100 de
1993, desde el ano 1997 a 2004,

Del material probatorio arrimado al expediente se observa que, por Resolucion
No. 1064 del 9 de julio de 1997, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
reconocié al demandante una asignacion de retiro, en cuantia del 95% del
sueldo de actividad correspondiente a su grado. (Fs. 22-23)

El A quo, en la sentencia objeto de apelacién concedid las pretensiones de la
demanda y ordend el reqjuste solicitado a partir del 1° de enero de 1998 y
hasta el 31 de diciembre de 2004, con base en el indice de Precios al
Consumidor (IPC) certificado por el DANE, para el afo inmediatamente
anterior, en los términos previstos en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, pero
Unicamente cuando dicho indice haya sido superior al incremento anual
realizado por la entidad demandada en aplicacion al principio de oscilacion.

Por su parte, en el recurso de apelacion interpuesto por la demandante, se
solicita que se revoque el numeral 3° de la sentencia recurrida y en su lugar se
disponga que el reajuste ordenado se realice a partir del 25 de julio de 1997
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fecha en la cual la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, reconocié al
demandante la asignacién de retiro. ‘

De acuerdo con lo anterior y lo probado dentro del expediente, es claro que
el Actor empezé a disfrutar la asignacién de retiro a partir del mes de julio de
1997 (f. 94), pues fue a partir de dicha fecha que adquirié el status pensional
para ser beneficiario de la misma, siendo en consecuencia improcedente el
reajuste solicitado a partir de enero de 1997, toda vez que, si bien se le habio
reconocido la asignacion de retiro a partir del 25 de julio de 1997 mediante
Resolucion No. 1064 del 9 de julio de la misma anualidad, el articulo 14 de la
Ley 100 de 1993, dispone que las pensione's se reajustardn_anualmente de

oficio, el primero de enero de cada ano.

Advierte la Sala que lo pretendido en el sub examine es el incremento anual
de qué frata el arficulo 14 de la Ley 100 de 1993, cuya finalidad es mantener el
poder adquisitivo constantes de las pensiones de vejez o jubilacion, invalidez y
de sustitucién o sobreviviente, o de las asignaciones de retiro como ocurre en
el presente caso, el cual.solo procede anualmente, de manera oficiosa, el
primero de enero de cada afio como se indicod en precedencia. Sin que sed
dable entrar a modificar el monto de la asignacion reconocida al
demandante por la Cdja de Retiro de las Fuerzas Militares, pues tal pretension
no es objeto de estudio en el sub lite.

Ahora bien, advierte la Sala que en el sub examine el reajuste con base en el
indice de Precios al Consumidor (IPC) certificado por el DANE, sobre ld
asignacién de retiro del actor solo es procedente a partir-del 1° de enero de
2008; sin embargo, una vez andlizado el certificado expedido por la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, en el cual se certifican los incrementos realizados
a la asighacion de retiro del sehor ORLANDO VARGAS CARDONA, para los anos
1998 a 2004, se advierte que el reqjuste realizado por CREMIL para el
correspondiente afio de 1998, es superior que el regjuste con base en el ndice
de Precios al Consumidor ({IPC) (f. 94), motivo por el cual, se modificard el
ordinal segundo de la parte resolutiva de la sentencia oral dictada en el curso
de la Audiencia Inicial realizada el dia 9 de junio de 2015, en el senfido de
indicar que el reajuste con base en el Indice de Precios al Consumidor (IPC), se
realizard o partir del 1° de enero de 1999 y hasta el 31 de diciembre de 2004.

De otro lado, esta Sala de Decision, procederd a confirmar en todo lo demds
la sentencia oral de fecha nueve (09) de junio de dos mil quince (2015},
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proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena,
por medio del cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

Finalmente, en atencién a lo sefalado por la entidad accionada en los
alegatos de conclusidn presentados, preciso sea indicar por la Sala que, en el
fallo recurrido no se condend en costas a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, motivo por el cual no son de recibo los argumentos sefalados en
dicho escrito. '

5.4 Condena en costas en segunda instancia.

Aplica la Sala el articulo 188 del CPACA, el cual remite al arficulo 365 del
Cédigo General del Proceso, en el sentido de senalar que se condenard en
costas a la parte vencida en el proceso, o a _qguien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién.

En ese sentido, habiendo sido resuelto de forma desfavorable el recurso de
apelacion de la parte demandante en el presente asunto, se encuentra
procedente la condena en costas en segunda instancia, en la modalidad de
gastos del proceso y agencias en derecho, a favor de la parte demandante,
condena que deberd ser liquidada por la Secretaria del Juzgado de Primera
Instancia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo
General del Proceso.

En este caso, se tendrdn en cuenta los siguientes factores: i) el frdmite del
recurso, i) la naturaleza del proceso vy iii) la gestion de la parte demandadas.

En consecuencia, se condenard en costas a la parte demandante, las cuales
deberdn ser liquidadas por el juzgado de primera instancia, atendiendo lo
dispuesto en los articulos 365 y 366 del expediente.

En mérito de lo .expuesto,. el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre dé la RepUblica y por autoridad de la Ley,

FALLA

LN

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal segundo de la Sentenmo Oral de fecba Aueve
(09) de junio de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgcdo Sephmo T
Administrativo de Cartagena, dentro del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del derecho ejercido por el sefior ORLANDO VARGAS
CARDONA contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, el cual
quedard asi:

5 Acuerdo 1887 de 2003, articulo 3o.
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“"SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ordena a la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares a reajustar la asignacion de refiro del
senor ORLANDO VARGAS CARDONA a partir del 1° de enero de 1999 y
hasta el 31 de diciembre de 2004 con base en el indice de Precios al
Consumidor (IPC) certificado por el DANE para el ano inmediatamente
anterior, tal y como lo ordena el articulo 14 de la ley 100 de 1993, las
diferencias reconocidas a la base pensional deben ser utilizadas para la
liquidacion de las mesadas posteriores, de forma. anual y sucesiva,
conforme a la parte mofiva de esta providencia.” | '

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demds la Sentencia Oral de fecha nueve
(09) de junio de dos mil quince (2015}, proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Cartagena, denfro del medio de contfrol de Nulidad y
Restablecimiento del derecho ejercido por el sefior ORLANDO VARGAS
CARDONA contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, conforme a
las razones expuestas en la presente providencia. |

TERCERO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte demandante,
liguidense por la Secretaria del Juzgado de Primera instancia, conforme lo
dispuesto en el articulo 366 del C.G.P., incluyéndose en dicha liquidacion las
agencias en derecho, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue considerade y aprobado por la Sala, en sesion de la fécho, segun
consta en Acta No.

LOS MAGISTRADOS

D FUSE A,

EDGAR ALEXI VASQUEZ C&NTRERAS
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