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'~ Carfagena de Indias D.T.y C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho
(2018) |

L IDENT!FICACIC’)N DEL PROCESO, PARTES E INTERVINIENTES

Medio de conirol | ACCION DE TUTELA -~ IMPUGNACION
Radicado 13-001-33-33-009-2018-00121-01
Demandante YOLANDA SANTIAGO DE MONTERO Y OTROS
| NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
Demandado | ARMADA NACIONAL
Asunto » Improcedencia por subsigjioriedcd

.| Magistrado LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

1 Ponente : _ _

Il PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver la impugnacién presentada por la parte
accionante, la sefiora YOLANDA SANTIAGO DE MONTERO Y OTROS contra la
sentencia de fecha trece (13) de junio de ‘2018 proferida por el Juzgado
Noveno- Administrativoe del Circuito de  Cartagena a-través de la cual se
rechazo la tutela por improcedente, en contra de LA NACION = MINISTERIO

DE DEFENSA NACIONAL ~ARMADA NACIONAL.

I, ANTECEDENTES

1. DEMANDA
1.1. PRETENSIONES
Se sefialan como pretensiones de la Accién de Tutela las siguientes:

e ‘'Tutelar Ids derechos fundamentales «a la igualdad, dignidad
humana, debido proceso, minimo vital, derecho ala pensiéon y
derecho a la vejez d:gna

e Ordenar al Ministerio de Defensa Nacional- Armada Nacional,
‘que de manera inmediata proceda a reconocerle a los
accionantes la asimilacion militar o que ftfienen derecho,
~aplicando a sus asignaciones de refiro la Ley 103 de 1912, y en .
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“consecuencia, se liquiden con base en la Ley 149.de 1896, por 7
enconfrarse esta vigenfe al momento de pensionarse los
accionantes” : o

1.2. HECHOS (Fs. 2-5)
Se sefialan como hechos relevantes los siguientes:

e Los accionantes fueron integrantes de la Banda de Guerra de la
Armada Nocmnol y en estos momentos estdn pens:onados como
personal civil de Ministerio de Defenso Ndmonal '

‘e Cuando a los actores se les reconocié el derecho a la pensién de
jubilacion, la normatividad que se les aplicéd fue el Decreto 1214 de 1990
Desconociéndose la aplicabilidad de laLey 103 de 1912 en materia de -
prestaciones socidles para el ‘personal intfegrante de las Bandas de.
Guerra, el cual era la norma vigenfe.,

o La Ley 103 de 1912 fue derogada por la Ley 928 de 2004 todos !os
miembros de las Bandas de Guerra gue se pensionaron antes de la
derogatoria de la Ley 103 de 1912 se. les debid reconocer la csnmllucnon ~
militar para tales efectos. ‘

e laleyl103de1912ensu orﬁc;ulo 1° estipula “Los miembros de las Bandas -
de Musica del Ejército se reputan militares para los efectosdela Ley 149
de 1896, asimilacién que exclusivamente se refiere al reconocimiento. El
Consejo de Estado, Seccién Segunda, "S_ubseccién B mediante
sentencia del 06 de noviembre de 2003 Radicacion (.....) sostuvo que
“la Ley 149 de 1894, tiene relevancia exclusivamente en el
reconocimiento de prestaciones sociales por que la Ley 103 de 1912 asi
lo dispuso cuando expreso “se reputan militares para los efectos de la
Ley 149 de 1896.. " que tenia tal cardcter por todo lo anterior se ha

- concluido que los miembros de las bandas del ejército se repufcm( \
asimilan a. militares para los efectos de la citada ley y en su ho;o de
servicios se les computardn los hempos defermmodos e ella, que
necesdriamente fendron repercusion en Ic: presfoc:on periddica a que
pueden tener derecho. {.. )” ' :

3 Como corolario la disposicion legal debio cumplirse de oficio y a
. cabalidad por la autoridad administrativa correspondlente en el acto '
administrativo de reconocimiento de la pensidn, pues lo asimilacion a la .
luz del arficulo en referencia se erigia como un derecho al
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reconocimiento de la pensién-o asignacién de retiro, cuyo mandato,
- como deber u obligacidon, era oponible al Ministerio de Defensa
‘Nacional Armada Nacional en otros términos, debid asimilarlos o
militares para tal efecto. Al no hacerlo asi desconoce el Principio |
protectorio que orienta al Derecho del Trabajo basdndose en la
igualdad estipulada - en el arficulo 13 de la Consfitucién Politica y el
Principio de favorabilidad en relacidon al trabajador consagrado en el
Articulo 53 de la carta politica.

e La Con‘e Constitucional en su junsprudencm premsa que de manera
excepc:ona!, se habilita la accién de tutela como mecanismo principal
o fransitorio, cuando de acuerdo con las particularidades del caso, se
verifiquen los siguientes aspectos: (i) No existe ofro medio judicial de
proteccion; (i) a pesar de existir un medio ordinario de profeccién
idéneo y eficaz, se hace necesario evitar la ocurrencia de un perjuicio
iremediable; (i) el caso supone un problema jUHdiCO de relevancia
constitucional; v (iv) exista pruabc al m@nos sumaria, de la titularidad
del derecho exigido.

2. CONTESTACION DE TUTELA (Fs. 160-173)

En la contestacion de Tutela, LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- -
CREMIL, solicitd la improcedencia de la accion de tutela, ya qube existen
otros mecanismos de defenso porc: defender los intereses que accionan
c:ons’n‘ruoonqlmeﬂTe

, Moniﬁesfcz CREMIL que suU obligdcidn es reconocer y pagar las asignaciones
de retiro al personal de Oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares que
consoliden el derecho a fal prestacion, aduce que en este caso ninguno de
los accionantes o la Fuerza a la que pertenecian han radicado solicitudes
referentes a las peticiones objeto de esta accidn adviriendo que CREMIL

- carece de legitimacion de la causa DOr pasiva. ‘

Declara el accionado que no le corresponde al juez de tutela dirimir las
confroversias de esta accion, debido a que a este no le coresponde
reconocer prestaciones eccmomlcos que puedon ser reconocndos por otfro
med:o judicial. '

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (Fs. 177 - 184)

A fravés de sentencia de fecha cinco (05) de Marzo de 2018; el A quo
decidio declarar improcedente |a tutela teniendo en cuenta lo siguiente:
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: De acuerdo con el precedenfe Cons‘ntucuonol la Sala concluye que en el
" caso concre’ro la procedencia de la accién de tutela ejerado como
, mec:omsmo transitorio contra actos administrativos, que eslo. que finalmente
 pretenden los odores estd sujeta ala COFﬂp!ObOCIOﬂ de la existencia de
‘amenaza de un porjwc;o srromcdmble se - precisa quo los derechos
invocados no pueden considerarse  como perjuicios !rreparctbles esto
lmphcc que todos los derechos: podnon ser objeto de la CICCIOH de tutelay
gue el juez de futela desplomno al juez ordinario ‘quien tiene ia funcxon de :
' ejercer el control de legalidad sobre los actos delmstraﬂvos :

andnc*a esfe despccho que lo<; ocmononfe‘; no demos’rraron que esfon
expues’ros a sufrir perjuicios srrepcircbles las supuestas vcolcccones a Ios‘.
derechos invocados puede ser restablecida plenay @ftcozmeme por el jU@Z
que controla la Iegahdad de los actos de la admmzstrauon ‘

Por ofro lado, én relacion con ' la 'condicién’espeéid! que' alegan los
accionantes, de ser parte de la tercera -edad; esta condicion por sisola, no

los exime de acreditar los requisitos necesarios para la procedencm de este
mecanismo judicial como mecanismo transitorio, ante la existencia de ofros
‘medios de defensa; esto permite es que el juez constitucional ‘tenga un :
criterio mas amplio para valorar los elemom‘os de jUI(‘IO quo roposon en’ @I R
expedten’re poro demosfrar tales c:lrc,unsfancms '

Fmoimem‘e concluye el despocho que lo presenfe accion de ’rufek) ;'mul’m i
mproceden’re ya que no cumple con los requusﬂos que hccen vmble esm
accidén como mecanismo transitorio. '

_- 4; I'MPUGNACIC')N (Fs. 189-197) |

En el escrito de mpugnac:on, el actor expone que ‘encuentra vcmm
mconsns’rencnos en la decision del a quo, entre estas aduce que no se tuvo
en cuentfa la m’regrahdod Qrgumeﬂ’ra‘nvo 'y probatoria expuesta en o
solicitud provmono! de amparo, el a quo solo expone dos argumentos para
declarar la mprocedoncna de la accién de tutela; (i) Posible existencia de
ofro medio judicial y (i ) Prmcapao de inmediatez, brmc:lcmdo mfcrmoﬂon de -
estos pero no los confrapone con Ios orqumemos de la accion.

La interpretacion de la Junsprudencm consh’rumonol reahzodd por el fallador

| para la toma de la decisién, no es’ro acorde al fallo; ya que se eshpulc una
proteccion a los derechos ciertos e indiscutibles en el dmbito laboral de
forma excepcuoncf cuando se vulneron derechos fundomenmles
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El actor considera gue se les estd sometiendo a un perjuicio imremediable,
tomando como Treferencia las edades de los accionantes quienes son
- considerados adulto mayor y no cuentan con fiempo para acudir a la

Jurisdiccién Contenciosa Administrativa pdra dirimir el conflicto.

Manifiesta el actor que el presente caso cuenta con relevancia
fcons’n’rumoncl ya que vulnera derect 1os fundamentales como el debido
' proceso, seguridad social; igualdad de ‘los “accionantes por el no
reconocimiento prestacional. Ademds sefiala que presento prueba sumaria
-de la violacion del derecho a Io IgUCIIde por parte del Mlnlsfeno de
Defensa. :

"Bl accionante solicité nuevamente le sean amparados sus derechos
fundamentales a la igualdad, debido proceso y a la vida digna y que le sea
‘ordenado al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- ARMADA NACIONAL, para

- que de manera mmedtom procedo a reconocerles Io osmﬂacaon militar

solicitada. : '

5. TRAMITE

La accién de lo*referencio fue admitida el did 29 de mayo de 2018 (F. 150),
nofificada el 30 de mayo de 2018 (F. 151). '

El dia 13 de junio de 2018, CAJA DE RETIRO:: DE LAS FUERZAS MILITATRES-
CREMIL, envid respuesta de la Accidn de Tutela de la referencia (Fs. 160-1 73)

- El13de JUNIO de 2018 se dicité el fallo de prlmera instancia (F. 177 184) y el

dia 20 de junio de 2018 (Fs 189-197) se presentd el escrito de impugnacion
com‘ro la sentencia de primera instancia.

Fmolmen’re el expediente ingresd . al Despocho para esfudlo de la

lmpugnacson y el dia 21 de junio de 2018 concedlo la impugnacién para .
gue surfrq el recurso-ante el superior funcional. (F. 199) :

Il. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA
Es .competente esta - Corporacion pdra conoc_er' de la iympugnocién

propuesta. por la parte accionada, por fratarse de un folIQ '}pro_ferido en
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pnmercx msfcnc:a por el Juzgodo Noveno Admmlsa‘ro’rsvo del Circuito de
Con‘ogona ‘ ‘ '

El GHICUIO 32'de1 Decreto 2591 de 1991, ensefia que‘ldimbughdciéh de los
- fallos de tutela: serd conocida por el supenor jerurquxco del Juez de primera’

‘H’ISTOI’}CIG siendo esta Corpomcson el supenor de Ios Jueces Admlmsfro’nvos
- del Clrcuﬁo de Ccrtogeno ~ ' :

2. PROBLEMA JURIDICO

En el caso bOjO andlisis, teniendo en cuen’rq el objel‘o de i lmpugnczaon Io‘ L
Sala cormdero necesono resolver el mgwen’re problemd JU!’!dICO ' W

gEn el sub judice es procedenfe la tutela | pora ordenc:r ei reconoc:lmlenfo o
de la aszmlfomon militar a mtembros de Icz Banda de Guerro de Io Armodaf
Nc:c:onle : o :

Si la respues’ro es negdhvo se conflrmara el fallo ampugnodo en c:cxso" SRR
contrario se revocard. : o

3. TESIS

Esta Sala de;De‘cisiéh,‘ confirmard él fallo impugnado debido a que IG "rm‘v‘eiq "
no es el mecanismo procedente para solicitar el reconocimiento de la
asimilacion militar a miembros. de la Bcnda de Guerra de la Armoda L
Nacional, por no cumphr con el requmé‘o de la <subsnd|or|edctd

LCI c:ln’rerior Tesis se sopor‘rq en los 'Siguieﬂ’res orgumen’ros:

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

4.1. LA ACCION DE TUTELA -SU NATURALEZA J‘URiDIC‘A.’

Con la expedicién de la Consfitucién de 1991 se insfituyé en nuestro
'ordenomlen‘ro la Accion de Tutela como herramienta idénea poro !cxv
proteccion de los Derechos Consh‘rucmﬂoies Fundqmentqles ‘

74.1.1. -RequiSi’ros de procedencia.,.

De acuerdo con el er’nculo 86 de |C| Conshtucnon Poh’nco la: Junsprudencm :
' consa‘ituc:onol y los articulos conrordc}n’ros del Decreto 2591 de !9?1 ‘por _\o}!'j
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La inmediatez:

La Acmon de Tu’fela debe ser m’rerpues’rc: en un hempo rozonoble femendo
en cuenta la ocurrencia del hecho ola OI’THSIOH generadoro de kJ amenozo‘
o violacién del derecho mvoc,c:xdo ' ' ’

' La razén de ser de la ihmédid’réz es o 'pre‘\'/rdléncidh'\isvmd del derecho
fundamental (,oncuicodo en el entendido de. gue no- Tendrlc ‘objeto
amparar un derecho en el que la violacion se. hcyo consumodo sm que se :
puedc resioblecer es’re asu esrado nc‘rurai | e '

La especiaﬁdad:

La-razdén de ser o el objeto de la Accién de Tutela esi!dpro’roccién de los
Derechos: Consmuc:oneles Fundamentales especxales es decir, procede

- Unicamente para proteger esta ciose de derechos y no pora o’rros ahi'la
especialidad do la"Accidn.

' Sm emborgo es posuble que la Accién de Tuz‘ela proceda poro protegerv
derechos de ofra categoria [v.gr. los Derechos Colechvos) cuando estos

~tengan  conexidad dwectc con los :Derechos  Constitucionales
Fundomenfoles ‘ . LT e ‘

4.2 LA SUBSIDIARIEDAD O RESIDUALIDAD EN LA A‘cc";éN.bE TUTELA.

' Como se describid en las cc:roc’reriSfiCo:s esenciales de la AcCié’n de TUfelc
la subsidiariedad se refiere o que la accién procede unsc,umen‘re cuando no
existe ofro medio de defensa judicial para hacer valer los derechos

~fundamentales que se estimen vulnerados o omenazados 0 que de

“existirlos, se tornen ineficaces, por tanto, !a submdronedad dela Ac,caon esv :
vital paro sU procedenc;c : '

De conformidad con el thcuio 86 Constitucional, se puede dllUCldar enqué
consiste IO subssdlanedod 0 res:duahdqd de IG Accxon de Tu’rek}

“Amculo 86. Accién de Tufela Toda persona fendra accion de tutela pora rec!amar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un proced:m:ento preferente y
sumario, por si misma o porquien actie €n su nombre, Ia proteccidén inmediata de :
sus derechos consfifuciond!es fundamenfales, cuando quiera que esfos resulten
vulnerados o amendzados por la accidén o la om:sxon de cualqu:er aufondad' o
publica. ‘
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cual se regula el framite de la accién de tutela, esta requiere para su
procedencia el cumplimiento de cierfos presupuestos, los que son
analizados ulteriormente.

La Subsidiaﬁeddg’ o Residualidad:

Se refiere a que la Accién de tutela procede Unicamente cuando no existe
otro medio de defensa judicial para hacer valer los derechos fundamentales
que se estimen vulnerados o amenazados, es decir, que los asociados
debemos agotar las hemramientas judiciales que el legislador haya
establecido, para poder acudir ante el Juez Constitucional.

Sin perjuicio de lo anterior, no se aplicard la subsidiariedad cuando el Actor

pretenda, con la Accién de Tutela, evitar un perjuicio iremediable con
ocasién a la vulneracion del derecho esbozado, o cuando los mecanismos:
ordinarios se tornen ineficaces, teniendo en cuenta las condiciones de
debilidad manifiesta en que se pueda encontrar la persona a causa de
factores fisicos, econdmicos o sociales, ajustdndose asl al criterio esgrimido
por la Corte Constitucional, como se cita a c:on’rinuacién: ,

“De acuerdo con el articulo 86 superior, la accién de tutela
procede, como mecanismo. de proteccién de los derechos
fundamentales, cuando el afectado no dispone de otro medio
de defensa judic:ialrpues se frafa de un mecanismo subsidiario
de proteccidn y'no de uno susceptible de remplazar los medios
judiciales ordinarios. Con todo, el mismo precepto superior
consagra un supuesto en el que la accion de tutela procede o
pesar de la existencia de tales medios judiciales: Hay lugar al
amparo consfitucional de los derechos cuando se interpone
como mecanismo  fransitorio  para. evitar  un perjuicio
iremediable, perjuicio que, de acuerdo con la jurisprudencia de

- esta Corporacion, solo concurre cuando es inminente, grave y
de urgente atencidén’!.

Al respecto el inciso 3° del articulo 86 superior dice:

“Esta accion solo procederd cuando ef afectado no disponga
de otfro medio de defensa judicial, salvo. que aquella se ufilice
como mecanismo transitorio  para evitar un  perjuicio
iremediable. | | ' |

! Corte Constitucional. Sentencia SU- 901 de 2005. Expediente N° T-905903. Magistrado
Ponente Jaime Cdérdoba Triving. ‘ :
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‘La protecc:on consistird en uno orden para que aque! respecfo de qu:en se soltc:fa
la tutela, actie o se CJbsfengq de hacedo. Fl fallo, que serd de mmedaufo
cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez competente y, on fodo caso, esfo o
remmra ala Corte Conshwczonal para su evenfua! revrs:on

- Esta accién 'solo procederd cuahdo el afectado no dispdnga"de ofro medio de
defensa judmal salvo que aquella se uhhce como mecanismo frans:iono para ewiar
un per;wc:o :rremedmble R

-En ningdn caso podran franscumr mds de d/ez dras entre la sohcn‘ud de fufP!a y.su
: resolumon

La ley esfobl@cercx los-casos en los que Ia accién de Tufe:a procede com‘ra

particulares encargados de la prestacién de un servicio pubnco O cuya conducta -
‘afecte grave y d:rocfamom‘o el interés colectivo, o con respecto de quienes-el
- solicitante se halle en-estado de subordmacyon o) mdefensron "{Subrayado fuera-del .

texto original) : -

De la lectura del articulo-en cita, se enfiende que la subsidiariedad de la
~Accién de Tufelo se refiere a que ella procede umcamen’re cuadndo el fitular
del derecho omenazcdo o vulnerado no cuenta -con. otra herromtenfo
JUdEClCﬂ para la defensa de sus Derechos Consh’rucrona!@s Fundomen’rales.

A’rendlendo los pronuncmmlen‘ros de la Honoroble Con‘e Consh’rucuonol al o
,respecfo se reafirma lo plasmado en la chr’ra Furwdamemc:sl ‘cComo lo deja
en’never este fraqmen’fo

“Asf !as cosas, conforme con su disefio constitucional, la tutela fue concebida como
una institucién procesal dirigicla a garantizar "una protecciénefectiva y actual, pero
supletoria, de Ios derechos comhfuucnal@s fundamentales”, razén por la cual no
puede ser ulilizada como un medio }UdlClGl alfemaﬁvo adtc:ona! o complemenfano

de los esiab!ac;dos por la ley pora la defensa de los derechos, pues con ellano se
busca reempiamr los procesos ordinarios o espec:ales y. menos ain, desconocer
los mecanismos d:spuestcs al m#enor de esfos procesos para confroverhr las
decisiones que se adopfen : S

Lo jurisprudencia constitucional ha sido ‘refterativa en. sefialar que, en virtud del
principio de subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos relacionados con los
derechos fundamentales deben ser.en pnnc:p:o resuveltos por las v:as ordinarias -

jurisdiccionales y administrativas- y $6lo ante la ausenc ic de dic ha‘; vias o cuando las
mismas no resultan idéneas para evitar la ocurrencia de un porju:cxo iremediable,
resulta admisible acudir o la accién de amparo constitucional.

En efecto, &l cardcter subsidiario de la accidén de tutela impone al inferésado la
o Obligcfcic’m de desplegar todo su actuar dirigido a poner-en marcha los medios-
) ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccion
" de sus derechos fundamenfales Tal lmperahvc conshiuc:ona! pone de relieve’ que
para acudir a la-accién de tutela ef peficionario debe haber actuado con diligencia
~en los procesos y procedimientos ordinarios, pero fambién que la falta injustificada
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de agotamiento de los recursos legales deviene en la 'impmcedencia ‘del
mecanismo de amparo esfab!ec:do en el articulo 86 Superior. {Subroyos fuerc: del
texto original)?”

En ese senfido, las personas deben buscar la efet:ﬁvidqd y pro‘reccién de oS
Derechos Fundamentales a través 'vrdre las vias ordinarias cuando haya
herromiem‘ds para ello, y en el caso que no existan dichos mecanismos es
ahi cuando se debe acudir ante el Juez de Tu’fe!a para exnglr la proteccidn
de sus derechos. | "

Sin menoscabo de lo anterior, es dable anotar que existen excepciones d la
subsidiariedad en la Accidn de Tutela, esto es cuando: i-. El inferesado no

cuenta con ofro mecanismo de defensdjudicicl' ii-. Teniendo otro medio
judicial eéste no resulte eficaz para la proteccion de los derechos; vy, iii-. En los
eventos enlos que, Iuego de verificar los elementos de inminencia, Urgencm ‘
gravedad e lmposfergabnlddd de la accidn, se evidencia la existencia de
un perjuicio iremediable el cual se prefend@ evitara ’rrcwes dela accidn de
tutela.

Cuando el Accionante se enc_uen’rrd en cUoIquiero‘dé las situaciones arriba
descritas puede acudir, sin ningun reparo, ante el Juez de Tutela, sinimportar
la existencia de la via ordinaria, debido a que en estos casos prevalece la
proteccién, restablecimiento y ‘materializacién del derecho conculcado
sobre el cardcter subsidiario de la Accidn de Tutela.

4.3 PROCEDENCIA DE LA TUTELA PARA RELIQUIDACI()N PENSIONAL.

Pr‘edsa la Sala que los accionantes al solicitar una Osimikociéh militar estan
en ‘bosquedo de una reliquidocic’)h pensional por medio de esta accién
constitucional. Sobre la posibilidad de obtener a fravés de la accién de
tutela reliquidacidn pensional, la Corte Constitucional 3 ha manifestado:

“4.2. En materia de reliquidacién de pensiones porregla general la accidon de tutela.
resulta improcedente, en tantfo las controversias relacionadas. con la seguridad
social pueden ser resueltas a través de los medios de defensa que ofrece el
ordenamiento juridico, fos cuales pueden ser de fipo administrativo o judicial, -

En ese senfido, esta Corte, en la sentencia T-724 de 213, determiné que-"si el
‘reconocimiento de una pension por parte del juez de futela es excepcionalisimo,
debido a que estd condicionado a la puesta en peligro de derechos
fundamentales, circunstancia que debe demostrarse, con mayor razén el amparo .
constitucional por regla general se torna improcedente para ordenar reliquidacion
de pensiones yo reco'noc:idc:s, ‘pues por una parte, esta materia compete al juez

2 Ser\tencm SU-037 de 2009. MP, Rodngo Esc:obor Gil.
*Sentencia T-177 de 2015. MP. Jorge Ivan Palacio Palacio
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ord/ncmo y debe ventilarse en el escencmo nafural pl’OpIO de esqa clase de procesos,
pero adicionalmente en estos casos se estd ante una prestacion econdmica ya
rec:onocxda yen consecuencia, porregla general, no ex:sfe amenoza o} vulnerccxon

- del derecho al minimo vital del solicifante”. :
6.3. No obstante, existen situaciones en las cudles Ios medios ordlnonos de defensa’
judicial pueden resultar ineficaces, para garantizar la proteccion de los derechos
que hayan sido amenazados o vulnerados con-la indebida liquidacion de la

" mesada pensional, ello ocurre cuando se evidencia la existencia, de-un perjuicio
iremediable que torna procedenfe la accién de fufela como mecanismo transitorio

. de amparo. S

" De este modo, le corresponde al juez constitucional examinar la situacién factica de
cada caso en concrefo, y las condiciones particulares de quien reclama el amparo -
constitucional para que deesta forma determine si ‘el no reconocimiento del
derechopensional ‘amenaza o vulnera ‘los derechos fundamentales del actor,

- convirtiendo un problema de orden legal, que-en principio debe ser resuelto porla
jurisdiccién ordinaria, en un conflicto de rcmgo conshfuc:onal que debe ser ob/efo :
de andlisis del j juez de tutela.

_ é.4. En ese sentido, esta Corporoc:on esfablecxo una serie de requ:sn‘os que deben
ser-acreditados por la persona que pretenda obtener el amparo fransiforio de los
derechos que considere vulnerados conla hquxdoc:on lncorrecfo de su pensidn, a
‘saber:

“(i) el interesado tenga la calidad de jubilado, esto es, que se le haya
-reconocido su derecho pensional; (i) el tutelante haya agotado los medios de

defensa en sede administrativa y la enfidad se mantenga en negar lo pedido;
(iii} se haya acudido a'la jurisdiccion compefente 0. que de no haberlo hecho
se deba a causa gjena no imputable al actor, (iv) se demuestren las especiales
condiciones del accionante y la mmmenfe concurrencia de un _perjuicio
iremediable que hacen necesaria la intervencién del juez constitucional, si el
asunto gira estrictamente sobre una discrepancia litigiosa, su conocimiento y ,
resolucién desborda el conocimiento del juez de tutela, v, finalmente, v) no es
suficiente que sean invocados fundamentos de derecho para que proceda el
amparo ‘transitorio,  pues es necesario que sean acredifados los supuestos
facticos que demuestren las condiciones materiales del demandante.”

6.5. En conclusién, si bien es cierto la accién de tutela, por regla general. es
improcedente para ordenar la reliquidacién de la pensién, porque existen medios
ordinarios que resultan idoneos y eficaces para la satisfaccion de este derecho
prestacional, también lo es que; de forma excepcional, esta accién consfitucional
procede como mecanismo fransiforio de amparo, eso si, siempre que se acredite
cada uno de los reqwsﬁos fuodos por la jurlsprudencm conshfuc:onal " '

5. CASO CONCRETO
5.1. Hec’hos probados

‘Rewsoda la demando y SUS anNexos, observa la Solcs que se encuen’rron
probodos los sngu;en’res hechos ’ ' ' .
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- Obraen el expedlen’re cedula de YOLANDA SANT!AGO DE MONTERO
(Fs. 123) | v

- Obrq en el expediente copia de cedula del sefior DALMIRO DAN!EL |
CHAVEZ PEREZ (Fs. 99) : . ‘

Co Obro en el expediente copia de Ia cedula del sefior ROBINSON,
. GUZMAN ZAPATEIRO (Fs. 111) |
- Obra en el exped|en’re cedula de MARIA DEL RQSARIO SFPU VEDA
1ZQUIERDO: (Fs. 113) ‘ :
- Obra en el expediente cedula de ZAIDA  DEL CARMEN OROZCO
-~ CARDALES (Fs. 120) . , |

- Obra en el expediente cedula de ALEX ROBLES CARABALLO (Fs. 1 17)

- Obra en el expediente cedulq de  NELSON ANTONIO HERRERA
GANDARA (Fs.115) ' ‘ R

- Obra en el expediente copia de la Resolucidon 3639 de 2010 mediante

 lacualse le reconocié la pension de jubilacion a YOLANDA SANTIAGO
' DE MONTERO (Fs. 127) | | |
- Obra en el expediente copia de la Resolucién 10897 de 1994
~mediante la cuadl se le reconocié la pension de jubilacion a DALMIRO“
DANIEL CHAVEZ PEREZ (Fs. 128-129) ‘ ' , :

- Obra en el expediente copia de la Resolucién 2444 de 198'9‘medion’re,
la cual se le reconocié la pen5|on de jubilacion a ROBINSON GUZMAN
ZAPATEIRO(Fs. 138) '

- Obra en el expediente copia de la Resolucién 494 de 2007 mediante -
la cual se le reconocid la pensidon de jubilacion o ZAIDA DEL CARMEN
OROZICO (Fs. 141-143)

- Obra en el expediente  copia de la R@soluvcic’)n 07169 de 1995
mediante la cual se le reconooo la pensién de JUbrqulon a ALEX
ROBLES CARABALLO (Fs. 146-148) -

- Obra en el expediente CODIG de Io Resolucidn 00356 . de 2000' 'v
mediante la cudl se le reconocié la pensidn de jubilaciéon a NELSON . -
ANTONIO HERRERA GANDARA (Fs. 134-135) | |

5.2. Andlisis de los hechos proquos frente al marco normchvo y
junsprudencml expuesto.

La sefiora, YOLANDA SANTIAGO DE MONTERO Y OTROS, presentd accion de

tutela contra, la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ARMADA
NACIONAL, a efectos de que se le ampararan sus derechos fundamentales
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a la igualdad, dxgmdod humana, debido proceso minimo vﬂol derecho d,"
la pensidony derecho ala vejez dlgnc: ' '

Para el resfdblec:imien’ro de sus derechos soiici’rqse ordene a la accionada
" que de manera inmediata proceda- a.reconocerie a los ac'cionon’fes' o
asimilacion militar a que tienen derecho ophcondo a sus osngnccnones de
refiro la Ley 103 de 1912,y en consecuencia, se hqurden con bOSG enla Ley ‘
149 de 1896, por encon’rrorse es’rc vigente QI momento de pensmnorse los
GCClonom‘eS

El Juez de primerd instancia declard improcedente la tutela para obtener el
reconocﬁimienfo dé la asimilacion militar; considerando que la procedencia
" de la tutela como mecanismo transitorio confra actos admmxsv‘rahvos esta ,
sujeta .a la comprochmn de la existencia o amencaza de un perjwcnov
lrremedloble lo cual no se acredité en el subjuduce Iguolmem‘e precisa el a
quo que la condimon de pertenecer d la ’rercera edad, por si sola no exime '
de la acreditacion de los requisitos necesarios para la procedenc10 de la
~futela como mecanismo tronsﬁono ante la: exxs‘renc:lo de ofros medios de
defensa. Decision que fue objeto de la i |mpugno<:|on de la cual se ocupa
la Sala. en este momem‘o ‘

En este contexto, pro’cede la Sala aresolver el problema juridico planteado, )
teniendo en cuenta el marco normativo y ;unsprudencml asf como Ios'
hechos probodos y el objeto de la lmpugnqcmn ‘

Como se precisd en el marco normativo y jurisprudencial, la accién de tutela
fiene naturaleza subsidiorid'v:y su finalidad es o de la protecCién de los
derechos fundamentales que se encuem‘ren omenozodos o conculcados.

En este orden el corac’rer subsxdmrlo conlleva a que los confroversms
relacionadas con los derechos fundomemoles deben ser en principio
resueltas por las v1os ordinarias, ya sean jUFISdlCCIOﬂCﬂeS o administrativas y
“solo ante la ausencia de dichas vias o cuando las mismas no sean idoneos
para eva’ror un penu;c«o 1rremed10ble resuh‘q v:ob!e chdxr o |G Gcc:on dev

omporo cons’n’ruc:onol R

En el sub j’udice;‘los actores persiguen la asimilacién militar para efectos de

reliquidar sus respectivas pensiones de jubilacion; sin-embargo no existe en
el plenorio prueba alguna del cumplimiento de todos y cada uno de los -
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requisitos establecidos por la jurisprudencia constitucionald. En este orden si
bien estdn acreditadas las calidades de jubilados de los GCCEOHGHTGS, no
estan demostrando que hayc:m agotado los medios de defensc: en sede
administrativa, tampoco gue se haya acudido a la jurisdiccidn competente; .
si bien dos de los accionantes se encuéh’rran en el segmento de la tercera
edad (YOLANDA SANTIAGO DE MONTERO y NELSON HERRERA GANDARA) ‘
ello por st solo no habilita la procedencia excepmonal del medio de omporo
constitucional. ‘

Aunado lo anterior, los accionantes no acreditaron la afectacion al minimo
vital, tompoco haber desplegado cﬂguno actividad administrativa o judicial
tendiente a Ja proteccion de sus derechos, asi mismo no ocredi’roron gue los
medios ordinarios establecidos sean ineficaces, para la efectiva proteccion
de sus derechos; igualmente no se probd la configuracion o amenaza de un
perjuicio iremediable. Como se indicd en pdarrafos anteriores, la condicién
de perfenecer al segmento de la tercera edad, por si solo no habilita para
el ejercicio excepcional de la accién de tutela, con el fin de reclamar el
reconocimiento o reiiquidccién pensional; sino que requiere ademds |d
acreditacion de los demds requisitos senalados en la sentencia citada en el
marco normativo y junsprudencml los.cuales deben cumplirse de manera
concurrente.

Por lo anterior la Sala, frente al incumplimiento- del -requisito  dela
subsidiariedad, confirmara el fallo impugnado.

En mérito de Io expuesto, el Tribunal Admlms’ncu’nvo de Bohvor odmmls’rrondo
Jushcm en nombre de la Repubhco y por autoridad de la Iey,

VI.- FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia de fecha cinco (13)
de junio de dos mil dieciocho (2018) proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la cual se declara
improcedenré la solicitud de Tutela de la sefiora. YOLANDA SANTIAGO DE
MONTERQ Y OTROS de com‘ormidod con Io esiubleudo en la pcrie moth v
‘de esta providencia.

4 Sentencia T-177 de 2015. MP. Jorge Ivan Palacio Palacio. - '
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, ‘SEGUNDO COMUN!QUESE lca presen‘re provndenao al Juzgc:do de ongen y
por secretaria

- TERCERO: ENVIAR el expedleme a Io Corte Cons‘n’rucmnol parg su even’ruol
revision dentro de los diez (10) dias sngwenfres de ejecutoriada ésta
providencia. ' '

NOTIFI’QUESE'Y c&MPLASE

Constancia: EI proyecfo de esta provrdenc;o fue considerado. y aprobado
porla Sala, en ses:on de la fecha, segun consta en Acta N°____ '

LOS MAGISTRADOS |

LUIS MlAL ]

ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS  JOSE RAF#

QUS@\I\Q con ?&TmlSO»
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