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Cor’rageno de iﬂd!OS D.T. y C Si@T@ (7) d@ sep‘nembre de dos mil- dl@CIOChO
{2018) ‘ : L :

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO, PARTES E INTERVINIENTES o

| Medio de control ACCION DE TUTELA F'iMPUGNAC!ON~ b

Radicado .~ . - 3 OO 33 33 011 2018 OO 45-01
Demandante | AUGUSTO EMILIANI BARR!OS
Pemandado | COLPENSION’Es
: As»un‘rc i Improcedencia por*inm‘edic}’rezysub?sidic:riedgd

| Magistrado Ponente | LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Il. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver: la impugnacion  presentada ‘por la. parte

~accionante, el sefior AUGUSTO EMILIANI BARRIOS contra la sentencia de fecha
dieciséis (16) de julio de 2018 proferida por el Juzgado Décimo Primero

- Administrativo del Circuito de Cartagena a fravés de la cual se declard
improcedente Ia tutela, en contra de COLF’ENSEONES

. ANTECEDENTES |
1. DEMANDA | |
1.1, PRETENSIONES
Se sefialan como .prefens‘iones dela Ac:ciéh de Tufelc_; 'ias siguie‘n’resf

s “Tutelar el derecho fundamental al debido proceso, o tercera edad, la salud por
conexidc:d con el derecho fundamental o !a vida en consecuencia

s  Ordenar ol sefior. Gerente Nacional-de’ rec:onoc:m;enfosm Colpens:ones y/o quien
corresponda, restablecer la pension de vejez a mi favor. De;cmdo sin etehfos I
Resolucion No. GNR! 5(‘898'5 del 18 de cctubre del ano 2016,
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12 HECHOS (FI })
~ Se senalon como hechos relevan‘res Ios mgusen’res

vv e Lo odmmls’rrodora Coiombzonc de pensxones Colpenmones por medeo de -
la resolucion No 000986 del 25 de mayo de 2002, reconocié lcz pensuon por'
’ :.vejw a fc;vor dal sefor CARLOS /\UGUSTO EMIL !ANI BARRIOS. : e

e COLPENSIONES, por medio de resoluciéon No. GNR 3338 16 de 13 de
~ diciembre de 2013, ordend la rellquldqcxon dela pensidn mensuc:zl vrfohmq.- :
do VCJOZ al sefior CARLOS AUGUSTO EMILIANI BARRIOS '

. COLPENSIONES a través de la resc»luc i6n NO. CNR 308985 del 18 c:!e :
“octubre de 2016, modific la mesada pensional en cumplimiento de un
- fallo ;ud:c:xc:l proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
’ ,Cor‘ragenq solc Qumtca Lc:borczl yse declora la. exns‘renmc: deE dob!e pAgo.

® COLPENS!ONES —al modn‘;co&r ia mescdc: pens:onol del senor AUGUSTO RS
'CARLOS EMILIANI BARRIOS, vulnera el debido proceso consagrado en el

- arficulo 29 de la- Consfitucion Politica de Colombia, ya que uno de los

N prmmplos de los actos administrativos de cardcter particulary sobre todo - -
cudando modifica la mesada pensional rebajandola debe contar con el
consentimiento del afectado para poder modificar la mesada pensional
y en este caso no se contd.con mi consentimiento, por lo tanto vulnero el .
derecho fundamental constitucional ‘al debido proceso, yd gue debid
demandar su.propio acto y demostrar el doble pago y no declararlo

 unilateralmente, como asi o hizo al expedtr IO resoIUCIQn No. CNR 308985,

DEL 18 DEOCTUBRE DEQO 6 ; : :

e Elsenor AGUSTO CARLOS EMIL%ANI BARREOS se ve obhcho a ocudw a el :
- _mecanismo de la accidn de tutela, por considerar que en confra de la
resolucion No. CNR- 308985 del 18 de octubre de 20!6 no procode‘ D
recurso olguno y gue causa un perJU|C|o wremedlobie

2. ,coNrEs?Acpc’)N DE TUTELA (Fs. 18-30) ,

En el escrito de contestacion, COLPENSIONES solicita que se declare
- improcedente la occ«on de tutela, oiegando que no ha vulnerado derechos
- fundamentales, puesto que pnmerqmen’fe chuo en cumplimiento de deberes e
- legalesy obllgqcmnes que emcmcm de und prowdencn} |udlczcﬂ deb;dcmeme

- ejecutoriada..

Manifiesta - COLPENSIONES que el c:cmoncm’re pnmero debe agotar los
pzocedlmlemos administrativos 'y judicidles pertinentes. - En - cuando " al
-cumplimiento del proceso’ ordmono este debe solicitarse por medio de un
proceso ejecuhvo ynod Trcives de un mecqmsmo cons?n‘uc:onql
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F’or u!’umo desmco 0! accionado la mprocedenma de lo OCCIOH por la foh‘c: "
de subsidiariedad, mdlcondo que el proposn‘o de esta accidn no es desplazar
ofros mecanismos. :

- 3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (Fs. 41-49)

A fravés de sentencia de fecha dieciséis (16) de ]UHO de 2018, el A quo decxd:o
daciarar lmprocadanfe la fureia ter‘nendo en cuemcx io Slgweme

En primer lugar observa el fallador de primera ins’roncia que la Reso!uc_:ién que
pretende el actor dejar sin efectos, fue expedida en el cumplimiento de un
fallo Judtcxal por emde sus efectos son de cosa 3uzgodc:

Indica ese despacho que en el preseme Caso no se cumple con el requusu’ro de
la inmediatez; por cuanto entre la ocurrencia de los hechos supuesfameme
vulneradores y la presentacion de la tutela, ’rranscumo mdas de un ano, por lo
gue dicho término no resulia rozomable :

Por otfro lado, preciso el a quo que la accién de tutela es un mecanismo de
naturaleza subsidiaria para proteger los derechos fundamentales; procede
cuando el afectado ne disponga de otro medio de defensa. Sin embargo
precisa el fallador que aunque exista otro medio judicial no significa que la
intervencién sea improcedente, como cuando el medio para resolver no es
idéneo ni eficaz o cuando a pesar de'la existencia de ofro medio judicial se
utilice la accidén de tutela como mecanismo ’rrcmsﬁono para evitarun p@rJUICIO .
iremediable.

Concluye que en el sub judice no se cumple con el requisito de subsidiariedad

debido a que el accionante cuenta con otros medios jUdlCK}leS ademdas no
demostrd la existencia de un perjuicio lrremedmbie '

4. IMPUGNACION (Fl. 50)

En el escrito de impugnacion, el actor expone que la sentencia no se gjusta a
los hechos y antecedentes que motivaron a la decisién, ni al derecho
invocado; manifestando. que dicha decisién se fundo en consrderoc;ones '
inexactas. '

5. TRAMITE

LO accién de la referencxo fue delTldG e! dia 29 de jUﬂ!O de 2018 (F. 15)
notificada el mismo dia. :
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. El'dia 12 de jU|IO de 201 8 COLPENSIONES envno respuesfd de lcx Ac<:|on de
’Tufelo dela refe«mrenc,lcx (Fs 18- 30) R s

El dia .16 de jU|IO de 2018, se dnc’ro el fallo de pumercs ms‘roncmn (Fls 41 49) se' |
notificé el 23 de julio de 2018 y el dia 26 de julio de 2018 (Fl. 50) se presentd el
escrito de impugnacion contra la sentencia de primera instancia. o ‘
Finalmente, el eXbedlen’re ingresé al Despacho. para estudio de la

. ‘,lmpugnoaon y el dia 1 de agosto de 20 8 concedid la lmpugnocm)n pqro v
gue sur’ro el recurso cm’re el supenor funcmnol (F 52) : ,

| I cOn&bEnAchNEs
1. COMPETENCIA
Es competente esta COrporocién"pdro CCndcer de’zldimpugnocién 'propUesTo_ _1
. por la parte accionada, por tratarse de un fallo proferido en primera instancia = - -
.'por el Juzgodo Dec:|mc> anero Admmlsfro’rlvo del Clrcun’ro de Ccr’rogeno S
V“E-l or’nculo 32 de! Decre’ro 2591 de 1991 enseno que !cx lmpugnomon ‘de Ios fcllos ;
de tutela serd conocida por el supenoneroxqunco del Juez de primera instancia, = -

siendo esta Corporacién el supenor de los Jueces Admlmsfro’nvos del Circuito
de Ccr’fcgenq ; : I . .

2 PROBLEMA JURl’cho

. Enel c:oso bajo andlisis, Tenlendo en cuen’ro el obje’ro de la lmpugnduon Ic:n', S
L SC]IQ considera necesario resolver el 51gux€=n’re problemcz jUHdlC ‘ L

| ’3En el sub judice se cumplen Ios requm’ros de mmedlq’rez y: sub5|d|or|edod de ' B |
la acidén de 1ufe!o€ . , o

Sila respuesta es negativa, se conﬂrmaro el follo mpugncdo en Caso confrono '
~ serevocard. i :

. '3 TESIS

E Es‘ro Scﬂq de Decmon confirmard el: follo impugnodo debldo a que e preseme
ocaon de Tufelo no cumple con Ios reqmsn‘os de mmedlofez y sub5|d|unedod

© La Qm‘en_or tesis se sopon‘a en ios mguxen’resorgumen’ros:

‘4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
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4.1. LA AC_C!éN DE TUTELA -SU NATURALEZA JURfDICA.

Con la expedicién de la Constitucidn de 1991 se instituyd en nuestro
ordenamiento la Accidn de Tutela como herramienta idénea para IO
proteccién de los Derechos Cons’mucnonoles Fundamentales.

4.1.1. Requ:snfos de procedencnu

De cxc:uerdo con el articulo 86 de la Conshtuc&on Polmcc la junsprudencro
constitucional, y los-articulos concordantes del Decreto 2591 de 1991 por el
cual se regula el trdmite de la accidn de tutela, esta requiere parg su
procedencia el cumplimiento de ciertos presupues’ros los que son analizados ,
: ulfenormenfe

| La Subs:dlanedad [o) Res:duahdad

Se ref:ere a que lo Accxon de ’ru’relcz Drocede Unicamente cucmdo no exm’re
olro medio de defensa judicial para hacer valer los derechos fundamentales
‘que se estimen vulnerados o amenazados, es decir, que los asociados.

~ debemos agotar las herromlen’roswdlcmles que el legistador haya es’robleado
poro poder acudir ante el Juez Constitucional.

Sin perjuic:io de lo anterior, no se aplicard la subsidiariedad cuando el Actor

pretenda, conla Accidon de Tutela, evitar un perjuicio iremediable con ocasién

a la vulneracion del derecho esbozado, o cuando los mecanismos ordinarios

se tornen ineficaces, teniendo en cuenta las condiciones de debilidad.

monmesfo en que se pueda encontrar la personda a causa de factores fisicos,

“econdémicos o sociales, ajustdndose asi al criterio esgnm|do por la Corte
- Constitucional, como se cita a con’nnuoc:ton

MDe czcuerdo con el articulo 86 supenor, la accién de tutela procede, como
‘mecanismo de profeccién de los derechos fundamentales, cuando el afectado
no dispone de ofro medio de defensa judicial pues se trata de un mecanismo
subsidiario de proteccidn y no de uno susceptible de remplazar los medios
judiciales ordinarios. Con todo, el mismo preceptfo superior consagra un
supuesto en el que la accién de tutela procede a pesar de la existencia de fales
medios judiciales: Hay lugar ol ampare constifucional de los derechos cuando
se inferpone como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable,
perjuicio que, de acuerdo-con la jurisprudencia de esta Corporacion, solo
concurre cuando es inminente, grave y de urgente atencion'!, ,

Al respéc’fo el inciso 3° del czrﬂcu_lo 86 superior dice:

“Esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa jUdICIOI salvo que aque!la se Utilice como mecanxsmo transitorio para
evn‘or un per;uzc:o iremediable ,

' Corte Constitucional. Sentencia SU- 901 de 2005. _erdsen’re N® T-205%903. N‘.ngshado
Fonente Jaime Cordoba Trivifio,
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ﬁLd inmediafez:

La Accién de Tutela debe ser m’rerpues‘ra en un hempo rozoncible Temendo en
“cuenta la ocurrencia del hecho o !0 ormsnon generadorq de !cn c:tmenaza [e}

£ vnolocqon del derocho mvocodo

_,m razén de ser de la inmediatez es ia prevc:xlenc,la mlsmo del de—“rerho,‘ Rt
fundomenToI conculcodo en el entendido de que no ?endrlo obje’ro amparar..

~un derecho en el que la violacién se: hayc consumodo sm que se puedo

& .rm’robl@c:er esfe a su estado, nofurc:tl

,V ' ia esp_ec:ahdad

F_a razén de ser o el objefo de la Acmon do Tu’rela es Ica pro’reccnon de Iosf ‘

Derechos Constitucionales Fundcmem‘cles espec:loles es decir, procede

Unicamente para proteger esta clqse de—‘* derechos y no - ;:>c1rc:1 otros, <:xh| lcw

: ospecmhdcd de la Accion.

Sin embargo es posible que Ic:1 Acc“aor\ de Tu‘relc“z proc eda pcarc& proieger‘ -
- derechos de otra categoria {v.gr. los Derechos Colectivos) cuando estos.
: ;Tenqcn conexndcad dnecto con los Derechos Conshtuaonoleg Fundc:mentoles

4, 2 LA SUBSIDIAR!EDAD O RESIDUALIDAD EN LA ACCION DE TUTELA

Como se descnblo en las ccsroc’fenshcc;s esencncles de 10 Acc1on de Tufelo Io

subsidiariedad se refiere a que:la csccxon proc:ede unicamente cuando no .

~existe ofro medio de defensa- jUdICICﬁ para hocer valer los: derechos"

fundamentales que se estimen vulnerados o amenazados, o que de existirlos, B
“se tornen ineficaces, por fcm’ro la subSIdlqnedod de lcz Accnon es vn‘ql porc:x su

‘procedencm

- De conformidad con el articulo 86 Cons’n’rucnonal se puede drluadar en que

\consas’re la SUbSEdIOﬂedOd O remduohdad de lcz Accmn de Tu’relct

“Arficulo 86. Accidn de Tufeln Toda persona fendra accion de tutela pora reclamor 3

ante los jueces, en todo momento y:lugar, - mediante un proced;mlenfo preferente y.
sumario, por si misma o por quien actie en sunombre, la profec,c ién inmediata de sus

derechos constitucionales  fundamentales, . cuando quiera: que estos resulten
vulnerados o amenazados por la occ;on ola om;s;on de cuc:lqu;er crufondad pubhca

La proteccién consistird en una orden pcra que aquel respec‘fo de qwen se sohc:fa oy

' tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd o’e inmediato. cumplimiento, -

| -podra impugnarse ante el juez Lompefenie ¥, en fodo caso este !o remmro a la Corfe i

Constitucional para su evenfuol revzs:on

Estd accién solo procedera cuando el afecfado no d:sponga de oiro medto de defensa'

‘ ;udlcml salvo que aquelia se uhhce como mecamsmo frans:tono para ewiar un
: perjuncw lrremed:abfe. BN :

L,
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£n nmgun case podrdn franscurrir més de dlez dias entre la sohc;fud de tutela y su
“resolucién. : R

La ley establecerd los casos enlos que la accién de tutela procede conlira particulares
encargados de la prestacién de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o con respecto de quienes el sol licitante se halle en
estado de subordinaciéon.o mdefens:on ”{Subrayado fuera del texto onqma/} '

De la lectura del articulo en cita, se entiende que lo subsidioriedod de la
Accidn de Tutela se refiere a que ella procede Unicamente cuando el fitular

- del derecho amenazado o vulnerado no cuenta con otra herramienta judicial
para la defensa de sus Derechos Consh‘ruaonoles Fundamenmles

‘A’rendiendo los pronuncuamlen’ros de la Honorable Corte Consh’ruooncl al
respecto, se reafirma lo pk}smado en la Cartfa Fundomental como lo deja
enfrever este frogmen’ro -

“Asi las cosas, conforme con su disefio constitucional, la tutela fue concebida como
una institucion procesal dirigida a garantizar "una proteccién efectiva y actual, pero
supletoria, de los derechos constitucionales fundamentales”, razén por la cual no
puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o complementario de
dos establecidos por la ley para la defensa de los derec:hos pues con ella no se busca
reemplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos ain, desconocer los

- mecanismos dispuestos a! interior de esfos procesos pam controverhr las decisiones
que se adopfen :

Lajurisprudencia constifucional ha sido reiterativa en seAalar que, en virtud del principio
de subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos relacionados con los derechos
fundamentales deben ser en principio resue! itos por las vias ordinarias -jurisdiccionales y
administrativas- y s6lo ante la ausencia de dichas vias o cuando las mismas no resultan

- iddneas para evitar I ocurrencia de un per[urc‘:o IFI’PITI@dI(Jb e, resuiia admisible ocudir
ala accion de amparo constitucional.

" En efecto, el cordcter. subsidiario de la dccidn de tutela impone al interesado’|

. obligacién de desplegar todo su actuar dirigide a poner en marcha os medzoc
ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccién
de sus derechos fundamentales. Tal imperativo constitucional pone de relieve que para
acudir a la accién de tutela el peticionario debe haber cctuado con difigencia enlos
procesos y procedimientos ordinarios, pero fambién que la falfa injustificada de
agotamiento de los recursos legales deviene en ia rmprecedenc:a del mecanismo de
amparo establecido en el articuio 86 Superior. (Subrayas fuera del texto ongmal)??“

~En ese senﬂdo las personcs d@b@n buscar la @fechwdad Yy proteccion d@ los
Derechos Fundamentales a través de las vias ordinarias cuando haya

~herramientas para ello, y en el caso que no existan dichos mecanismos es ahf

~cuando se debe acudir ante el Juez de Tutela, para exigir la proteccién de SUS
derechos. : :

Sin menoscabo de lo anterior, es dable anotar que existen excepcﬁion@s ala
subsidiariedad en la Accién de Tutela, esto es cuando: i-. El interesado no

2 Sentencia SU-037 de 2009, MP. Rodrigo Escobar Gil,
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- ¢uenta con o‘rro mecanismo de defemq jUdICKJI ii-. Temendo o’rro deIO :
Judacnol éste no resulte eficaz parala proteccion de los derechos Y, fii-. En |os
eventos-en los que, luego de venﬁcm los elementos de inminencia, urgencia,
gravedad e impostergabilidad de la accién, se evidencia la existencia de un

j’pOFJUICIO iremediable el CUQ! se pre’rende ev;’mr a ’rraves d@ IQ occxon do TUTeig -

'Cuando el Accnonan’ro se encuem‘ra en cualquiera de las srfuaaonos aribar
~descritas puede. acudir, sin ningun.reparo, ante el Juez de Tutela, sin importar
la existencia de la via ordinaria, debido o que en estos casos prevalece la |
profoccnon restablecimiento y materializacién-del derocho conculcado sobro :
el cardc’rer subsidiario de Ia ACC!OR de Tufela . :

’ 4:3'|NME£»|ATEZ.

Lo mmodlcﬂez cons’n’ruye uno d@ Ios requ:sx’fos de procedenc;o de la accién de
tutela; ya que si bien la norma conshfuc:onal sefala que’la misma se puede
instaurar en-cualquier momento, es decir no tiene término de caducidad; la
jurisprudencia constitucional. ha sefialado, que debe en’renderse que el
ejercicio de la accién debe hacerse denitro de un término rozonable y -
oportuno, contado a partir del momento de la ocurrencia de los hechos
vulneradores; tal exigencia se hace por un lado, teniendo en cuenta la
finalidad de la accidn, que es la de conjuror sn’rucxoones urgenfes que
requieren la mfervencnon oportund del juez consh’rucnondl y por otro, porla -
“necesidad de no- afectar la certezay estabilidad de los actos o decisiones,
. que no habiendo sido conTrover’ndos judicialmente por -los mecanismos
ordinarios, se puedan ver expues’ro por largo tiempo a comroversms JUdI(,ICﬂeS
por via do tutela. Sobre este ’romc k:s Cor’r@ Cons‘n‘fucxonol ha monlfos’rodo3

Esta Corporacion ha resolfcvdo que de conformidad con el cm‘lculo 86 de la:

- Conshtucron, la accién de tutela puede mferponerse “en todo momento” porque no’

fiene término de caducidad[34]. Sin embargo, la }unsprudencm ‘ha exigido "una
correlacion temporal.entre la solicitud de tm‘ela y el hecho ]UdICIGI vu!nerador de‘los. - .

derechos fundamenfoles”@l

Lo om‘enor ocurre porque se frata de un mecanismo ]UdlClCﬂ quo hene como fmaho’od
conjurar situaciones urgentes, que requieren de-la actuacién répida de los jueces. Por

ende, cuando la accién se presenta mucho tiempo después de la accion u omlszon
que se a!ega como wolafona de derechos se deswri ua su caracter apremlanfe

21. Este requ:s:fo de procedenc:a tiene por objefo no afecfar la cen‘ezc: y estoblhdad
- de los actos o decisiones que no han sido controvertidos durante un tiempo razonable,
respecto de Ios c,uales se presumen SU$ efec*fos cxm‘e la ausencia de confrovers;czs

}UrIdICOS

3 Corte Constitucional, Sentencia T- 038 de 2017 MP. Dra Gloria Stella Ortiz Delgado.
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5. CASO CONCRETO

5.1. Hecﬁas probadés -

Revisada 10 demanda vy SUS” ANEexos, observo !o Sala que se encuem‘rcn
probodos los sngu:emes hec:hos -

- Obrg en el expedlenfe copaa de Resotuaon GNR 333816 de 3 de
diciembre de 2013 (Fls. 6-10) :

- Obra en el expediente copia de Resciucaon GNR 308985 de 18 de‘

. octubre de 2016 (Fls. 11-13)

- 52, Ancmsrs de los hec;hcs pmbadms frente al murco ncrmahvo y junspmdem;al
expuesto. :

El sefior AUGUSTO CARLOS EMILIANI BARRIOS, presentéd accidn de tutela confra

- La Administradora Colombiana de Pensiones-- COLPENSIONES, pretendiendo

- que se le amparen sus derechos fundamentales al debido proceso la ‘rercem
' PdC}d sce!ud por conexndc:d ala vnc:io

Para Io proteccxon de SUS: derechos sohcﬁo se le ordene al sefor Geren’re

Nacional de  Reconocimientos- Colpenmones o .d quaen correspondaq,

restablecer la pension de vejez o su favor, dejando sin efec’ros la Reso!ucnon
- No. GNR 308985 del 18 de octubre del 2016. ' :

-~ El' A quo declard improcedem@ iq tutela considerando que el accionante

- cuenta con ofros medios de defensa judiciales parala proteccién de los
derechos invocados; el accionado no demuestra la existencia de un perjuicio
iremediable, por tanto le cdrrespo‘hderio al juez laboral y no al juez de tutela;

“-ademas considerd que la accidén no cumple con el requisito de la nnmedxmez
al no ser presentada dentro de un 'rermmc rqzoncble

~ Asuturno el occnonam‘e impugno el fallo de primerd insk}hda senalando que
wose funda en consideraciones inexactas y no se ajusta a Ios hechos vy
: an’reced@m@s que mo‘nvaron a1 ?u’r@iq '

En este Comexto procede lc:: SOEG a resolver el problema ;undxco plcﬂ’feudo
- teniendo en cuenta el marco normativo y junsptud@ncml asi como los h@chos
i probodos Y el objeto de lo :mpugndcxon

Como se precxso en el marco normo’nvo y jurisprudencial, uno de 'los requisitos
que debe reunir la accién de tutela es el de la Enmediatég; el cual emana de.
la necesidad de proporcionar certeza y seguridad juridica respecto’ de los
actos y decisiones presuntamente vulneradores de derechos fundamentales: _
y asi mismo de la urgencia en la proteccion del derecho, que demande Ia
intervencién inmediata del juez corw’sﬂfuciona!.-'Asi,Ias cosas, si bien no existe
término de caducidad para formular la accién de tutela, si es necesario que
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 |0 m;smo se m’rerpongo en un Termmo razonab!e y oportuno razonablhdcd que, e
“se debe valorar en cada caso, teniendo -en cuenta la urgencia en la
proteccion del derecho. En este orden, cucmdo en’rre fo ‘ocurencia-de los .
hechos vulneradores y la mTerposnaon de la accidn Transcuwe Iargo ’r:empo se
desvirtUa la urgencia y se torna ;mproceden?e la accidén; o menos que: exmm N
un mohvo vdlido que Jushﬂque la inactividad, que esa moc’nwdod mjus’rmcodo :
vulnere el nicleo esencial del derecho fundamental y:.que exista un'nexo de
causalidad entre el ejercicio mopor’funo de la accién'y la- vulnercmon del
‘ d-wr@cho snfuacaonos que en el sub judice no se oncuomrcm ocmdn’fodos Asl
-~ las cosas, en el sub examine se odvnerfe que la: Resoiucxon No. GNR 308985 del
" 18 de octubre del 2016, v nolificada el dia uno (1) de diciembre del dos mil
. dieciséis (2016), considerada como vuln@rodora de los derechos deprocodos ,
- fue expedida en la fecha dntes ono’fcda sin. embcrgo la solicitud de amparo .
"-a-;se presentd el 27 de junio del 201 8, es decir un aNo y seis meses despues lo que_'j_ Tl
-~ ajuicio de la Sala dzluye la Urgenc;c enla pro’reccnon del derecho y por ende*-
B 'Toma :mprocedpn’re Ics GCClon al mcumpllrse el reqwsn‘o de la mmedna‘rez

F’or ofro !ado considera es’ro mcxgm’rro’ruro ‘rﬁmbxen mc,umpildo el: requmfo de o
“la subsidiariedad; teniendo en cuenta quela procedencia de es’rcx accién esfq, o
‘condicionada a la inexistencia de. otros medios ordinarios parala prorecc:ion Lo
del derecho ode exxs‘nr dichos medlos ios mismos resulten ineficaces; asi mrsmo
- cuando sea necesario para mped:r que se conﬁgu:e un perjusmo iremediable.
“En este sentfido, en el asunto objeto de estudio, frente a la decision de la. -
~accionada de reducir el monto de la pensién del actor, contenida en'la =
-~ aludidaresolucion, el afectado dlspone de otros medios ordinarios para discutir |
la legalidad de la mentada decision; cual puede ser la via laboral ordinaria;
ERiaTe) oc,redn‘ondo que dicha via resulte inadecuada parala prot@ccmn desus
~ derechos, como tampoco la conﬂgurcacmn de un perjmao iremediable, que o
~haga excepcionalmente procedente la accion: de amparo cons’n‘rucronal '
: 'Por las anteriores consideraciones, la SOI|C] compcxr‘fe la dec:|3|on Toquc por el S
A quo y en consecuenCIo conﬁrmorc el foElo Impugncdo " S

- En mern‘o de lo expues‘ro el Trubuna! Admnrnshdhvo de Bo!svcr admnusfrqndo‘v e
. Jushcxcx en nombro do la Ropubhcm V. por ﬂUTOI‘ded de Ica loy, 2 L

V- éALLA

' PRIMERO CONFIRMAR en todas sus parfos la sen’rencm de fecha dleasms (‘Ié)~ SR
de julio de dos mil dleCIOChO (2018) proferida por el Juzgado Deczmo Primero -

"Admmastra’ﬂvo del Circuito -de Cartagena, mediante la cual se declara
1mprocodeme la solicitud de: TUT@IQ del senor AUGUSTO LARLOS EMILIANL
BARRIOS de COﬂfO!’I’ﬂlde con Io esmbleado en Ic: par‘re mohvo de 'es’ra
providencia. : g R TR = RNy - S

SEGUNDO COMUNIQUESE Iu preseﬂ’re prowdencm al Juzgcldo de orlgen Y por '
SP(‘I’PTOI’IO
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- SIGCMA
TERCERO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision dentro de losdiez (10) dicis_ siguientes de ejecu?oriodd ésTo proV’idencio‘

NOTIFIQUESE Y CQMPLASE

C onstancia: EI proyecfo de esta prowdenc:a fuo c:ons:d@rcrdo y c:probado por

Cadigo: FCA - 003 Version: 01 Fecha de aprobécién del fotfmato: 18-07.2017







