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LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia de 29 de junio de 2016
proferida por el Juzgado Doce  Administrativo Oral del Circuito de
Cartagena de Indias, mediante la cual se negaron las pre’rensmnes de la
demanda. ' '

HI.- ANTECEDENTES
1. DEMANDA

1.1.  PRETENSIONES:

“Primera. Que se declare que la parte demandada, es administrativa y
pafrimonialmente responsable de los dafios y perjuicios materiales y morales
causados al sefior CESAR ZULUAGA [SAZA, como consecuencia del error
judicial cometido por el JUEZ SEGUNDO DE FAMILIA DE CARTAGENA.

Segunda. Condenar, en consecuencia, a la parte demandada, a titulo de
reparacion directa a pagar de forma solidaria, al actor, sefior CESAR
LULUAGA ISAZA, los perjuicios materiales y morales, que le fueron causados
conla falla de la administracién, los cuales se estiman asi:

POR DANO EMERGENTE: La suma de $250.560. OOO 00., correspondiente al
valor del inmueble identificado con FMI No. 060-156976, el cual servia como
garantia del crédito,

POR LUCRC CESANTE: El equivalente al interés por mora mas alto dejado de
percibir por la suma hasta que se efectué su pago, feniendo como base para

la liquidacion la tabla de intereses expedida por la Superintendencia
Bancaria,
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~- POR PERJUICIOS MORALES: Reclamo por este concepto, el equivalente en -

" moneda nacional a CIEN {100) SM.M.L.V., en virtud de que por los yerros

" judiciales aqui consignados, el sefor se ha desacreditado comercial y
profesionalmente, su actividad comercial es nula, porque debido a estas
fallas del servicio, no pudo cumplir con sus compromlsos comerciales v
familiares. e

1.2. : Héchos

Como soporte de sus pretensiones, relata los siguientes hechos:

“1. El dia 19 de agosto de 2010, el sefior ALFONSO ZULUAGA /SAZA, presento.
demanda ejecutiva singular contfra el sefior ALFONSO OSORIO FRANCESCHI,
por la suma de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($150.000.000.00).

2. La demanda radicada bajo el numero (sic) 0410 de 2010, fue repartida ‘
‘para su conocrmlenfo al JUZGADO SEGUNDO CV!L DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA. :

. 3. La mencionada demanda fue admitida y por solicitud del sefior CESAR - =
ZULUAGA ISAZA, se decreté. (sic) el embargo del remanente de lo -
embargado al demandado, sefior ALFONSO OSORIO FRANCESCHI dentro de
un proceso que por separacion de bienes, le seguia.la sefiora MARIA PEREZ
AGUIRRE, radicado No. 055- 2008, en conocimiento del JUEZ SEGUNDO DE
FAMILIA DE CARTAGENA

4, Tal medlda cavutelar-fue comunlcado ol JUEZ SEGUNDO DE FAMI IA DE
- CARTAGENA, mediante el oficio 973 del 17 de Sephembre de 2010, emn‘/do
. por el JUIGADRDO SEGUNDQO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

5. Con base en tal comunicacion, el JUEZ SEGUNDO DE FAMILIA DE
CARTAGENA, mediante auto de fecha 17 de noviembre de 2010, ordeno
allegarse al proceso la comunicacion profendo por el JUIGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA v oficiarle al mismo, lo cual nunca hizo.

6. En vista de que el JUFZ SEGUNDO -DE FAMILIA DE CARTAGENA, no se habia
pronunciado respecto a lg orden de embargo de remanente decretado por
“el JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO; por soficitud del sefior Zuluagaq, se
expidié el oficio No. 262, mediante el cual era requerido para que fomara
- atenta nota de lo ordenado mediante proveido del 27 de sepfiembre de
2010, a ellos comunicado a traves del oficio No. 973 de la misma fecha,
mediante el cual se le comunica la decision de embargar el remanente
dentro del proceso que, por separacion de bienes, adelanta la sefiora Maria
- Pérez Aguirre contra el demandado Alfonso Osono Frcmcesch: radicado
bajo el nimero {sic) 0055-2008.

7. Tal oficio fue recibido por el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE -
CARTAGENA, el dia 18 de julic de 2011,

8. Dentro del proceso de separacidn de b‘iehes, el JUEZ SEGUNDO DEFAMILIA -
DE CARTAGENA, por solicitud de la’ parte demandante habia ordenado el

L embargo y:secuestro. de !os inmuebles identificados. con- las mcn‘ncu!
inmobiliarias No. 060-156976'y No. 060-0057648.

VQ El inmueble ldenflfrcado con_ FMI. No. OéO_-ISéQ?é,fue debidamente
 embargado. ' R
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10. El inmueble idenfificado con FMI No. 060-156976, para la fecha
13/06/2011, tenia un.valor comercial de $250.560.000.00. :

11. El embargo del inmueble con FMI No. 060-57648, no fue inscrito por el
Registrador de Instrumentos Piblicos, por encontrarse afectado a vivienda
familiar.

12.. Una vez agotado el procedimiento, el JUEZ SEGUNDCO DE FAMILIA DE
CARTAGENA, procedid a dictar sentencia, en'la cual resolvié no acceder a
las pretensiones de la parte demandante y ordend POR ERROR el
levantamiento de las medidas cautelares, desconociendo la orden de
embargo de remanente, emitida por EL JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CARTAGENA.

13. La mencionada sentencia fue apelada porla parfe demandante, motivo
por el cual, una vez fue admifido el recurso, en el efecto suspensivo, el
proceso paso (sic) al conocimiento de la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial. :

14. El dic 04/10/2011, con ponencia de la Dra. BETTY FORTICH PEREZ, el Tribunal
Superior del Disfrito Judicial, Sala de Decisién Civil - Familia, dicto sentencia
de segunda instancia en la cual resolvié confirmar la sentencia proferida por
el JUIGADO SEGUNDO DE FAMILUA DE CARTAGENA, dentro del proceso
verbal de separacién de bienes promovido por MARIA DEL ROSARIO PEREZ
AGUIRRE, a través de apoderado judicial, contra ALFONSO ENRIQUE OSCRIO
FRANCESCHI.

15, Una vez en firme la sentencia, el JUIGADO SEGUNDO DE FAMILA DE
CARTAGENA, por solicitud del apoderado del sefior ALFONSO OSORIO
FRANCESCHI, ordeno mediante auto, de fecha abril 18 de 2012, el
desembarge de los inmuebles con matriculas (sic) inmobiliarias 060-57648 y
060-156976.

16. El mencionado auto fue notificado mediante estado el dia 2610472012,
quedando en firme fres dias después,-eso quiere decir que el término de
caducidad de la accién de reparacién directa se debe contar desde el dia
03 de mayo de 2012, porque es a partir de ese momento que se comunica
la decisién de ordenar el desembarge de los blenes inmuebles, propiedad
de ALFONSO OSORIO FRANCESCHI.

17. Con base en la mencionada providencia se expidid el oficio 627 del 18
/04/2012, mediante el cual ordend el desembargo de los inmuebles con
matriculas {sic) inmobiliarias 060-57648 y 060-156976, de propledod del
demandado ALFONSO OSORIO FRANCESCH

18. Luego del desembargo, el inmueble con FMI No. 060-156976, fue
- embargado nuevamente por drdenes del JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA DE
CARTAGENA.

19 Nofificada ia demanda ejecufiva de radicado 04/10/2010, al
demandado, sefior ALFONSO OSORIO FRANCESCHI, este, el dia 13/10/10,
contesto y presento la excepcién de pago parcial.

20. Una vez agotado el procedimiento, el dia.26/02/2013, el JUEZ SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, dentro del Proceso Ejecutivo seguido
por el sefor (sic) confra ALFONSO OSORIO FRANCESCHI, dicto (sic) sentencia,
en la que resolvié seguir adelante con la ejecucion.
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21. El dia 18/06/2013, el sefior (sic) presenfo al JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA, la correspondlenfe hqu:doc;on del cred/fo por las
siguientes cantidades:

Por Capital '!o suma de: $136.000.000.00
Por Intereses a la fecha: $117.000.000.00

(...)

24. En este momento el seAor CESAR ZULUAGA ISAZA, no puede safisfacer-el
crédito a su favor debido al error en que incurrid el JUEZ SEGUNDO DE FAMILIA -
DE CARTAGENA, al desatender la orden de embargo de remanente emitida
por el JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA 'y en su defecto
ordenar el desembargo de .bienes, hecho - que o perjudicd
econdémicamente, causdndole un injusto demmenfo pommonlol el cuo/ no
estaba obligado a soportar.” , '

2. Sentencia de Primerc Instancia (folios 132-140)

Bl Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cartagena de Indias,
medianfe sentencia calendada 29 de junio de 20]6» denegé las
pretensiones de la demanda de reparacion” directa promovida por
CESAR ZULUAGA ISAZA contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
ADMINISTRATIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con fundamento en que
la decisiéon tomada por el Juez Segundo de Familia de Cartagena no
desconocié la norma procesal aplicable a su caso, esto es, el articulo 543 -
del Cddigo de Procedimiento Civil, en especial su inciso 5, toda vez que
a pesar de que existia una medida de embargo de remanente que habia

~sido decretada por otro despacho judicial, mediante providencia que asi
lo dispuso, el proceso verbal de separacidon de bienes ferminé con
decisién de denegar las pretensiones; por lo que no se generaba la
obligacién de ordenar remitir copia de la diligencias de embargo vy
secuestro para qUe surtieran efecto en el segundo proceso y tratandose

~ de un bien sujeto a registro, que se hubiere comunicado al Registrador
de Instrumentos PUblicos que el embargo continuaba vigente en el otro
proceso, en la medida en que dicho proceso termind por haberse
negado las pretensiones y no con ocasién de desistimiento, transaccion
y mucho menos que se hubiere realizado un pago olgun acreedor y
hubiere bienes sobrantes. o

Iguolmeh’re senald el A guo que el Juez Segundo de Familia de
Cartagena, podia levantar el embargo que pesaba sobre el bien
inmueble, toda vez que a pesar que existia una medida de embdrgo de
remante que habia sido decretada por otro Despacho judicial, dicho
levantamiento se cifid a lo dispuesto en el articulo 543 del C.P.C. vigente

: al momento de los hechos.
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En ese senfido, considerd que no se acredité la responsabilidad
administrativa y patrimonial de la entidad demandada con ocasién de
un error judicial, que a su vez hubiese ocasionado perjuicios morales vy
materiales al demandante. |

3. Recurso de Apelacidn (folio 143-146)

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de apelacion
confra la sentencia de 29 de junio de 2014, dentro de la oportunidad
legal, argumentando que el Juzgado Segundo de Familia del Circuito de
Cartagena con su decisiéon, causd un injusto detrimento patrimonial a su
cliente, imponiendole una carga que no estaba en el deber de soportar,
‘debido a que resulté burlado un derecho reconocido en sentencia
judicial. '

Senala que los incisos 1°y 3° del articulo 543 del Codigo de Procedimiento
Civil, no emgen para su. aplicacién, que el proceso termine por
desistimiento, transaccién o que después de hecho el pago a los
acreedores hubieren bienes sobrantes. -

Asi mismo, manifiesta que el embargo quedd consumado, razén por la
- cual el Juzgado Segundo de Familia no podia, ni debia levantar la orden
de embargo que pesaba sobre los bienes inmuebles.

4. Trdmite Procesal Segunda Instancia

En auto de 1 de noviembre de 20146, se admitié el recurso de apelacion.
Y mediante providencia de 14 de diciembre de 2016 se corrid traslado
para alegar de conclusmn

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

5.1. Parte demandante: La apoderada judicial de la parte
demandante ratificando lo expuesto en el recurso de
apelacion, y manifestd que el a quo incurrid en error porque, el
inciso 5° del articulo 543 del Cédigo de Procedimiento Civil “lo
gue hace es indicar cudl es el procedimiémo a seguir, en el
eventual caso que el proceso. fermine por desistimiento o
fransaccidn, o si despues de hecho el pago a los acreedores
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hubiere bienes sobrantes.”, desconociendo el espiritu-de la.
norma. ’ ' ' :

5.2, Parte demandada:
Guardé silenciq
5.3. Concepto del Min‘i-s’rerio Piblico
Elyogeme‘,delMini_.sTe'rio PUblico no rindioé cohcep’ro.‘
IV CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expedienfe, se observa que en el desarrollo de las ‘e‘ropqs .
procesales de primera instancia se ejercié el control de legalidad previsto en
el articulo 207 del CPACAT, sin enconftrarse ningun vicio que acarree nulidad ‘
de lo actuado. Por ello, y como en esta instancia ‘rdmpoco se observon”
‘lrregulondcades que qacarreen lo nulidad del proceso o lmpldcm proferlr
decision de fondo se procede a resolver Io leada

V.- CONSIDERACIONES
1. Competencia:

De conformidad con lo establecido en el articulo 153 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso' Administrativo, ‘esta

Corporacién es competente para conocer del preéen’re asunto, por tratarse |
de la apelacién de una sentencia proferidd en primera ms’roncm por el -
Juzgado Doce Administrativo del Circuito ole Corfogena B '

2. Problema Juridico

En el presenfe caso, el problema JUI’IdICO que le corresponderc dilucidar ala
Sala se circunscribe en determinar si gProcede la decloro’rona de
responsabilidad civil extracontractual de la NGCIon Romo Judicial, por el -
dafio anfijuridico sufrido por el actor con ocasién del levon’romlen’ro del -
embargo por parte del Juzgc:do Segundo de FCimI|IC1 del Circuito de

I Ley 1437 de 2011. Articulo 207 “Control de legalidad. Agotada.cada etapa del proceso,

el juez ejercerd el control de legalidad para sanear 1os vicios que acarrean nulidades, l0s

cuales, salvo que se frate de hechos nuevos, no se podrcm o egor en las etapas ngwenfes
Cédigo: FCA - 008 Versi6n: 01 Fecha 18- 07-2017 o ;
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Cartagena, sin poner el bien embargado a disposicion del Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Cartagena?

Si la respuesta al anterior interrogante es positiva, se revocard la sentencia
“apelada y en su lugar se concederdn las pretensiones de la demanda; en
caso contrario se confirmard. '

3. Tesis

Para la Sala procede revocar en todas sus partes, la sentencia de primera
insfancia proferida por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de
Cartagena que negd las pretensiones de la demanda presentada por el
sefior CESAR ZULUAGA ISAZA contra la NACION = RAMA JUDICIAL, debido a
que el Juzgado Segundo de Familia de este Circuito Judicial desconocié la
orden de embargo de remanente decretada y comunicada por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito, y en su lugar, ordend el levantamiento del
embargo inicial, sin poner el bien a dispbsicién del Ultimo para lograr la
efectividad de la sehf‘encio a favor del accionante, causdndole un daho
antijuridico que debe ser reparado.

La anterior tesis se soporta en los argumentos que se exponen a
confinuacion.

4. Marco Normativo y Jurisprudencial

El articulo 90 de la Constitucién Politica, establece una cldusula general de
responsabilidad  del © Estado, al  sefalar que - éste responderd
patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean imputables, v que
sean causados por la accién U omision de las autoridades puUblicas en
ejercicio de sus funciones. De lo anterior, se desprende que para declarar la
responsabilidad estatal se requiere la concurrencia de estos dos
presupuestos: (i) La existencia de un dafo antijuridico vy (i) que ese dafo
antijuridico le sea imputable a la entidad pUblica, bajo cualquiera de los
titulos de imputaciéon de responsabilidad.

La Corte Constitucional, ha definido el dafio antijuridico como el perjuiéio
que es provocado a una persona que no tfiene el deber juridico de
soportarlo, y que “la anfijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o

Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017 ' "
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ilicitud de la conductd desp!egodo por Ia c:dm:msfroc:on smo de !o no
soporfab/hdad del dano por porfe de la v:chmo "2

Con relaciéon a'la imputabilidad, 'quefini'é como la atribucién juridica que
se le hace a una entidad publica, por el dano ‘prOducido “por el
administrado, y por el que, en principio estaria en obligacién de responder,
bajo cualquiera de los titulos de imputacidn de responsabilidad.

En cuanto a la responsabilidad del Estado por error judicidl, la Ley 270 de
1996 establece:

“Articulo 65 De - la responsabilidad del ‘Estado,. El Estado responderd
patimonialmente por los dahos antijuridicos que le sean imputables, causados por
la accidn v omision de sus agenfes judiciales.

En los términos del inciso anterior ‘el Estado. responderd™ por el defectuoso
" funcionamiento de la-administracion. de justicia, por el error jurisdiccicnal y-porla
privacién injusta de la liberfad.

Arﬁcu!o 66. Error jurisdiccional. Es aquel cometido por una autoridad investida de
facultad jurisdiccional,” en su cardcter de fal, en el curso de un proceso,
materializado a través de una providencio contraria a la ley.

Articulo 67. Presupuestos del error jUFISdICCIOﬂGf El error ]UFlSdlCClOﬂCﬂ se sujetard alos
siguientes presupuestos:

. El afectado deberd haber interpuesto los recursos de ley en los eventos brewsfos
en el arficulo 70, excepto en los casos de privacién de la libertad del lmpufadoi
cuando ésta se produzca en virtud de una providencia jUdICICﬂ

2. La providencia contentiva de error deberd estar en firme.”

En concordancia con lo anterior, se afirma’ que por error judicial "ha de

entenderse la lesién definitiva cierta, presente o futura, determinada o

determinable, anormal a un derecho a un interés juridicamente tutelado de
una persona, cometido por una autoridad investida de facultad

jurisdiccional, en su cardcter de ftal, en el curso de un proceso, y

materializado a través de una providencia confraria a la ley que se

encuentre en firme y que la victima no esta en el deber de soporfor”3

La Seccién Tercera del Consejo de Estado ha establecido que. las
condiciones necesarias para estructurar el error jurisdiccional que
materializard la responsabilidad patrimonial del Estado, son las siguientes:

2 Corte Constitucional, sem‘enc:c: C- 254 de 2003. Magistrado Ponente: Marco Gerardo

Monroy Cabra.

3 SANTOFIMIO- GAMBOA, Jonme Orlondo Responsabilidad del Estado por la actividad
judicial, Cuadernos. de la Catedra Allan R. Brewer- Carias de Derecho Administrativo

S Universidad Catdlica Andrés Bello, Caracas, 2015, pag. 105
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“a) En primer lugar, del concepto mismo, es Idgico inferir que el error jurisdiccional
debe estar contenido en una providencia judicial que se encuentre en firme,
Efectivamente, aun cuando una decision judicial resulte equivocada, si ésta aon
puede ser revocada o modificada, el dafo no resultaria cierto, pues el error no
produciria efectos juridicos y, ademds, podria superarse con la intervencién del
superior funcional. {...)

b) Tal y como se deduce de pronunciamientos anteriores de esta Seccién, el error
jurisdiccional puede ser de orden fdctico o normativo. El primero, supone diferencias
enfre la realidad procesal y la decision judicial, porque i) no considerd un -hecho
debidamente probado o i} se considerd como fundamental un hecho que no o
era, o se presentan distancias entre la realidad material y la procesal, i) porque no
se decretaron pruebas conducentes para determinar el hecho relevante para el
derecho o ii} porque la decision judicial se fundamenté en un hecho que
posteriormente se demostrd que era falso. El error normativo o de derecho, supone
equivocaciones i) en la dplicacién del derecho, pues se aplicé al caso concreto
una norma que no era relevante o se dejé de aplicar una directa o indirectamente
aplicable al mismo vy, iij cuando se aplicaron normas inexistentes o derogadas u
otros similares. =

c) El error jurisdiccional debe producir un dafio personal y cierfo_que tenga la
naturaleza de antijuridico, esto es, que el titular no tenga la obligacién juridica de
soportar. Con ello, entonces, se excluyen las decisiones que se mueven en la esfera
de lo cuestionable o las sentencias que contienen interpretaciones vdlidas de 1os
hechos o derechos.

d) La equivocacion del juez o magistrado debe incidir en la decisién judicial en firme,
pues como bien lo sostiene la doctrina espanola: “el error comentado (judicial)
incide exclusivamente en la potestad jurisdiccional que se materializa en la
sentencia o resolucion -auténtica declaracion de voluntad del érgano que ostenta
aquella-, siempre ha de consistir en aplicar la norma que a cada supuesto
corresponde, el error ha de radicar en un equivocado enjuiciamiento o no
aplicacion a aquél de la solucién Unicamente querida por el legislador.” {Cursivas,
negritas y subrayas fuera de texto)

Y en sentencia posterior sefiald:

"Es preciso anotar que se incurre en error judicial en providencias por medio de las
cuales se interpreta, se declara o se hace .efectivo el derecho. Dicha
responsabilidad también se hace extensiva a los errores en que incurran los demds
agentes del Estado que, sin pertenecer a la roma jurisdiccional, cumplan la funcién
de administrar justicia. El error judicial puede ser de hecho o de derecho, en este
ultimo caso por interpretacién erréneaq, falta de aplicacidn o indebida aplicacidn de
la norma procedente; pero, ademds, deben quedar incluidas en el concepto de
error jurisdiccional las providencias que contrarien el orden constitucional. -

No es necesario que la providencia sea constitutiva de una via de hecho, esto es,
que se trate de una actuacién subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente
violatoria del debido proceso, que obedezca a las motivaciones internas del juez
que actua sin fundamento objetivo y razonable, como lo entendié la Corte
Constitucional al condicionar la exequibilidad del articulo 66 de la Ley 270 de 1996,
porque ello implicaria desconocer la fuente constitucional de la responsabilidad del
Estado, consagrada en-el articulo 90 de la Constitucién Politica, en cuanto dicha
disposicion prevé que se debe indemnizar todo daifio antijuridico que llegue a

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contfencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del
27 de abril de 2006, expediente: 14837.
Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017




o e or delaJudicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR
Repiblica de Colombia ’ " SENTENCIA No. 027/2018 :
SALA DE DECISION No. 2

SIGCMA

ocasionarse, con prescindencia de la eventual falta personal del agenie que lo

causda.

“Dado que el arficulo 90 de la Constitucion de 1991 yla Ley 270 de 1996 conciben el
error judicial de una manera objetfiva, para_su_configuracién basta que la
providencia que lo conlenga cause un _dafo. anfijuridico vy que -éste resulte
imputable a la administracidn de justicia, pues las nociones de culpa grave y delo
quedan diferidas a los evenios en los que se pretenda demosirar la responsabilidad
personal del funcionario.(...)"* (Curs:vcs negri’ras y subroycs fuera de Texfo)

Sobre el embargo de remanentes, el articulo 543 del Codlgo ole
Procedimiento Civil, aplicable al caso particular por encontrarse vigente al
momento de ocurrencia de los hechos, senala lo siguiente:

“Quien pretendd persequir ejeculivamente en un proceso civil bienes embargados
en ofro proceso y no quiera o no pueda promover la acumulacion de ellos, podrd
pedir el embargo de los que por cualquier causa se llegaren a desembarqar v el del
remanente del producto de los embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso primero,
la_solicitud _para_suspender el proceso deberd_estar suscrita también por los
acreedores _que_pidieron aquellas. Los mismos acreedores podrdn presentfar la
solicitud de orden de remate y hacer las publicaciones para el mismo. :

La orden de embargo se comunicard por oficio al juez que conoce del primer
proceso, cuyo secretario dejard testimonio del dia y la hora en que la reciba,
momento desde el cual se considerard, consumado el embargo a menos que exista
ofro anterior, y asi lo hard saber el juez que libré él OfICIO ,

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el juez
remitird el remanente al funcionario que decreto el embargo de este.

Cuando el proceso fermine por desistimiento o transaccidn, o si después de hecho
el pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes, éstos o todos los perseguidos,
seqin fuere el caso, se considerardn_embargados por el juez que decretd el
embargo del remanente o de los bienes que se desembarguen, a guien se remitird
copia de las diligencias de embargo y secuesitro para que surfan efectos en el
sequndo proceso. $i se Irata de bienes sujefos o registro, se comunicard _al
reqgistrador correspondiente que el embargo continia vigente en el ofro proceso.

- También se remitird al mencionado juez copia del avalto, que tendrd eficacia en el
proceso de que conoce, dandole traslado al ejecutante por el término y para los
fines consagrados en el articulo 238. La objecidn se decidira en tal caso por auto
apelable en el efecto diferido." (Cursivas, negrlfos y subrayas fuerc de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, en un caso similar-al que nos ocupa el
MOleo Tribunal de 1o Con’renaoso Admmts’rrohvo considero:

“Con base en lo visto, la Sala comparte las argumentaciones expuestas por el a quo,
referidas a que el funcionario judicial incurrié en error al ordenar tener cancelada fa
anotacién correspondiente al embargo que pesaba sobre el inmueble identificado
con matricula inmobiliaria 50C-1 37756- anofac;on num 13 o aspecfo que pasa d
exphcorse enseguida.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo., Seccion Tercera. Sentencia de
13 de mayo de 2015. Consejero Ponen‘re Carlos Alberto Zambrano Barrera. Radicado 2004-

02101
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“Se observa en el plenario que el juez considerd que ante la solicitud hecha por la
parte ejecutante, sefiora Aura Marina Hurtado de Castiblanco, habia lugar a dar -
por terminado el proceso ejecutivo num 288 v, en consecuencid, consideré que
segun las prescripciones del articulo 537 del C.P.C. debia ordenarse el retiro de la
medida cautelar que pesaba sobre el inmueble que garantizaba dicha ebligacién.
Sin embargo ne tuvo en cuenta el juez que dicha disposicién solo autorizaba a
redlizar dicho levantamienio en aquellos casos en los cugles <<no. estuviere
embargado el remanente>>¢ '

“Por tanto, en este caso, no podia el fallador ordenar el levantamiento del embargo
que pesaba sobre el bien, foda vez que existia una medida de embargo que
pesaba sobre el bien, toda vez que existia una medida de embargo de remanentes
gue habia sido decretada por el mismo despacho judicial mediante providencia de
10 de julio de 1986 que atrds fue debidamente referenciada, embargo esfe que se
ciné a las previsiones del articulo 543 del Cédigo de Procedimiento Civil, vigente al
momento del hecho que prescribia; '

“<<Quien prefenda perseguir ejecufivamente en un proceso civil bienes
embargados en ofro proceso y no quiera o no pueda promover la acumulacién de
ellos, podrd pedir el embargo de los que por cualquier causa se llegaren a
desembargary el del remanente del producto de los embargados.

{...)

“asi las cosas, se tiene que el embargo de remanentes realizado en el proceso
ejecutive num 87, de conformidad con la norma anotada, surtié efectos desde el 7
de julio de 1986, fecha en la . cual se radicé la solicitud pertinente y, por tanto, una
vez hubo terminado el proceso ejeculivo num 288, el bien inmueble debid ser
puesto a disposicién del proceso ejecutivo en el cual fue embargado el remanente
- proceso num. 87-, actuacién que, ademds, debia informarse a lg oficina de
instrumentos publicos.

{...)

Considera la Sala que no _se gjustd a derecho la decisién finalmente proferida por el
juez décimo como fue la de cancelar el embargo sobre el inmueble identificado
con matricula inmobiliara 50C-137756, toda vez que dicha medida cautelar sequn
la propia Oficina de Registro, se encontraba vigente y por tanto, al desaparecer, se
desconocia el embargo de los remanentes proferido por el mismo juzgado en el
ano 1986, con lo cual se dejé al sefior Gonzalo Herrera Rincén sin garantia para
obtener el pago de su crédito, como finalmente ocurid, pese a que el actor, tal
como se vid, actud fodo el tiempo con estricta obediencia a las prescripciones
legales referidas al embargo de remanentes.

{...)"7 (Negrillas y subrayas fuera del texto).

5. CASO CONCRETO

¢ “Terminacion del proceso por pago. Si antes de rematarse el bien, se presentare escrito
auténtico proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que
acredite el pago de la obligacion demandada y las cosas, el juez declarard terminado el
proceso y dispondrd la cancelacidn de los embargos vy secues’rros si no estuviere
embargado el remanente.” '
7.Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B.
Exp. No. 22581. Sentencia de 26 de julio de 2012. Consejero Ponente. Danilo Rojas
Betancourth. Al respecto también puede leerse: Sentencia de 27 de febrero de 2013,
radicado 27866.
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" 5.1. Hechos probados

e Se encuentra probado que dentro del proceso"de separacién de
bienes radicado bajo el No. 2008-00055 que cursaba ante el Juzgado
Segundo de Familia del Circuito de Cdr’rogeho contra el sefior Alfonso
Enrique Osorio Franceschi desde el 31 de enero de 20088, se decretd
el embargo y secuestro? de los inmuebles idenﬁficddos con matriculas
inmobiliarias No. 060-156976 vy 060 0057648, haciéndose efectiva la
medlda sobre el primero de ellos. -

e Asi mismo, se encuentra probado que el senor Cesqr'Zuluogo Isaza,
presenfé demanda ejecutiva singular co,n’rrd el sefior Alfonso Enrique
Osorio Franceschi, proceso que cursd en el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Cartagena, bajo el radicado No. 2010-00410'°,

o Que en el referido proceso ejecutivo, se libré mandamiento de pagd
y mediante auto de 17 de septiembre de 20101, se decretd del
embargo delremanente de lo embcrgado al demandado dentro del
proceso de separaciéon de bienes, esto es, del inmueble |den‘nflcodo
con matricula inmobiliaria No. 060-156976, y que dicha decision fue
comunicada al Juzgado Segundo de Familia del Circuito.

° Es’rd‘ probddo que - el embdrgo sobre el referido inmueble, fue
registrado por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicosi2.

s |gualmente, obra prueba qué una vez ejecutoriada la sentencia de
primera y segunda instancia proferida por el Juzgodo Segundo de
Familia del Circuito Cartagena y el Tribunal Supenor de Cartagena -
Sala Civil Familia-, dentro del proceso radicado No. 2008-00055, se »

“ordend el levantamiento de la medida . cautelar’3, y se oficié'* a la
Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos en ese sentido.

8 Folios 2-33 del cuaderno de pruebas.
9 Fl. 35 del cuaderno de pruebas.

10 A folios 22, 23, 26 obran providencias donde se observa el hpo de proceso las partes y el
radicado. : :

11 Folio 22 del expediente

12 Fls 46-48 del expediente, y 53 del cuodemo de pruebas
13 Fl. 78 del cuademo de pruebas:

14 Fl. 80 del cuaderno de pruebas.

Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18- 07 2017
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e - Obra a folios 65-68 del expediente avallo comercial del inmueble
identificado con Matricula Inmobiliaria No. 060-156976, en la suma de
$250.560.000.00, realizado en el ano 2011.

e Se encuenira probado gue mediante memorial de 20 de junio de
201315, el sefior Cesar Zuluaga Giraldo informa al Juzgado Segundo de
Familia de Cartagena, que no debié ordenar el desembargo del
inmueble identificado con matricula inmobilicria 060-156976, sobre el
cual se habia decretado el embargo de remanente dentro delv
proceso radicado 2008-00055, y que por ese error, habia sido
embargado posteriormente, por el Juzgado Séptimo de Familia de
Cartagena. ’ ‘

‘o, Finaimente, mediante auto de 8 de julio de 201318, el Juzgado

“Segundo de Familia decidié no acceder a lo solicitado por el

demandante, debido a que habia transcurrido mucho tiempo, y no

se enconfraba legitimado para intervenir dentro del proceso, foda vez

que quien solicité el embargo de remanente fue el Juzgado Segundo
Civil del Circuito.

5.2. Andlisis critico de la situacidn fdctica frente al marco normativo y
jurisprudencial. '

De conformidad con el marco normativo 'y jurisprudencial que antecede,
de cara a las probanzas allegadas al expediente, procede la Sala a resolver
el problema juridico. '

Fl a quo en el fallo recurrido negd las pretensiones de la demdndc,
considerando que el juez segundo de familia de Cartagena, al momento
de proferir sentencia podia ordenar el levantamiento del embargo que
pésobo sobre el inmueble, teniendo en cuenta que el proceso de
separacion de bienes termind con decision de denegar las pretensiones, lo
cual no constituye ninguna de las causales previstas en el arficulo 543 del
CPC. '

A su turno, el demandante en el recurso de alzada afirma, que el a quo
incurrié en un error, porque el inciso quinto del articulo 543 del CPC, lo que
hace es indicar cudl es el procedimiento a seguir en el evento que el

15 F[. 81 del cuaderno de pruebas.
16 Fl. 88 del cuaderno de pruebas.
Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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proceso termine por desistimiento o Trqnsoccﬁi()n, o si después de hecho el
pago alos acreedores hubiere bienes sobrantes. Continva manifestando el
~apelante, que el juez de pnmera lns’roncm debid ’rener en cuenta losincisos
1y 3 del articulo en cita.

Para esta Corporacion, la sentencia apelada se debe revocary ensulugar -
conceder pctrcmlmen’re las pre’fensmnes de |C1 demandc por las razones
que se exponen a continuacion.

~_ Elarticulo 543 del CPC, dispone:

<Arf:cu!o derogado por el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 20?2 Rige a
partir del 1o. de enero de 2014, en los términos del numeral 6) del articuio-627>
<Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 794 de 2003. El nuevo texto es el
siguiente:> Quien pretenda persegu:r ejecutivamente en un proceso. civil bienes
embargados en otro proceso y no quiera o no pueda promover la acumulacion de -

ellos, podrd pedir el embargo de los que por. cualquier causa- se llegaren a
desembargar "y el del remanente del producto de los embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en elinciso primero,
la solicitud para suspender el proceso deberd estar suscrita también por los
acreedores que pidieron aquellas. Los mismos acreedores podrdn presentar la -
solicitud de orden de remate y hacer las publicaciones para el mismo.

‘La orden de embargo se comunicard por oficio .al juez que conoce del primer.
proceso, cuyo secretario dejard testimonio del dia y la hora en que la reciba, .
momento desde el cual se considerard consumado el embargo a menos’ que exista
ofro anterior, y asi . lo hard - saber el juez que . libré el “oficio. -

Practicado el remate de todos los bienes 'y cancelodo el crédifo y las costas, el juez .
remifird’ el . remanente al funcionario que decreté el embargo ‘de este.

Cuando el proceso termine por desistimiento o fransaccién, o si después de hecho
el pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes, éstos o todos los perseguidos,
segun fuere el caso, se considerardn embargados por el juez que decretd el
embargo del remanente o de los bienes que se desembarguen, a quien se remitird .
copia de las diligencias de embargo 'y secuestro para que surtan efectos en el
segundo proceso. Si se frata de bienes sujetos a registro, se comunicard al registrador
correspondiente que el embargo confinua vigente en el ofro proceso.

También se remitird al mencionado juez copro del avalio, que tendrd eﬂcc:c:o en el
proceso de que conoce, dandole frasiado al gjecutante por el término y para’los
fines consogrados en el arficule' 238. La objecidn se decrdrra en fol caso por auto:
apelable en e! efecfo d/fendo”

De la norma en cita, se ex’rroen las siguientes conclusiones: i.- cuando en un
proceso civil se persigan ejecutivamente bienes embragados en o’rrd,'se
pueden embargar los' que por cualquier causa se llegaren a desembdrgor‘,
y el remanente del prodUcTo de los embctrgchS' i- el embargo del
remanente constituye un nuevo emborgo que grava los bienes que ya se
encuentran embargados-en el ofro proceso; iii.- la efechvndod del emborgo ,
COdugo' FCA 008 . ' Versién: 01  Fecha: 18-07- 2017 k
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~ de remanente se produce cuando el proceso ante el cual se hizo efectivo,
Termine por cualguier causd. - '

En este com‘ex’ro en el sub judice, el Juzgado Segundo de Fomlho del
‘Clrcuﬁo de Cartagena, a pesar de. que el proceso. de separacion de -
cuerpos culmindé con sentencia - absolutoria, deblo hacer efectivo el
embargo-de remonen’re pomendo a drspomcnon del Juzgodo Segundo Civil
del Circuito de Cartagena, el inmueble identificado con Matricula
Inmobiliaria No. 060~_156976, debido a que este Ultimo Despacho judicial,
habia decretado el embargo de remanente dentro del proceso ejecutivo
singular No. 00410-2010, el cual fue comunicﬁcdo al Juzgado Seyg'u'ndo de
Familia del Circuito de Corfugeno mediante oficios No. 973 de 17 de
septiembre de 2010 (folio 23) vy 262 de 24 ole marzo de 2011 (folio 27) S
comunlcaoon que fue efectivamente recibida por el juzgado Segundo de
Familia del Circuito de Cartagenda, como -se. oprec;o a folio 24 del
‘expedxen’re no obstante lo anterior, el Juzgado Segundo de Familia del
Clrcun’ro de Cor’rogeno decre’ro el desemborgo del mmueble en comento,
como se aprecia a folio 45 del expediente, en el que obra oﬂcno 627 del18
de abril de 2012, mediante el cual comunicé el levantamiento dela medido
cautelar al Registrador de Ins’rrumen’ros Publlcos de Cosr’rougeno

Por lo om‘eruor la Sala disiente-de la m’rerprefooon que eI a quo hace del
inciso 5° del articulo 543 del Codlgo de Procedimiento Civil arriba citado, en
el sentido que ‘el embargo de remanente solo opero cuando el proceso
termina por transaccion, desns’nmlen‘ro 0 por pago a os ocreedores, 7
disentfimiento que se funda en que de una lectura ormonlca del articulo y
de la razén de ser de la medida cautelar de embargo de remanentes, se
desprende que, el Iegyislddor solo hace una enunciaciéon dé'posibles formas
de Termindcié’n de un proceso, y no una lista taxativa de causales ©
escenarios paro poner el bien o elremanente a dlSpOSlClOﬂ del juzgado que
lo embargd. Corrobora lo anterior, el contenido mismo del inicio primero del
plurinombrado arficulo 543 del CPC, cuando indica “podrd pedir el
 embargo de los que por cualquier causa se llegaren a desembargar...".

En este orden, se tiene que una vez finalizado el proceso donde se decreté
el embargo inicial, y hubieren bienes sobron’res remanentes), se
considerardn emborgodos por el juez que decre’ro el embargo del
remanente, a quien se deberd remitir copia de las diligencias de embargo‘
y secuestro para que surtan efectos en el segundo proceso, y en el caso de |

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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bienes sujeto a reg|s’rro se deberd comunicar al regls’rrcxdor correspondenfe
gue el embargo continuaba wgen‘re en ofro proceso.

Asi las cosas, para la Sala, el Juzgado Segundo de Familia de este circuito
ju'dicio! incurrié en un error al proferir el auto de 18 de abril de 2012 pbr medio
del cual se ordena comunicar el desembargo a la Oficina de Instrumentos
PUblicos de Cartagena, que conllevd al desconocimiento de la garantia
que representaba para el sefor Cesar Zuluaga Isaza tener un ‘bien
embargado para hacer efectivo el pago de la obligaciéon que el sefior
Alfonso Osorio Franceschi tenia con él. Error que el hoy demondcm‘e no
tenia el deber juridico de soportar.

Para la Sala, la conducta del Juzgado Segundo de Familia del Circuito de
Cartagena, configura un error judicial, al estar preserj’re' todos los requisitos
gue ha construido la jurisprudencia contenciosa citada en el marco .
“normativo, para que se configure dicho régimen de responsabilidad, asf
tenemos: i.- el error estd confenido en una providencia judicial que se
encuentfra en firme, esto es la sentencia de fecha 13 de abril de 2011,
confirmada por la del 4 de octubre de la misma anudlidad, dictada la
segunda por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Cartagena (folios
28-43;ii.- se aplicd de manera-errénea el articulo 543 del CPC, al considerar,
gue la aplicacion del embargo de remanente solo es\posible si el proceso
termina por desistimiento, fransaccién o pago; pues se reitera, que estando
embargado el remanente, cualquiera que sed la causa de terminacion del
proceso, no es posible el levantamiento de dicho embargo : iii.- el error en
gue incurrié el Juzgado Segundo de Familia del Circuito  de Cartagena
- produjo en el actor en el presente proceso un dano personcll y cierto, que
se concretd en le pérdida de una garantia para lograr el pago de la
obligacion que perseguia en el proceso de ejecucidny iv.- el error cometido
por el Juzgado Segundo de Familia del Circuito de Cartagena incide en la
providencia judicial en firme, pues justamente la errénea inferpretacion del
articulo 543 del CPCP, fue lo que determiné el contenido de Ia sentencia
del 13 de abril de 2011, en el sentido de levantar la medidas cautelares,
respecto del inmueble que era objeto del embargo de remanente.

Siguiendo el hilo conductor, la Sala considera qué en el sub judice se
encuentran presentes los elementos gue estructuran la responsabilidad civil
exracontractual del Estado; pues existe un dafio que se concreta en la
pérdida de la garantia con que contaba el actor para obtener la
satisfaccion del crédito a su favory la conducfc generadora de dicho dafno,
COdlgo' FCA 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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es atfribuible a la accionada, por el error en que incurrid la autoridad judicial
plurinombrada; cumpliéndose también, como se explicd en el pdrrafo
anterior, los requisitos especiales para que se estructure la responsabilidad
del Estado por error judicial; por lo que es procedente condenar a la
accionada a la reparacion del dano causado dl sefior CESAR ZULUAGA

ISAZA.
Indemnizacion de perjuicios materiales.

Tal como se senald en precedencia, procede como consecuencia de la

declaratorio de responsabilidad de la NACION -  RAMA JUDICIAL,
condenarla a la indemnizacion de los perjuicios materiales, los cuales se
encuentran debidamente acreditados dentro del proceso, en la suma
equivalente al valor comercial del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 060-156976.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, si el Juzgado Segundo de Familia del
" Circuito de Cartagena una vez finalizado el proceso de separacion de
bienes hubiera puesto el bien embargado, a disposicion del proceso
ejecutivo adelantado por el accionante ante el JUzgodo Segundo Civil del
Circuito de Cartagena, y se hubiera logrado el remate del mismo; se hubiera
cancelado casi la totalidad de la obligacién cuya ejecucidn se perseguia
(Teniendo en cuenta que a 15 de febrero de 2010, el monto de la obligacion
perseguida dentro del proceso ejecutivo ascendia a $254.398.720.00",
discriminados asi: por concepto de capital $136.480.000.00 e infereses
$117.918.720.00) y el inmueble estaba avaluado en la suma de
$250.560.000.0018); lo cual no fue posible, por el error judicial en que incurrid
dicho el Juez Segundo de Familia de Cartagena. En este orden, la Sala
reconocerd a titulo de indemnizacién el valor actualizado del inmueble que
servia de garantia para obtener el pago de la obligaciéon a favor del actor.

Asilas cosas, de conformidad con la liquidacién efectuada por la contadora
de esta Corporacion, el monto a indemnizar es el siguiente:

Valor comercial del inmueble en junio de 2011 ....$250.560.000
IPC final {abril e 2018)...evvieieeiee e 141,7
IPC inicial (junio de 20T1) i e, 107.9

Valor QCTUAIZATO . .. e $329.048.675.

17 Fls. 53 y 54 del expediente
18 Fls, 55-68 del expediente
Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017




—
r " -~
" Rama Judicial

'S5y | Comcosoperiordeliudions TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
/ Repiblicade Colombia SENTENCIA No. 027/2018
SALA DE DECISION No. 2

SIGCMA

Por otro lado, debido que no se acreditd dentro del proceso el lucro cesante
ni los perjuicios morales solicitados, se denegardn.

5.3. Costas en Segunda Instancia.

La Sala, en virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, procede a
disponer sobre la condena en costas, bajo los términos de liquidacién y
ejecucion previstos en el Codigo de General del Proceso.

En ese orden de ideas, se tiene que el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.,
dispone que se condenard en costas a la parte vencida en el proceso o a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion que haya
propuesto. ‘

En el presente caso, el recurso de apelacién fue resuelto favorablemente a
la parte accionante, lo que implica la prosperidad de las pretensiones de la
demanda; por lo que se condenard a la parte demandada en costas de
primera y segunda instancia, ordenando a la Secretaria del Juzgado de
Primera Instancia su liquidacion, conforme o dispuesto en el articulo 366 del
C.G.P., incluyendo en la misma las agencias en derecho. |

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia y por autoridad de la ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de 29 de junio de 2016, proferida por el
Juzgado Doce- Administrativo  Oral del Circuito de Cartagena, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que la NACION - RAMA JUDICIAL -DIRECCION

- EJECUTIVA  DE ADMINISTRACION JUDICIAL, es administrativa y
'po’rfimoniolmenteresponsoble del daio antijuridico causado al sefior CESAR'
ZULUAGA ISAZA, a fitulo de error judicial, de conformidad con lo expuestoen -
la parte motiva de esta providencia. |

TERCERO: CONDENAR a la NACION - RAMA JUDICIAL q pagar dl

demandante, la suma de TRESCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES CUARENTA Y
OCHO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS ($329.048.675,00), por
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concepto de dano emergente, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO: CONDENAR en costas de primera y segunda instancia a la parte

'demondcdd. Liquidense por la Secretaria del Juzgado de primera instancia
~ conforme 1o dispuesto en el articulo 366 del C.G.P, incluyéndose en dicha |

liguidacidn las agencias en derecho. | '

QUINTO: NEGAR las demds‘pre’rensiones de la demanda.

SEXTO: Una vez ejecutoriada la presente decision, devuélvos_e el expediente
al Juzgado de origen. B

SEPTIMO: Dejar las constancias de rigor en el sistema de Gestion Siglo XXI.

, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de la presente providencia fue considerado y aprobado por la
Sala, en sesién de'la fecha, segun consta en Acta N° . '

LOS MAGISTRADOS

ZANWT Y

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS

B . ' - Cow QA\um@urS e vl
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