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t RADICACION, IDENTIFICACION DEL PROCESO Y DE LAS PARTES.

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

o R

Radicado 13-001-33-33-013-2015-00376-01 | O
| Demandante LUIS EDUARDO ORTEGA ALVAREZ
' NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

Demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
' MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE BOLIVAR.

| Tema |SANCION MORATORIA DOCENTE

Magistrado Ponente | LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

L PRONUNCIAMIENTO

e
i
R

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a pronunciarse respecto del
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia de fecha diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciséis (2016),
proferida por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de
Cartagena, por la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

Ill. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA.
‘1.1. PRETENSIONES.

Pretende el accionante lo siguiente:

*1. Declarar la existencia de uh acto ficto configurado el dia 18 de octubre
. del 2014, producto de la reclamacién de la sancién moratoria presentada

el dia 18 de julio del 2014, por el pcgo tardio de las cesantias a mi
representado.

2. Declarar la nulidad del acto ficto configurado el 18 de octubre del 2014,
frente a la peticién presentada el dia 18 de julio del 2014, en cuanto negd
el derecho a pagar la SANCION POR MORA a mi mandante establecida en
la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, equivcﬂem‘é a un (1) dia de su salario
por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias hdbiles
después de hober radicado la solicitud de la cesantia ante la demanda y

hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.
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3. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION}- ‘
MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- (vinculado el DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR- SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE BOLIVAR, por

tener intereses en las resultas del proceso), le reconozca y pague la
SANCION POR MORA establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006,

equivalente a Un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados
desde los setenta (70) dias hab:les después de haber radicado la solicitud
de la cesantia crm‘e la enhdod y hasfa cuando se hIZO efechvo el pago de -
la m:smc:

Como consecuencia de las onfenores declc:rac:ones se reahcen las
siguientes condenas:

1. Condenar a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL- MAGISTERIO- (vinculado el
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR- SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DE BOLIVAR, por tener intereses en las resultas del proceso) a que se le
‘reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 244 de

1995y la Ley 1071 de 2006 a mi mc:ndcmfe equ:volenfe a un (1) dia de su
salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias hdbiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la enfidad y
hasta cuando se hizo efectivo el pdgo de la misma. '

~ 2. Que se ordene a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTAC IONES SOCIALES DEL MAGISTERIO— (vinculado
el DEPARTAMENTO DE = BOLIVAR- ~ SECRETARIA DE  EDUCACION
DEPARTAMENTAL DE BOLIVAR, por tener infereses en las resultas del proceso)
adar cumphmlenfo al fallo que se dicte dentro de este proceso en el término
de 30 dias contados desde la comunicacién de este tal como lo d:sponeel
articulo 192 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. (C.P.A.C.A). | |

3. Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- (vinculado el

DEPARTAMENTO DE BOLIVAR- SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

'DE BOLIVAR, por tenerintereses en las resultas del proceso)al reconocimiento

y pago de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucion

- del poder adquisitivo de la SANCION MORATORIA referida en el numeral
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‘anterior, tomando como base la variacion del indice de precios al

consumidor desde la fecha en que se efectud el pago de la cesantia, hasta
el momento de la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al presente
proceso. C ‘

4. Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- (vinculado el

DEPARTAMENTO DE BOLIVAR- SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

DE BOLIVAR, por tener intereses en las ‘resultas del proceso) al
reconocimiento y pago de infereses moratorios a partir del dia siguiente de
la fecha de la ejecutoria de la sentencia y por el tiempo siguiente hasta que
se efectue el pago de ‘la SANCION MORATORIA reconocida en esta
sentencia. '

5. Condenar en costas a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- (vinculado
el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR- SECRETARIA DE  EDUCACION
DEPARTAMENTAL DE BOLIVAR, por tener intereses en las resultas del
proceso)de conformidad con lo esfipulado en el Arficulo 188 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se
rige por lo dispuesto en el Articulo 392 del Cddigo de Procedlmlenfo Civil
modificado por el articulo 79 de la Ley 1395 de 2010 " ‘

1.2. HECHOS

1.2.1. Manifiesta el demandante que el dia 29 de noviembre de 2012, solicitd
el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho por laborar
como docente en los servicios educativos estatales.

1.2.2. Aduce el accionante que por medic) de Resolucién N° 0942 del 14 de
mayo de 2013, le fue reconocida la cesantia solicitada.

1.2.3. Que dicha cesantia le fue cancelada el 02 de septiembre de 2013, es
decir con una mora de 149 dias, contados a partir de los 70 dias hdbiles que
tenia la entidad para hacer el pago.

1.2.4. Que el dia 18 de julio de 2014, solicitd el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria de la cesantia a la entidad convocado y ésta resolvid
negativamente las pretensiones invocadas de manera ficta.

1.3. NORMAS VIOLADAS Y CARGOS DE NULIDAD.
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- Ley 91 de 1989, Articulos 5y 15.
- Ley 244 de 1995, Artficulos 1y 2.
- Ley 1071 de 2006, Articulos 4 y 5.

En sintesis, sefiala gue la intencidn del legislador fue buscar que una vez el
empleado quedara cesante en su trabajo, pudiera obtener unos recursos
rdpidos . para . mitigar la . ostensible rebaoja de sus ingresos al retfirarse o
perderlo, pero el espiritu garantista de la Ley 1071 de 2006, estd siendo
burlado por la _ehﬁdcxd demandada, pues se encuentra cancelando la
prestacion con posterioridad a los setenta dias después de haberla
solicitado, obviando la proteccion de los derechos del Trobojddor, :

2 CONTESTACION DE LA DEMANDA.

2.1.  Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio!.

La parte demandada Nacién- Fondo Nacional de Presmciohes Sociales del
Magisterio, presenté escrito de contestacién de la demanda oponlendose |
a las pretensiones de la misma. Aceptd como ciertos los hechos relativos a
la solicitud de la cesantia, su reconocimiento y la reclamacion administrativa
que dio lugar al acto odminisfrd’rivo demandado, en tanto que respecto a
los demds manifestd que corresponden es a razonamientos normativos o
apreciaciones juridicas.

Sostuvo que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales es quien,"riene la
funcién encomendada del pago de las prestaciones, sin emborgo se disefid
un frdmite en el que las secretarias son encomendadas en la expedicidn del :
acto, y gestion de solicitudes en general, y por ofro lado, se encarga a ung

- sociedad fiduciaria (FIDUPREVISORA S. A) la administracion de los recursos del _
Fondo y el pago de las prestaciones socmles ' B

Ahora bien, afirma que FIDUPREVISORA, procede con los pagos, luego de
contar con el acto administrativo de reconocimiento emitido por la
Secretaria de Educacién y segin la disponibilidad de recursos provenientes
~del Ministerio de Hacienda vy Credito PUblico; es decir el pago se realiza
cuando existe la disponibilidad pkesupuésfcl.en estricto orden cronologico

! Folios 45-56.
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de aprobacién y recepciéon de resoluciones, tal y como se sostuvo en la

circular 01 de 23 de abril de 2002, expedida por el Consejo Directivo del
Fondo, atendiendo a la Sentencia SU 014 del 23 de enero de 2001.

Asi las cosas, considera que no pueden generarse intereses moratorios y/o

“indexacién  alguna -y contradecir  principios constitucionales vy
~jurisprudenciales, cuando la suma de dinero que se le reconocid y pogo

efectivamente ala demandante, es aquella produc’ro del turno de atencién
correspondiente y de la asignacién presupuestal destinada para tal efecto
de acuerdo al principio de igualdad.

De igual forma manifestd que en el caso de los docentes, las reclamaciones
de cesantias se rigeh por el procedimiento fijado por la Ley 91 de 1989, el
Decreto 2831 de 2005 y el articulo 56 de la ley 962 de 2005, que constituye el
procedimiento especial aplicable, que a su vez difiere sustancialmente de
lo estipulado por la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 y
que n‘o 'con’fempld sancién moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias. No puede entonces hacerse aplicacion extensiva de la referida
sancién, habida cuenta del principio de interpretacién restrictiva.

Propuso como excepciones la inexistencia del derecho por errénea
interpretacién de la norma, pago, cobro de lo no debido, prescripcion,
compensacion, excepcién genérica o innominada y buena fe.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAZ.

Mediante sentencia de fecha diecinueve (19) de dlClembre de 2016, el
Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena,

concedid las pretensiones de la demanda, bajo los siguientes argumentos:

El Juez de instancia senald que los docentes dfiliados al Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio cuentan con normas de orden especial
para el reconocimiento de cesantias, ya sean estas parciales o definitivas,
pero para su pago la entidad demandada, al no existir regulacion alguna
que la determine, estd sometida al plazo establecido en las Leyes 244 de
1995y 1071 de 2006, contando dicho término, es ello 45 dias hdbiles, a partir
del momento que se vencen los tiempos determinados en el Decreto 2831
de 2005 para su reconocimiento.

" 2Folios 119-129.
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A crn‘erlo del A quo, la Ley 1071 de 2006, en lo correspondiente a Ios ’nempos. :
para el pago y la sancion moratoria que se puede generar por no cumplir lo
mismo, seria Qphcoble a los docentes oficiales, pues dIChO ospec’ro no-
puede quedar ni al capricho ni al orb|’rr|o del encargado O responsable del :
pago, pero en especial porque la Ley en mencidn no reguld lo referente a
la cancelacién oportuna de las cesantias parciales o definitivas, aspecto no.
regulodo porlas normas especiales aplicables alos docen’res y alestablecer
el campo de aplicacién de la misma no hizo salvedad: alguna, sino que |
extendi6 sus efectos a todos los servidores publicos del Es’fodo condicién
que tienen los docentes oﬂcmles ‘

Con base en lo anterior, el A quo concluyo que la sohcn’rud de cesantias fue
presentada el 29 de noviembre de 2012, por tanto el 08 de febrero de 2013
vencia fodo el tradmite establecido en el Decreto 2831 de 2005 para efecto
de reconocimiento de las cesom‘los parciales por pqr’re de la Nacién- Fondo |
De Prestaciones Sociales del Magisterio.

En ese sentido, sefiald la juez de instancia, que los 45 dias hdbiles de que -
- disponia la entidad para proceder al pago de la cesantia parcial solicitada -
por la. accionante, se cumplieron el 17 de abril de 2013, sin embargo estas

fueron reconocidas el 14 de mayo de 2013 mediante Resolucion 942, vy
fueron canceladas el 02 de sep’nembre de 2013

De fal manera, indica el A quo, que en’rre el 18 de abril de 2013, dia mgwen’fe i
a la fecha en la que debié cancelar la cesantia porcncl hasta la fecha en

que efectivamente se hizo el pago (02 de sephembre de 2013) ’rronscurneroh
134 dias de mora. ‘ '

Como consecuencia de lo anterior, la Juez de Primera Instancia condend a }
la Nacidn- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- al pago
de la suma $6.581.507.60 por concepto de sancién moratoria, y declard la

~nulidad del acto administrativo ficto negativo configurado por la fol’ro de
respuesta a la peticién de fecha 18 de oc’rubre de 2014, por el cual se nego '
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria. :
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4, RECURSO DE APELACION

4.1. . De la parte accionadas.

La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO - DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de su ‘apoderada,
interpuso recurso de opelomon contra la senfenCIo de pnmero instancia,
' senclondo en esencia lo sugu1en’re

Sos’ruvo que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales es quien tiene la
funcion encomendada del pago de las pres’rdci'ones, sin embargo se disend
un fradmite en el que las secretarias son encomendadas en Idexpedicién del
acto, y gestidn de solicitudes en general, y por otro lado, se encarga a una
sociedad fiduciaria (FIDUPREVISORA S.A) la administracion de los recursos del
Fondo vy el pago de las prestaciones sociales. ' ‘

Ahora bien, afirma que FIDUPREVISORA, procede con los pagos, luego de -

contar con el acto administrativo de reconocimiento emitido por la
Secretaria de Educacién y segun la disponibilidad de recursos provenientes
del Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico; es decir el pago se realiza
cuando existe la disponibilidad presupuestal en estricto orden cronolégico
de aprobacion y recepcion de resoluciones, tal y como se sostuvo en la
circular 01 de 23 de abril de 2002, expedida por el Consejo Directivo del
Fondo, atendiendo a la Sentencia SU 014 del 23 de enero de 2001.

De igual forma manifesté que en el caso de los docentes, las reclamaciones
de cesantias se rigen por el procedimiento fijado por la Ley 91 de 1989 y el
Decreto 2831 de 2005, que constituye el procedimiento especial aplicable,
que d su vez difiere sustancialmente de lo estipulado por la Ley 244 de 1995,
modificada por la Ley 1071 de 2006 y que no contempla sancién moratoria
por el no pago oportuno de las cesantias. No puede entonces hacerse
aplicacién extensiva de la referida sancidn, habida cuenta del principio de
interpretacién restrictiva. .

Finalmente, indico gue el A quo no analizd el hecho de que el acto
administrativo demandado no fue expedido por la Nacién- Ministerio de
Educacién Nacional, sino que el reconocimiento de la pretension como la
negacién del pago de la sancién moratoria se realizé por parte de la
Secretaria de Educacién y no contiene la manifestacion de la voluntad del

3 Folios 132-138. . _
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Mlnls’rerlo de Educoaon Nooonal Fondo NOC|onc1| de Pres’ramones Socnc:les
del Magisterio, razén por la cual carece de legitimaciéon para actuar como
demandada en el presente proceso, toda vez que la compe’renmo radica
legalmente en las entidades ’rerrl’rorlales empleodoros

En virtud de lo cm'renormen’re expues’ro, solicita que se revoque la sentencia

, Opelodo y en consecuencia se exonere a la Nacién- Ministerio - de
Educacién Nacional- Fondo Nacional de -Prestaciones Sociales del
Magisterio- La Previsora S.A. '

5. TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA®,

Mediante auto de fecha diez (10) de julio de dos mil diecisiete (2017), se
admitié el recurso de apelacion presentado por la parte demandada'y, por
medio de auto de trece (13) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), se”

ordend correr fraslado para olegor de conclusnon y para que el Ministerio
PUblico rindiera concepto. '

6. ALEGATOS DE CONCLUSION.
6.1. Parte demandante.

La actora no presentd alegatos de conclu5|on duran’re el tfrémite de la
segunda msicmcm

6.2. Parte demandada- Nacmn Mmlsierlo de Educac:on Fondo Nacnonal
de Prestaciones Socmles del nglsterlo5

La accionada, presentd alegatos de conclusqon dentro del trémite de la

segunda msfoncm reiterando los argumentos expues’fos en el recurso de
apelacion. |

7. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

El sefor Agente del Mmls’reno PUblico no emmo concep’ro den’rro del
presente asunto.

Iv. CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente, se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales de primera instancia se ejercio el control de legalidad previsto en

4 Folios 4 y 8, cuademo de 2° instancia.
S Folios 10-14, cuaderno de 2° instancia.
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el articulo 207 del CPACA, sin enconfrarse ningln vicio que acarre nulidad
de lo actuado. Por ello, y como en esta instancia tampoco se observan
iregularidades que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir
decision de fondo, se procede a resolver la alzada.

V. CONSIDERACIONES L

1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, este Tribunal
Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias proferidas en primera instancia por los jueces
administrativos.

2. Problema juridico.

Previamente a abordar el estudio de fondo sobre la controversia planteada,
procederd la Sala establecer si dentro del proceso de la referencia se
configurd un silencio administrativo negativo respecto a la peticién de fecha
18 de julio de 2014 anexada con la demanda y si se configurd la existencia
del acto administrativo ficto o presunto cuya nulidad se demanda.

En el evento de encontrar inexistente el acto acusado, la Sala revocard la - -y
sentencia apelada y se inhibird para fallar de fondo el presente asunto; en
caso confrario, procederd a resolver el siguiente problema juridico:

sTiene derecho el demandante a que se reconozca y pague la sancion
moratoria prevista en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, derivada del no
pago oportuno de sus cesantias parciales causadas con ocasion de su

desempeno como docentez?.
3. Tesis de la sala. A

La Sala revocard la sentencia de primera instancia, en razdén a que el actor
no demostrd haber firmado y presentado la peticidn de 18 de julio de 2014
de la cual pretendié derivar la existencia de un acto ficto o presunto,
tornandose este Ultimo por ende inexistente, debiéndose declarar probada

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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de oficio la excepcidn de falta de jurisdiccion, ante la inexistencia del acto
administrativo acusado sobre el .cual efectuar el respectivo control judicial
pretendido, y en consecuencia se inhibird la Sala para decidir de fondo el
presente asunto. '

La  anterior tesis se soporta en los argumentos que se exponen a
continuacion. ‘

4.  Marco normativo y jurisprudencial.

- 4.1 Contenido de las peticiones

La Ley 1755 de 30 de junio de 2015 “Por medio de la cual se regula el
Derecho Fundamental de Peticién y se sustituye un titulo del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, prevé
que foda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
o autoridades, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucion completa y de fondo sobre la misma: igualmente, que las
P peticiones podran presentarse verbalmente y de lo cual deberd quedar
constancia, o por escrito, y a través de cualquier medio idéneo para la
comunicacion o transferencia de datos. C

En su articulo 16 establecié los requisitos minimos que deberd contener toda
peticién, los cuales son:

“Articulo 16. Contenido de las peticiones. Toda peticién deberd contener, por lo
menos: : :

I. La designacion de la autoridad a la que se dirige.

2. Los nombres y apellidos completos del solicitante y de su representante y o
apoderado, si es el caso, con indicacién de su documento- de identidad y de Ia
direccién donde recibird correspondencia. El peticionario podrd agregar el nimero
de fax o la direccién elecirénica. Si el peticionario es una persona privada que deba

estar inscrita en el registro mercantil, estard obligada’ a indicar su direccion
electrénica. ,

3. El objetfo de la peticion.

4. Lasrazones en las que fundamenta su peticién.

5. Larelacion de los documentos que desee presentar para iniciar el frémite.

6. La firma del peticionario cuando fuere el caso.
Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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Paragrafo 1° La autoridad tiene la obligaciéon de examinar integralmente la
peticién, y en ningin caso la estimard incompleta por falta. de requisitos o
documentos que no se encuentren dentro del marco juridico vigente, que no sean
necesarios para résolverla o que se encuentren denfro de sus archivos.

Parégrafo 2° En ningin caso podrd ser rechazada la peficion por motivos de
fundamentacién inadecuada o incompleta.” MA

Conforme lo expuesto, en el caso de las peficiones escritas uno dé_los
requisitos necesarios para resolverla, es el consagrado en el numeral 6° de la
norma en cita, esto es, la firma del peticionario, sin lo cual no nhace para el
destinatario de la peticién obligaciéon legal de resolverla.

4.2 De la configuracién del acto administrativo ficto o presunto

Con el fin de asegurar la efectividad de los derechos constitucionales de s
Peticidné, y de Acceso a la Administracién de JusticiaZ, una vez transcurra el
término consagrado en la ley para que las autoridades respondan las
peticiones que les sean formuladas, sin que el solicitante hubiere obtenido
decisidén que la resuelva, operard el sitencio administrativo, en virtud del cual
se enfiende, para los efectos juridicos a que haya lugar, que la
Administracion adoptd la decision correspondiente con la cual decide de
fondo la peticién que le ha sido elevada, decision que estard contenida en
lo que se denomina como acto administrativo ficto o presunto, el cual bien
puede ser negativo o positivo. ‘ | a8

Por regla general, el acto ficto o presunto se debe entender como respuesta
negativa de lo solicitado, el cual opera tanto en relacién con la peticién
inicial, como en relacién con los recursos que se interponen en debida
forma en sede administrativa contra actos administrativos previos —sean
expresos, o fictos o presuntos-. La misma regla general indica que el silencio
administrativo negativo sustancial o inicial opera por ministerio de la ley, esto
es, sin necesidad de declaratoria judicial, cuando ha transcurrido un plazo
de tres (3) mesess, que se cuenta a partir de la presentacién de la peficién,
sin que se haya notificado la respectiva respuesta, decisién o resolucion.

6 Articulo 23 C.P.
7 Articulo 229 C.P.
8 Articulo 83 CPACA
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5. EL CASO CONCRETO.
51  Hechos relevantes probados.

5.1.1. LUIS EDUARDO ORTEGA ALVAREZ radicé ante la Secretaria de
Educacion de Bolivar, solicitud de reconocimiento de cesantias
parciales el 29 DE NOVIEMBRE DE 2012; la cual fue resuelta por dicha
entidad mediante RESOLUCIéN N° 0942 DEL 14 DE MAYO DE 2013, por
la cual ordend reconocer la suma de $11,678.736 por concepto de

liquidacion de cesantias parciales con destino a compra de vivienda.
(Fls. 18-20). |

35.1.2. Dicha resolucién fue notificada personalmente el 29 DE MAYO DE 2013,
segun sello de diligencia de nofificacién (Fl. 20 re‘vers‘o), no habiendo.
constancia de gque conira la misma se haya interpuesto recurso -sélo
‘procedia el recurso de reposicidon dentro de los diez (10) dias hdabiles
siguientes a su notificacién.

5.1.3. Obra en el expediente Oficio N° 2014EE00007839 expedido por el Banco
BBVA, donde consta que el pago de la cesantia parcial fue puesto a
disposicién de la parte demandante desde el 02 DE SEPTIEMBRE DE 2013
por valor de $11,678.736. (FI.21).

5.1.4. Obra en el expedi'ente escrito del 18 de julio de 2014, sin firma del -
peticionario dirigido al Ministerio de Educacién Nacional solicitando el
~ reconocimiento y pogo de la sancién morc:Tonc establecida en lo Ley
1071 de 2006 .

5.2 Del andlisis crl’nco de Ias pruebas frenie ql marco . normativo y
jurisprudencial.

En el presente caso se tiene que, el accionante solicité el reconocimiento y
pago de sus cesantias parciales el dia 29 de noviembre de 2012, siendo
reconocidas mediante Resolucién 0942 del 14 de mayo de 2013, y su
cancelacién se hizo efectiva el dia 2 de'sepii’embre de 2013 por la suma de
$11,678.736. ‘

© Codigo: FCA - 008 Versioén: 01‘ Fecha: 18-07-2017
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Pretende la parte accionante en el asunto de la referencia, que se declare
la nulidad del acto ficto configurado el 18 de octubre de 2014, producto de
la no respuesta a la peticidon presentada el 18 de julio de 2014, en cuanto

Consefo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR - SIGCMA

negd el derecho a pagar al demandante la sancién por mora establecida

en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por
cada dia de retardo, contados desde los 70 dias hdbiles después de haber
radicado la solicitud de la cesantia ante la demandada y hasta cuando se

hizo el pago.

No obstante lo anterior, advierte la Sala que obra en el expediente escrito
del 18 de julio de 2014, sin firma del peticionario dirigido al Ministerio de
Educacién Nacional solicitando el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, de lo que se desprende que
la presunta peticion de la cuadl el actor deriva la existencia del acto
administrativo ficto o presunto negativo, no cumplié con el requisito
establecido en el nufher_ol_‘6.°_’del‘0r’r!'cp|o 16 de la Ley 1755 de 2015, y al no
haberse firmado dicha peﬂcio;'n,' no nacié para el destinatario de la misma
obligacién legal de resolverla, y'en consecuéncia no nacié a la vida juridica
el acto ficto o presunto demandado. |

En efecto, el actor no demostrd haber firmado y presentado la peticidn de
18 de julio de 2014 de la cual pretendiod derivar la existencia de un acto ficto
o presunto, torndandose este Ultimo por ende inexistente, razén por la esta

ACHMA

M

Magistratura revocard la sentencia de primera instancia para en su lugar -

declarar probada de oficio la excepcidn de falta de jurisdiccidon, ante la
inexistencia del acto administrativo acusado sobre el cual efectuar el
respectivo control judicial pretendido, y en consecuencia se inhibird la Sala
para decidir de fondo el presente asunto.

VI. FALLA
PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha diecinueve (19) de diciembre de
dos mil dieciséis (2016) proferida por el Juzgado Décimo Tercero
Administrativo del Circuito de Cartagena, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: En su lugar, DECLARAR probada de oficio la excepcion de falta
de jurisdiccién por inexistencia del acto administrativo acusado sobre el cual
efectuar el respectivo control judicial, y en consecuencia se inhibe la Sala
para decidir de fondo el presente asunto.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, DEVOLVER el expedlem‘e al
‘juzgado de origen, previas las ono’racnones de ngor

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE . v
Consfoncuct el proyecto de esta providencia fue estudiado y demdndo en SeSth de la
fecha, segin consta en Acta No.

g LOS MAGISTRADOS

LUIYMIGUENVILALOEOS ALVAREZ

o\ QL@ K&
MOISES RODRIGUEZ PEREZ EDGAR ALEXI VASQUEZ CT®ONTRERAS

Ausente con permiso
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