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Cartagena de Indias, diecisiete (17) de abril de dos mil dieciocho (2018).

l. IDENTIFICACI()N_ DEL PROCESO, PARTES E INTERVINIENTES.

Medio de control - | ACCION DE TUTELA (IMPUGNACION)

Radicado 13-001-33-33-014-2018-00032-00
Demandante |LUIS CARLOS MONROY MINOTA
Demandado - |NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS

| REEMBOLSO DE GASTOS DE TRANSPORTE

Tema ALOJAMIENTO Y MANUTENCION.
Magisirado |LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Ponente

I. PRONUNCIAMIENTO

Procede la sala a resolver la impugnacion presentada por-la parte
accionante, el sefior LUIS CARLOS MONRQY MINOTA contra la sentencia de
fecha cinco (05) de marzo de 2018 proferida. por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Ccr’rogen‘o a fravés de la cual se rechazd la
tutela por mproceden’re en contra de LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD MILITAR
SECCION MEDICINA LABORAL.

Il. ANTECEDENTES

1. DEMANDA

-1.1. PRETENSIONES
Se sefialan como pretensiones de la Accién de Tutela las siguientes:

s ‘Tutelar los derechos fundamentales al minimo vital, a la vida
dign‘a en cuanfo a los gastos de reembolso y traslado,
alojamiento, alimentacion, vidticos, citas y valoraciones médico
laborales en persona discapacitada. | |

e Ordenar al Director de Sanidad Militar, en el término de 48 horas,
elreembolso de los vidticos gastados desde el mes de sepfiembre
de 2017, hasta la fecha con mi acompanante.. |
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e Ordenar al Director de Sanidad Militar, que los gastos que
prosigan de vidticos para citas médicas, en otras ciudades sean
sufragados, por la Direccién de Sanidad Militar. !

1.2. HECHOS (Fs. 1-2)

Se senalan como hechos relevantes los siguientes:

e El accionante el 6 de diciembre de 2017 solicitd al Jefe de Medicina
Laboral de Sanidad Militar, al sefior Teniente Coronel ENRIQUE
ALFONSO HERNANDEZ, reembolso de los vidticos por hospi‘rolizociéh
debido a la redlizacion de un cateterismo cardioco y una
colonoscopia total y demdés exdmenes médicos, desde septiembre de
2017 en atencidn a desplazamientos a las ciudades de Barranguillq,
Santa Marta y Bogota. |

o FEl accionante manifestd ser una persona discapacitada, con pérdida
de la capacidad laboral del 74.54%, y su esposa YULIS MARTINEZ PAUT
quien es su acompanante a las citas médicas en Barranquilla, Santa
Marta y Bogotd, también tiene una discapacidad por columna del
64.5%, emitida por el Fondo de Pensiones. ’ |

o En el mes de mayo de 2017 Medicina Laboral de Bogotd expidid los
conceptos y calificd ficha médica, gracias a una Accidn de Tutela del
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito que les ordeno calificar
ficha médica y expedir los conceptos, para realizarlos en las ciudades
mencionadas, como son: cardiologia, urologia medicina interna,
psiquiatria, coloproctologia, medicina del dolor, dermatologia,
fisiatria, orfopedia, gastroenterologia, otorrinolaringologia.

o o Manifesté que en la actudlidad se encuentra en la ciudad de

- Cartagena sufriendo una enfermedad llamada Estrés Postraumdtico,
emitida por el médico psiquiatra MIGUEL ANGEL SABOGAL, del
Hospi’rol Naval de Car”rqgeno, que evidencia se encuentra
incapacitado por problemas psiquidtricos desde el ano 201 S.

e Manifestd el accionante, que ademds de él y su cdnyuge, su nicleo
familiar también tienen enfermedades y discapacidades, es decir, sus
hijos SARIT JULIETH y LUIS FELIPE MONRQY ftienen una enfermedad
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llamada anemia de células falciformes, su madre BERCELIA MINOTA
HINESTROZA es una persona adulta 'mqyor y fiene enfermedades
Como diabetes, hiper’rensic’)n‘,‘ glaucoma y ceguera total y su hermana
'MAGDALENA BARRIOS HINESTROZA sufre esquizofrenia paranoica

e+ Expuso el accionante que no tiene hingt’m familiar que les Gyuide a
sufragar gastos para realizar conceptos medlcos en las diferentes
cnudcdes de Borronqunllo Santa Marta y Bogo’rc S '

e Segun respuesta recibido por el occionqnfe debido a la peticion de
reembolso, el Mayor LUIS ALFREDO TABERAS ALZATE, manifestd que los
reembolsos-de vidticos no se pueden hacer, si no la familia es quien
debe osumif los gastos de los concep’ros,‘viojes a quronquilla, Santa
MorTq y Bogofo | | B

2. CONTESTACION DE TUTELA (Fs. 121- 123)

En Ia contestaciéon de Tutelq, la DIRECCION DE SANIDAD MILITAR sollcno lo
lmprocedenCKJ de la accidén de tutela ya que no procede asumir los gastos

- solicitados en la medida de que el accionante. no fiene cita. médica

) OSIgnCIdO en Iugor distinto al de residencia y las obhgocnones de Ia Direccion
no estdn enmarcadas en el reconocimiento de gastos de frasporte,
alojamiento, y alimentacién de los usuarios del Subsistema de Salud de las
Fuerzas Militares asignados a los Esfobleéimienfos de Sanidad Militar. del
Ejército. |

Manifiesta DISAN que no es de su competencia solventar los gos’rbsque
pretende el accionante y que no hay lugar a ningun tipo de reembolso por
su parte, ya que la naturaleza juridica de esa Direccién es la pres’roCiéh de
servicios médicos, mas no solventar los gastos de. ’rrcnspon‘e paro ct’render
citas con el fin de defmlr situacion médico laboral. '

Advierte que la atencién del accnonon’re se encuenfra a cargo del HOSPITAL
NAVAL DE CARTAGENA que depende.de LA DIRECCION DE SANIDAD
NAVAL, es decnr gue-estd siendo atendido en su lugar de residencia y que si
bien por atenciones esporadicas para redlizar el examen médico laboral
- debe desplazarse, lo cual es una situacion excepcional y que el accionante
fiene los medios para sufragar dichos gastos ya que se encuentra ACTIVO
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como consta en el Sistema Integrado de Talento Humano y le pagan un
salario. |

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (Fs. 125 - 131)

_A traves de sentencia de fecha cinco (05) de marzo de 2018, el A quo
decidié declarar improcedente la tutela ‘renlendo en cuenta lo siguiente:

De oc‘uerdo‘ con el precedente Constitucional, la Sala concluye gue en €l
caso concreto, la orden de reembolso de los gastos no procede a fravés de
la accién _de' tutela, al no encuadrar dentro de las excepciones para
concederla, toda vez que el prdpési’ro de esta accién es la salvaguarda de
los derechos fundamentales y no la reclamacién de una suma de dinero o
para resolver contfroversias de naturaleza econdmica, ademads lo anterior se
refuerza teniendo en cuém‘q gue existen otros mecanismos para reclamar
dichas pretensiones econdmicas y que no han sido agotadas aun.

Frente a la valoracidn médico laboral, teniendo en cuenta el precedente
Constitucional, dentro del derecho pensional es importante la valoracion de
la capacidad laboral, porque constituye el medio para garantizar los
derechos fundamentales a la vida digna, a la seguridad social y al minimo

o vital, los cuales se vulneran cuando se niegue la valoracién o no se practica
a tiempo, complicando con ello la situacién del afectado..

Por ofro lado, en relacién con la pretension de en‘frégo de gastos por
conceplo de vidticos que se sigan generohdo, revisado el expediente,
advierte el Despacho que no acreditd el ‘actor gue a la fecha se encuentre
programada cita para atencidon fuera de la ciudad de Cartagena, ni que
solicité los gastos para su desplazamiento, junto con un acompanante y este
‘ le fue hegodo por la accionada. Asi las cosas, se concluye que se estd frente
D a un hecho futuro e incierto, consistente en la negativa en suministrar lo
relacionado con vidticos, siendo que no se muestra la expedicién de orden
medica para atencion en lugar diferente al de su domicilio; al respecto, ha
sido enfdtica la jurisprudencia constitucional, en que la accidn de tutela se

torna improcedente.

Finalmente concluye el despacho que la presente accién de tutela resulta
improcedente respecto al suministro de vidticos futuros e inciertos; no sin
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antes sefialar que en el evento de expedirse tales érdenes y la enfidad se
niegue a suministrar lo comrespondiente, es. decir, surgir una ssituacion
diferente a la gque se estudia, pued‘e instaurarse accién de tutela para
amparar los derechos que se consideren violados.

4. IMPUGNACION (Fs. 83-85)

En el escri’ro"de impugnacidn, el actor reitera su condicidon grave de salud y
la de sus familiares, ademds'moniﬁes’ro que su nucleo familiar depende
econdmicamente de él y que la cuenta de ahorros donde recibe su salario,
se encuentra embargada por la Secretaria de Transito y Transporte de
Turbaco, de acuerdo a la resolucién de embargo vista a folio 164. '

Manifiesta que el Hospital de esta ciudad es de la Armada Nacional y que
élhace parte del Ejercito Nacional de Colombia, lo cualindica que porregla
‘general deba desplazarse hasta la ciudad de Barranguilla y Santa Marta
para redlizar los conceptos meédicos, pues por motivos gebgrc’:ficos el Ejercito
Nacional no cubre la zona de Cartagena, ya que es labor de la Armada
‘Nacional. | ' '

Advierte el ocfor, que dentro del estudio de la presente accién de tutela no
se tuvo en cuenta el precedente de la sentencia T-487 de 2014, que
establece ‘‘un paciente ambulatorio debe dcceder a un servicio gue no
estd disponible en su lugar de residencia v gque necesita ser transportado a
un lugar diferente. '’ Agrega que todos los dispensarios del Ejercito Nomonol
se encuenfrcn los mds cercanos, en Barranquilla y Scn’rc Marta.

Aclara el actor que todas las autorizaciones emitidas por el Dispensario de
Barranquilla y los conceptos médicos emiitidos por la médico Capitdn
‘Mauren Payares, jefe de Medicina Laboral de Santa Marta, no sonlabores
administrativas, son ordenes médicas de unas pd’rologms Como son: estrés
postraumdatico, discopatia degenerativa y hemorroides grado 3. Ademds
establece que es falso gue .recibe una pensidon de invalidez, como lo
establecié DISAN, ya que en el 2016, en la realizacion de la Junta Médica -
Laboral, donde :Io calificaron con 74.4% de pérdida de la capacidad laboral
sin reubicacion, el Ejérci’ro Nacional nolo retird del servicio activo y hasta la
fecha desde hace dos anos, adn se encuentra en servicio activo, lo que
cons’n’ruye una wolocuon al debido proceso.
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El accionante solicitdé nuevamente le sean omporodos sus - derechos
fundamentales y que le sea ordenado a la DISAN, reembolso de los vidticos
gastados como persona discapacitada y que sean cos’reados todas las
citas médicas que se manifiesten en adelante.

5. TRAMITE

La accion de la referencia fue admitida el dia 22 de febrero de 2018 (F. 113),
noftificada el 22 de febrero de 2018 (F. 1 ]4).

El dlCl 27 de febrero de 2018, DISAN, envid respuesta de la Accién de Tu’relo
de la referencia (Fs. 121-123

El 5 de marzo de 2018, se dictd el fallo de primera instancia (F. 125-131) y el
dia 7 de marzo de 2018 (Fs.152-154) se presentd el escrito de impugnacion
contra la sentencia de primera instancia.

Finalmente, el expediente ingresé al Despacho para estudio de o
impugnacion, y el dia 8 de marzo de 2018 concedié la impugnaciéon para
que surta el recurso ante el superior funcional. (F. 201) ' '

II. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Es competente esta Corporacidon pdro conocer de la impugnaciéon
propuesta por la parte qccionodd, por tratarse de un fallo proferido en
primera instancia por el Juzgado Cuarto. Administrativo del Circuito de
Cartagena. ' '

El articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, ensefa que la impugnacion de los
fallos de tutela serd conocida por el superior jerdrquico del Juez de primera
instancia, siendo esta Corporacidon el superior de los Jueces Administrativos
del Circuito de Cartagena.
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2. PROBLEMA JURIDICO

En el caso bajo andlisis, teniendo en cuenta el objeto de la impugnacion la
Sala considera necesario resolver el siguiente problema juridico: ‘

s2En el sub judice es procedente la tutela para la restitucién o reembolso, de
los vidticos asumidos por el accionante para €l y su conyuge, atendiendo “
al desplozomien‘ro alojamiento y alimentaciéon en ciudades distintas al
domicilio del accionante, para asistir a la valoracion por parte de la Junta
Nacional de Cadlificacidon de Invalidez y/o citas médicas?

Si la respuesta es negativa, se conﬂrmoro el fallo lmpugncdo en caso
contrario se revocard.

3. TESIS

Esta Sala de Decisidon, confirmard el fallo impugnd'do debido a que la tutela

no es el mecanismo procedente para solicitar el reembolso de gastos de
- fraslado, alojamiento y ohmen’roaon

La anterior tesis se soporta en los siguientes argumentos:

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

4.1. LA ACCION DE TUTELA -SU NATURALEZA JURIDICA.

Con la expediciéon de la Constitucion de 1991 se instituyé en nuestro
ordenamiento la Accidon de Tutela como herramienta idénea para la
proteccion de los Derechos Constitucionales Fundamentales.

4.1.1. -Requisitos de procedencia.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la jurisprudencia
constitucional, y los articulos concordantes del Decreto 2591 de 1991 por el
cual se regula el frdmite de la accidn de tutela, esta requiere para su-
procedencia el cumplimiento de ciertos presupu/es’ros, los que son
analizados ulteriormente. ‘ ‘
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L_d Subsidiariedad o Residualidad:

Se refiere a que la Accidn de tutela procede Unicamente cuando ho existe

otro medio de defensa judicial para hacer valer los derechos fundamentales

que se estimen vulnerados o amenazados, es decir, que los asociados

debemos agotar las herramientas judiciales que el legislador haya
establecido, para poder acudir ante el Juez Constitucional.

Sin perjuicio de lo anterior, no se aplicard la subsidiariedad cuando el Actor
pretenda, con la Accién de Tutela, evitar un perjuicio iremediable con
ocasion a la vulneracién del derecho esbozado, o cuando los mecanismos
ordinarios se tornen ineficaces, teniendo en cuenta las condiciones de
debilidad manifiesta en que se pueda encontrar la persona a causa de
factores fisicos, econdmicos o sociales, ajustdndose asi al criterio esgrimido
por la Corte Constitucional, como se cita a continuacidn:

“De acuerdo con el articulo 86 superior, la accién de tutela procede,
como mecanismo de proteccidon de los derechos fundamentales,.
cuando el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial
pues se frata de un mecanismo subsidiario de proteccién y no de uno
susceptible de remplazar los medios judiciales ordinarios. Con todo, el
mismo precepto superior consagra un supuesto en el que la accién de
tutela procede a pesar de la existencia de tales medios judiciales: Hay
I lugar al amparo constitucional de los derechos cuando se interpone
como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable,
perjuicio que, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion,

”1

solo concurre cuando es inminente, grave y de urgente atencion”!.
Al respecto el inciso 3° del articulo 86 superior dice:

“Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de ofro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utlilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

e La inmediatez:

La Accidn de Tutela debe ser inferpuesta en un tiempo razonable, teniendo
en cuenta la ocurrencia del hecho o la omision generadora de la amenaza
o violacidén del derecho invocado.

1 Corte Constitucional. Sentencia SU- 901 de 2005. Expediente N° T-905903. Magistrado
Ponente Jaime Cdrdoba Trivino.
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La razén de ser de la inmediatez es la prevalencia misma del derecho
fundamental conculcado, en el entendido de que no fendnc objefo
amparar un derecho en el que la violacién se haya consumodo sin que se
puedq res’roblecer éste a su estado natural.

La especialidad:

La razén de ser o el objeto de la Accién de Tutela es la proteccion de los
Derechos Cons’rh‘uc:iondles Fundamentales especiales, es decir, procede
Unicamente para pro’reger esta clase de derechos y no para o’rros ahi la
especnohdod de la Accién. ‘

Sin embdrgo es posible qUe la Accidn de Tutela proceda para proteger

derechos de otra ccn‘regorl'c (v.gr. los Derechos Colectivos) cuando estos

tengan conexidad directa  con los Derechos Constitucionales
~ Fundamentales. g

Procedencia de la Accidn de Tu’rela para ob’rener el reembolso gasios de
iransporie alojamiento y allmentamon

~En primer lugar, precisa la Sala, que la jurisprudencia  constifucional |

confempla la posibilidad que las EPS cubran los gastos de transporte,
alojamiento del paciente y de un acompafante si-lo amerita, cuando el

paciente requiera tratamientos o procedimientos médicos‘por fuera del
lugar de su residencia; lo cual génerclmen’re procede cuando él paciente
ni sus familiares cercanos tienen los 'recufsos econémicos suficientes para
asumir dichos gosfos‘y que de no efectuarse la remision se _pOne en riesgo
la vida, la integridad fisica o el estado de salud del usuario.

En este orden, la Corte Constitucional en sentencia T-550 de 2009, con "
ponencia del Dr. Mauricio Gonzdlez Cuervo ha reconocido que:

“(...)... la identificacion de los eventos en los cuales es viable
autorizar el - servicio -de transporte. o  suministrar ~ayuda
econdmica depende del andlisis factico en cada caso
concreto, donde el juez debe evaluar la perinencia, necesidad
y urgencia de la medida, asi como las condiciones econémicas -

del actor y su nucleo famma
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En senfencia 1-346 de 2009, se reiterd que la jurisprudencia constitucional ha
senalado, que en algunas oportunidades se ha ordenado la presfacién' del
fransporte, junto con un acompainante, cuando el paciente (i) dependa
totalmente del tercero para su movilizacién, (ii) necesite de .cuidado
permanente “para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de
sus labores cotidianas” y finalmente, (iii) ni el paciente ni su familia cuenten
con los recursos econémicos para cubrir el fransporte del tercero.

No obstante lo anterior, cuando el paciente asume directamente el pago de los
gastos necesarios para trasladarse fuera de su domicilio para cumplir con una cita
médica, si bien le asiste el derecho a solicitar ante su EPS el reembolso de las sumas
pagadas, frente a la negativa de dicha entidad, no puede acudir a la accién de
tutela para obtener el referido reembolso, por cuanto dicha pretensidn tiene
naturaleza econdmica lo cual resulta ajeno a la finalidad de accidén de amparo y
ademds ya se encuentra superada la situacidn que generaba la amenaza o
vulneracién al derecho fundamental respectivo; de tal manera que lo procedente
es acudir a la via ordinaria laboral, en los términos previstos en el articulo segundo
delaley 712 del 2001.

Sobre este tema, la Corte Constitucional en sentencia T- 671 de 2013 dispuso:

‘‘Respecto a la solicitud de reembolso del costo en que. el accionante incurié en el
traslado a otra ciudad, precisa la sala que dicha pretensidn tiene cardcter econdmico y
gue la accidn de tutela, no constituye el mecanismo apto para obtener devoluciones de

- dineros. Al efecto, el demandante cuenta con la posibilidad de acudir a la jurisdiccién
ordinaria laboral para deducir la responsabilidad que pueda caberle a quienes.
juridicamente deban asumirla.?"

5. CASO CONCRETO

5.1. Hechos probados

Revisada la demanda y sus anexos, observa la.Sala gque se encuentran
probados los siguientes hechos:

- El accionante se frasladdé alas ciudades de Barranquilla, Santa Marta
y Bogotd, para continuar con el tramite ante la Junta de Calificacion
Laboral, .acreditando el pago de los gastos de transporte,
alimentacidon y alojamiento (Fs. 7-19).

2 Cbn‘e Constitucional - Sentencia T— 671 de 2013. M.P Gabriel Mendoza Mcn‘elo.
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- Que la Sefora Bercelia Minufo Hinestroza madre de Luis’/Cdrlos Monroy
Minota, depende econdmicamente de este, de acuerdo a
declaracién ante la Notaria Quinta de Cartagena, vista a folio 42.

. ‘Que la Sefora Yulis del Carmen Martinez Pautt, cényuge del
" accionante, padece diversas patologias fisicas y psicologicas, con
porcentaje de pérdidcj de capacidad laboral de 64.5%. (F.36)

- El accionante ha presentado diversos cuadros de incapacidad, por
Trastorno de estrés - postraumadatico, esqt,uzofremo pcranonde desde
2015 hasta 2018. (Fs. 47-59) ' ‘

5.2. Andlisis de los ~hechos: probados frente al marco normativo y
- jurisprudencial expuesto. ' ’

El senor, LUIS CARLOS MONROY MINOTA, presenté accidn de tutela contra,
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL —
DIRECCION DE SANIDAD MILITAR SECCION MEDICINA LABORAL, a efectos de
que se le ampararan sus derechos fundamentales ol minimo: vn‘cl y ala vida
digna. ' o ' '

- Para el restablecimiento de sus derechos solicita se ordene a la accionada
el reembolso de los gastos de transporte, alojamiento y manutencidn en que
incurrid para- frasladarse a las ciudades de Barranquilla, Santa Marta y

- Barranquilla, con-el fin de acudir a cn‘as médicas y ala Jun’ro de Calificacién
Laboral. ‘ ' | '

El Juez de primera instancia declard improcedente la tutela para obtener el .
reembolso de los citados gastos; decisién que fue objeto de la impugnacién,
de la cual se ocupa la Sala en este momento.

' En este contexto, procede la Sala a resolver el problema juridico planteado,
teniendo en cuenta el marco normcmvo y Junsprudencml asi como  los
hechos probodos y el obje’ro de lai lmpugnomon

Comose precisé en el rhorco normativo y jurisprudencidl, la accidn de tutela
tiene naturaleza subsidiaria; y su finalidad es la de la proteccién de los
derechos fundamentales que se encuentren amenazados o conculcados.

Cédigo: FCA - 008 " Versién: 01 _Feéha:‘18-‘-07-2017




Y SrapSimorseifitisis TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Repiiblica de Colombla SENTENCIA No. 014- 2018
’ SALA DE DECISION 002

SIGCMA

En este orden el cardcter subsidiario, conlleva a que las con’rroversios
relacionadas con los derechos fundamentales deben ser en principio
resueltas por las vias ordinarias, ya sean jurisdiccionales o administrativas y
solo ante la ausencia de dichas vias o cuando las mismas no sean idéneas
para evitar un perjuicio iremediable resulta viable acudir a la accion de
tutela. P

Asf las cosas, como se precisé en pdrrafos precedentes por un lado si bien,
por regla general es procedente el reconocimiento y pago de los gastos de
’rrospor’re alojomiento y manutenciéon a un paciente cuando el mismo’
requiera de atencidén médica en un lugar diferente al de su residencia, por
considerar que dichos gastos hacen parte del derecho a la salud, en virtud
del Principio de la Integralidad de dicho derecho, cuando el paciente
asume directamente el pago se supera la situacién de amenaza o
vulneracion; lo que en principio torna improcedente |a tutela para obtener
el reembolso de dichos gastos; aunado a lo anterior, la accién de tutela no
es el mecanismo para formular pretensiones econdmicas.

En este sentido, en el sub judice como bien lo precisé el A-quo la accién de
amparo constitucional resulta improcedehfe; debido a que en dicha
- solicitud subyace una controversia relacionada con la seguridad social en
salud, la cual por mandato del numeral cuarto del arficulo segundo de la
ley 712 del 2001, debe ser resuelta por la jurisdiccion laboral ordinaria; razén

por la cual se confirmard en su integridad el fallo de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo dé Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

VL.- FALLA

Lok PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia de fecha cinco (05)
de marzo de dos mil dieciocho (2018) proferida por el Juzgado Cuarto

,. Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la cual se rechaza por
’" improcedente la solicitud de Tutela del sefior LUIS CARLOS MONROY MINOTA
de conformidad con lo establecido en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COMUNICAR el contenido de esta providencia a las partes y al
Juez sexto Administrativo del Circuito de Cartagena.
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' TERCERO: ENVIAR el expedien"re a la Corte Constitucional para su eventual
revision dentro de los diez (10) dIOS 5|gu1en’res de ejecu’ronado ésta
, prowdenc:lo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecfo de esta providencia fue cons:derado y aprobodo porla Sala, ‘en
sesion de la fecha, segun: consta en Acta Ne___.

LOS MAGISTRADOS

LUIS MIGUELX(LL

== g
ﬂ@oa%‘quf
EDGAR ALEXI VASQUEZ"QONTRER S




