' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
'SENTENCIA No. 009/2018 .
T sALA‘nE»nEcls’léN No. 002

- SIGCMA

Caﬁoqena de Ind;as D T Y C ve:n’ﬁcua’;ro {24) de obrr’ de dos mil di@CEOChO e
{2018) ' e

" L IDENTIFICAION DEL PROCESO, RADICADO Y PARTES INTERVINIENTES

" |Medio de confrol | ACCION DE TUTELA [IMPUGNACION)
|Radicado 113-001-33-33-015-2017-00274-01

Demandante - |RAFAEL CARBONELL MUNO?Z

INSPECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PU?‘%TO
COLOMBIA Y OTRO '

Magistrado Ponente |LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALYARE?Z :
| Tema , erado Progeso Admmtshuhvm y De«recha de Defe«nsa

E}emﬁndcxda ‘

N PRONUNC IAMIENTO . B , v
_Procede el Tribunal Admmisx‘rcmvo de Bolivar a reso%ver la tmpuqnaaon ,
_ presen‘rodcs por el accionante cor;’rra la sentencia prorenda el 26 de febrero
~de 2018 por el Juzgado Décimo Qumiq Admlms’mﬂvo del Circuito de

Cartagena de Indias, por médio del cual se negd el qmporovd!_&ebidd?roceso

Administrativo v Derecho de Defensa invocados pcﬁr el accionante.

B AN?ECEDg\g?ﬁs
1. Hechcs‘miavdni@spkanmmﬁmé por la parte accionante.

b PO L(J Seueicmu de Trans ii@ !s:() el Munic ipio “de Puerto Colombia,” me impuso el ._
. COMPARENDQO No 08634001000007071368, de fecha Diez (10} de Sepliembre de Dos Mil
Dieciséis (2016). 10/09/2016, por medic de una FOTOMULTA; por supuestamente haber
superado los fimites de vefow”ad stablecidosen i vxa aof A/ar c*? esd f@cha ZO d@ Seph@mbre
T de 2016, enlas horas dela manana ~ ; :

- 2.-Seglnlo q%u‘e se dice en la Infraccion de frénsito, ef anOmufor de ifﬁ; p}’opfodao Automdvil
de Placas MUM 801, habia supuestamente excedido el fimite de Veioc:dc:d enla \/:a al Mar, @
la aitura del M unfcrp1o de PUERTO C OLOMB!A » : '

3. - L FOTOMULTA que me envié la Secretaria de Transito de -Puerfo Coromb:a muesfrc; o
imagen de la parte trasera del vehiculo de mi propiedad, cuando es captado porla Camara,
casi al final del.campo visual de capfura de ésta, cuando’ supuestamente estd ewed/do ef
Limite de Velocidad, c:i fransitar a zGO kildbmetros, por unda zong que se, dicees r*ie S0 knamefros ‘
por horu ~ ~ . ‘

-La Secre?am de Transito de Puerfo Cofomo;u me envié un CFATORIO para C{Ju concuriera
o] nohﬁcarme persnnrﬂmenfe de g Jnfrocuon de harm#o que se me habia zmpuesm L '

5.+ ELCITATORIO fue enviado cucmc!o habid vencido ef iwmme legal de hres. (03) divs (sic) que .
tiene establecido la noma del Codigo Nc::c:onc:/ de Tronsrio para que se enviara éste. La
supuesfa infraccion ocumic el 10 de sepfiembre de ese afio, el Citatorio iego el dia 19 de
sepliembre de 2016; por o gue. el 1érmino poro snviar el (.JTAIOR Q. vencic el dia 14 de
“sepfiernbre de 2016,
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é = (,on fundamenm ‘en el hecho- de Imber siclo énwodo el C:faiono fuero de! fe:mmo

establ ecido en la ley, le solicité o la Secrefcmc: de Transito (s1c) de Puerto' Colombia;-
 Revocatoria Directa de io infracmon de I(} FOTOMULTA c:;uo mo fue :mpumfc so licitud que me
fue negada S ; , : ‘

' 7.'%_Lo Respue’s‘fa\Negdﬁva a mi solicitud de Revocatoria Directd de la FOTOMULTA qUéjme' o
“habia sido impuesta porla Secretaria de Transito (sic) de Puerto Colompia, me fue dada por

s lasinspector . (sic) de Trénsito y- Transparte No DOb du! Mumup«:) de F’ effo C‘ oiomb;a Drc: o
BERLIDES CAMARGO ALTAMAR” : : :

1. Prefensicnes.

Se.Seﬁosldn como prei‘ensionés las siguien’res:

‘Con base en la anterior expos:cron soncn‘o al sefior Juez que’ se TUTELEN mis De:echos ,
- Fundamentales al Debido Proceso, el Derecho de Defensd, fos que. estdn siendo vulnerados :
poria Aufondad Accionada, al pre?ender cobrarme una INFRACCION DE TRANSITO (szc} una o
FOTOMULTA que no ‘me fue nohf:cadc: en !egc forma, dem‘ro de Términao esfcbiec:do en !o
ley. . R b

Que como consecuencia esta dec!a:ouon 58 ordene en iy aenf@n( iade tutelaola c:ufondcrd
accionada, que declare LA NULIDAD DETODO EL PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO
(sic) que se ha-traomitado en micontra, a pc:rnr del onv:o de i T/\ fOR!O que se me remmo Por
fuera del término legalpara wacerlo : - : :

3. Aciuqcion pfocesqi relevan%e.

Elsefior RAFAEL CARBONELL MUNOZ ac‘ruando en . nombre proplo presen’ro .
acciéon c:onsﬁ’fuoonal de Tutelcr el 17 de oqosfo de 2017, comros e! INSPECTOR'
DE TRANSITO Y TRANSPORTE NO. 2-DEL- MUNICIPIO DE F’UE’:’RTO COLOMBEA

,ATLANTECO [Fol I 8)

‘L‘dpzésen’rﬂe occic’m‘ fue repartida pdr la Oficina de Apoyo el 17 de nov‘ichﬁbfe. i
de 2017, correspondlendole conocer del cacunfo al Juzgado. Dec:;mo Qumm} :
Admlmstro’nvo del Circuito de Can‘ogena de lndlos (Fol. 64) Por med:o de auto |

. de fecha de 17 de nov:embre del mtsmo c:mo el menc:sonodo Despc:cha
B decidio adml‘flr la d@manda (Fol. 66 68) ' SR

| El 29 de enero de 20 8 Io cu:cxonczdct dro com‘esfucnon a EG demcnda (F‘o'l. -
H? 24) = ‘
En sentencia de fecha 26 de febrero de 2018, el JQondo'Décimo Quinto
Administrativo del Circuito de Cartagend de Indias, considerd improcedente:
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la accidn, expomendo sUS razones de fondo en la pcan”e motiva dentro d@ Ia
misma provsd@nc;o (Fol. 163- 179)

El 05 de marzo de! mismo afio, el accionante presemo escrn‘o dei lmpuqnaaon
c:omrc:z la provvdenua de fecha de 26 de febrero de 2018. (Fol. 185) ‘

A fravés de auto de fecha 07 de marzo de esta anualidad, el aquo considerd
procedente conceder la impugnacion, aludiendo - que el mismo fue
interpuesto dentro del término pertinente para ello. [Fol. 187) '

3.1 Admisién y nolificacion,

La accion de tutela de la referencia, se presentd el dia 17 de agosto de 2017,
correspondiéndole su reparto dal Juzgado Décimo Quinfo%\dmivn}shoﬁvo del
Circuito de Cartagena de Indias, tal yv:como consta en el folio 64 del
expediente. Por medio de auto de fecha de 17 de noviembre del mismo afio,
el mencionado Despacho, decidié admitir la demanda. {Fol. 66—68) '

~ Mediante auto de fecha 29 de noviembre de 201 7'(Fol. 75-74), el aquo decidié
suspender los terminos de que trata el arficulo 29 del Def::r‘éio 2591 de. 1991 |
para proferir fallo, hasta tanto no se tuviera 'ce_n‘ezcx de la notificacion del auto
admisorio de la presente accién a la parte demandada; esta es INSPECTOR DE
TRANSITO Y TRANSPORTE No. 2 del MUNICIPIO de PUERTO COLOMB{A Docroru
BERLEDIS CAMARGO ALTAMAR, o quien hiciera sus veces. En el mxsmo auto, se
ordend al Alcalde de€l Municipio de Puerto Co%ombsa Atléntico, Doctor STEIMER
MANTILLA, o quien hiciera sUs veces, pard gue procediero o] nohﬁcc:r a la parte
accionada del auto de fecha 17 de noviembre de 2017 que admitid Ea
presente accion Cons’m‘uc;omal,

Asl mismo, por medio de auto de fecha 18 de enero de la presente anualidad
(2018) el aquo ordend requerir al Alcalde del Municipio de Puer’ro Colombia,
Atlantico, Doctor STEIMER MANTILLA, o qu«?ﬂ hicierd 5U8. veces, para que
proc‘edteru a notificar a la parte .accionada del ciufo de fecha 17 de
noviembre de 2017 que admitié o proseme accién; y en el mismo auto se
requirié a occronan’re para que rindiera informe, indicando si intenté o no fol
no’m‘*cac;on del auto de fecha | 7 de novuembfe de 2017 que admitié la tutela,
y silo hizo, que manifestara si logré o no iq nohﬁcctcnon del mencionddo auto
ala ocmonada
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Finalmente,. mediante auto de"fe‘CthSﬁd‘e febrero de 2018 (Folv 104-108), el

antes menmonod@ Despc::cho vinculo como pur‘re C‘J(,C‘ionddd al INSTITUTO DE
_TRANSfTO DEL ATLANTICO a ‘rraves de su dlrec‘ror el Doc‘ror CARLOS MAFIO .

8 GRANADOS BUITPAGO a guien se Ie concedxo el término de dos df GJ para que -
‘nndlera lm‘orme sobre los hec*hos que sus’r@man la presen‘re O‘CC!OH de ’rufelo

asi mismo- se vmcufo dem‘ro del proceso de. la referencm en el mlsmo au‘ro cﬂ, o

SECRETARIO DE TRANSiTO Y TRANSF’ORTE DE: PUERTO CQLOMBEA ATLANTIC‘O
‘Doc’ror LEONARDO VARGAS HERNANDEZ donde Ie concedxo el ’rermmo de un

Cdia ‘para que rindiera mforme espeuhacmenie g cerca de “si el “cargo
denommcdo Secremno de Transito y Transpon‘e de Puerto Co omb;a Aﬁanhco que el [sic)
regenfo es o0 era poru la época’ de ocurrencia de los hec hos el denommudo Cargo: dé L
‘ N?PECTOR DE fRANSITO Y TRANSPORTE No. 2 de Puerto Co!ombia reqenfodo por Ia Docford ,
“' BERLEDfS CAMAROO ALTAMAR™. ' O

,3.2 !.')éld@dhié‘éfac?énﬂg la demanda. s
3.2.1 Seic;réi*ariq de trénsito y {"s-csinsbqn*e[ de Puéno écicm’bi_a. (r’-*bi.l 1 1";9.' 12’4)’]

La occxoncda en su mforme de cherdo con Ios pianfeamemos expresodos
: vsobre el Temo objefo de examen, mamfes 16 lo sxguseme A

g Sécr'éfo’nc: de Trc’:rzspcirfe yTrcmSifo de Puen‘o‘ Lolomb:’o,' con el fin de reducir los indicéé'de
accidentalidad, ha implementado el sistema de deteccion de infractores de fransito para

controlar las vias dentro de su ;unsdm c;on vormc ondo con dzrho s;smna ol c:umphm:onfo de o

las'normas de Hansito'y franspon‘e

tm‘re !ds medidas lrnplenrenmdas se emcuenfra la instalacion y puesta en funcionamiento: de :

equipos que permiten verificary controlaria condutcta de presuntos infractoresen temas como

el exceso de velocidad, como es el.caso objefo de mfudro, para lograr un aconductamiento

(sic} de los usuarios de las vias lo que se froduce en: me;orar la mowifdad y parhcularmenfe o]
sequno‘ad wa! : :

.Una vez verrf:codo el Sistema nfegrc:do de lnformac:on sobre Mu!fas y Sonc;ones por
infracciones de Trdnsito, se evidencia que a la fecha, se encuentra corgodo a nombre del
. accionante lainfraccion de fransito 08634001000007071368 del ?() de ephembr@ de ?OIC’J L
pen‘eneczenfe o! Orgomsmo de Trcmsrfo del Aﬁam‘mo . :

Ahoro bfen esmenester c:ucrrar que ala fecha elsenar RAFAFL CARBONI—LL MUNOZ no poseé '
infracciones de fransito de la Secretaria de Trdnsito y Transporfe de Puerto Colombia, porio .
que le corresponde al referenciado L)rqnmsmo, gjercersu respectivo derecho de defensay

contradiccién, explicando cémo se surtié el procedimiento contravencional {sic] de la orden R

L de (.O!’Y);’)(Tfeﬁdo N° 0863400 OOOOO707F368 de! 10 de sephembre de 2016” o
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3.2.2 Instituto de trdnsito del Aﬂénﬁcc. (Fol. 126-138)

. La entidad dc’cionada, repr‘esen‘rada por ) vdireci’ror, Doctor CARLOS MAFIO
GRANADOS BUITRAGO, dentro de la oportunidad otorgada, afirmd:

“Es cierto que el sefior RAFAEL CARBONELL MUNOZ, radicéd derecho de pelicion ante este

Corganismo- de . transito bajo el nuimero 201 /—()00656(; del 12/05/2017, en el cual marwfrmtc; sy
Jinconformidad sobre la -orden de Comparendo  0863400100000707 1368 de 2016-09-10

cometidas con el I vehiculo de su propiedad de p!acas MUMBO1.

Que el lnshfuio de Trénsifo del Alldnfico, respetuosos del Derecho Fundamental consagrado
en el articulo 23 de la Carta Magna, v en procura de atender I peficién del accionante,
procedié a dar respuesta a su solicitud el dia 18 .de mayo de 2017, que es dé resaltar que Ia
misma fue enviada G la direccion reporfada para efectos de notificacion: CALLE 67 # 3-72
BARRIO CRESPO en Cartagena (Bolivar) y segin el reporte de lo-empresa de mensajeria
Servientrega fue recibido, como se evidencia en la guia #10570948537.

()

Sin perjuicio de lo anterior, se hace un recuento de la actividad procesal del caso objeto de
estudio en el que se evidencia que la entidad se ha ajustado o derecho y garantizado el
debido proceso y-el derecho de defensa del actor, denfro del proceso confravenc:onc:l
ll')IClOdO al sefor RAAF L. CARBONELL MUNOZ.

SENOR Iuoz es 'Cierfo que el sefior RAFAEL CARBONEL L MUNOZ idenfificado con c¢.c. No.
73.086.520 se —encuenira feportado en la base de ‘datos SIM T debido o a -orden -de -
comparendo 0863400100000707 1368 de 20156-G9-10. :

Que conforme a lore pormdo en el registro Gnico nacional de trdnsifo (Runt], el accionante es
el propietario del vehiculo de placa MUMBS01, para la fecha de la comisién de la infraccion y
senald como lugar de nohﬂcac:on CALLE 67 # 3-72 CRESPO en Carfagenq (Bohvar) ~

‘ C)ue fa !ey 1383 dei 16 de marzo de 2010 reformf) I ley. /69 de 2002 o L,odigo Nacional de |

Transito y precepfud en lo que respecta o comporendos elecirénicos lo siguiente:

“Arficulo 22. FEl arficulo 135 de la Ley 769 de 2002, quedard asf:

Articulo 135. Procedimiento. (...} "las autoridades competentes podrcm contratar el servicio 0’&
medios técnicos y. tecnoidgicos que permitan evidenciar la comisiéh de infrocciones o
contravenciones, el vehiculo, la fecha, el lugar y o hord, en tal caso se enviard por correo -
dentro de los fres (03) dias hdbiles siguientes la infraccion y sus soportes al propietario quien
estard obligado al pago de fa multa...". expresion que de acuerdo o lu sentencia c-980 de

2010, no establece una forma de responsabilidad objetiva ni viola el derecho al debido

proceso, pues es una interpretacion sistemdtica y armdnica-de la misma, permite advertir gue
el propietario del vehiculo estd en capacidad de comparecer o proceso administrativo para -
ejercer la defensa-de sus infereses, de manera que la- obligacion de pagor la multa solo se
produce cuando se esfablezca su culpabilidad, es decir, cuando se pruebe que &l fue quien
comelio la infraccidn, o cuando éste lo admita @xpre<<3 o impi fcifczm@nf@" '

Lo anfenor a su. vez conforme ala directriz ;mpuesm por el Mtn:sfeno de Tronsporte en la

Resoluuon 003027 de ZO O, articulo é:

“Arficulo 6°. Copias def Comparsndc De conformr ad con lo dispuesto en el arficuie 22 de i
Ley 1383 de 2010, el Organismo de Transito competente deberd enviar deniro de los fres (3}
dias-habiles siguientes a la imposicién de un comparendo por infraccidn o las normas de
fransito copia de osft al propiefario y o la empresa donffe se encuentra vmcu!ado el vehiculo.
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Parc: el cumphmfenfo de esfcr obf; gacién el Organismo de Trcmsn‘o podrcr uf:hzar cuo!qu:er,

o vmedlo fisico.o electrdnico.de’ Lcrrespono’encva 3% debem reglizarse o partirdel primero de j junio -
- de 2010, fecha en o] Cua/ em‘rara en vigenc c: @; r:uevo formu!ano de C cmvpurendo Unico
' Nac:onat : . : .

' {.. )” {Negnfcr m?‘encxonof}
'- La norma cucmdo hace mencion del comprendo denfro de los fres dias habr!es, esfo> se

contabmzan o partir del-momento_en que el agenfe de frénsito valida las pruebas y =
posteriarmente emite el comparendo junto con un oficio con el que se buscainformar el -

presunto infractor la existencia de unas pruebas en su contra por la presunta comision de unag
infraccidn de trdnsito. Este término de los tres dias hdbiles no ha sido vulnerado yd que posfenor
ala vc:loroc:on el envio del comparendo se h:zo dem‘ro del término.

-- QLe Ia obli :gacron del Orgamamo de Trons:fo esfo esen “env:c:r” por correo e! C ornparendo y

sus soportes o la direccidn del propietario y. pos:bip mfrc:c,for No podemm cunfur;d;r enviarcon .
ncﬂﬁccrr pues la norma es muy clara u! ospec to. : » :

En esfe orden de fo’eczs la orden de comporendo No. 0803400700000707 1368 de 2016.09.10 fue
validoda por el agente de fransito el dia 14/09/2016 y fue puesta en la oficindg de correos el
dia . 16/09/2016, ‘mediante guia No. 10570025327 es decir. denfro de los tres dias hdbiles

siguientes de haberse validado la orden de comparendo, fo anterior puade ser corroborado
-~ enlas observcmones de !a orden de comparendc y en e} resp@cﬁvcr qum de enwo ‘ :

,De !o anfenor se ewdenc:a que el enwo de noﬂftcoc:on de lo orden de comparendo se recmzo

dentro del término legal estipulado de 3 dias hdbiles a la direccidon que el sefor RAFAEL
CARBONELL MUNOZ como propietario del vehiculo de placa MUMB801 tenia registrada en la .
base de datos del Runt para la fecha de la com:s;on de la mfrocc:on la cual CALLE 67 #3.72 :

: {SIC) C,RESPO en. (“ariaqen@ {Bo rvar}

Cumplido con el primer requ:s;fo de proc,edib; :dc:d comoes enviar Icrs comunicaciones a fores'
de la Empresa de Mensajeria-contratada se espera la con;foncra de recibo de la misma y a
partir de “ese momento comienzan -a correr los once dias habiles consrgnados en-la
normatividad, para que el presunto infractor comparezcd am‘e el lamado de la Autoridad y
ejerza su derecho o la defensa. Transcurrido el término si no comparece se espera los
veinficinco dias adicionales que estipula-el procedimiento {arliculo 22 de la ley 1383 de 2010)
y se consfituye lo ‘audiencia publica donde son valoradas las pruebas y se determing la

o responsabilidad en presencia-de la. persona, :1 ha compczrec;do o en su - gusencia. de

COﬂfOFmIO'Gd a Ios pcframetros de Ley

<.Senor Juez, o nof:f;cac:on por correo solo se enhendo surtida a parhr del momem‘o en quc el
destingtario “recibe efewvamemo fa o:den de»compmendo que .contiene el acfo -
- contravencional, lo cual significa gue so!o en ese momento, gste resultc- ;und comonk

oponible, siendo el recibido de la misma o] pruebc: valida para que se puedan confar los . '
términos establ ecidos por la Ley. De lo que se desprende que dicho término no es peremono
en tanfo no ‘se haya recibido efectivamente la orden formal de nofificacién, en el caso que

- nos ocupa, la orden de comparendo 08634001 1000007071368 de 2016.09.10, fue enviada al
,domrcmo sefialado enla base CJP dc:fos de! Runf para fcr fecha de la COH’HS:OH de la infraccion.

De conformidad con el rcporfe de lo empresd Memujenu Cc;rfer en vm’ud def prmc:p:o de’ S
- buena fe consagrado en.la Constitucion Nacional de Colombia; dicha empresa certifico que -

la orden de comparendo efectivamente fue llevada al domicilio registrado en lo base de

= -doros def Runf y fue FNTREGADA 7‘0! como se evidencia en las guias # 1057()0}5327
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Ten:endo encuentglo onf@nor este Org(:mamo de Transito avocd el c,onoumtenfo del framite
contravencional objefo de estudio, continud con el mismo, vy tomdé una decision definitiva.
Declardndole contraventor de la norma de trénsito, en relacién con la orden de comparendo
relacionada por medio de los resoluciones sancionatorias ATF2016043047 de 2016.11.02, que
por su.parte fue notlificada en estrado, dondole fin al proceso c,om‘ravenc:onoi de
conformldc:d con el arhc,u 0139 de ia Ley 726 de 2002. - S o

(...]

- Luggo-de haberse culminado el proceso confravencional, se procedid ¢ iniciar el Proceso

Admlmsfrchvo de Cobro Coactivo, librandose el Mandamiento de Pago W MATL2017002301
de 2017.02.20 como acie administrativo que consiste en la orden de pago que dicta el
funcionaric ejecutor. Para que el ejecutado cancele la suma adeudada contenida en el fituio
ejecutivo, junio con los infereses causados y las costas del proceso: en virlud de lo acabado
de mencionar, resulta importante traer o colacién a colacién que los procesos adelantados
fueron en estricto cumplimiento de la Ley de Transito de conformidad con fo sefialado en el
Decreto 1066 de 2006, por medlo del cual se dictan normas para la normalizacion de cartera
pub.‘:ca ( .

, De oiro fao'o, .cabe aclarar que lo piimera efdapa de la nefificacién del proceso de cobro

coactivo en el envio de la citacion para que la persond comparezca en-un término diez (10)
dias confados a partir del recibido de la comunicacion a nofificarse del mandamiento de
pago serd noftificado por cormeo de conformidad con lo establecido en el articulo 8)6 en

- concordancia con el arficulo 565 del Estatute Tributario Nacional.

En cumplimiento a fo anterior, conforme o lo establecido en el arficulo 563 del FEstatuto
Tributario Nacional, en:lo que maonifiesta respecto a:lo direccién pora nofificaciones en su
poragrafo segunde, gue (...} [a acluacién administrativa correspondiente se podrd notificar
ala que establezca la Administracion mediante verificacion directa o mediante utilizacion de
gufas telefdnicas, directorios y en general de inforrmacion oficial, comercial o bancaria {...}",
esta administracién se encuentra dentro del proceso de verificacion de datos para nofificor
en debida forma las actuaciones adminisfrativas originadas por el cobro coactivo.,

De acuerdo a lo'expuesio se concluye que no hay violacion al debido proceso, en cuanfo lo
notificacion se llevo a cobo fal como lo establece la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta
que los términos del proceso contravencional de o referencia se empiezan a contar desde el
momentc en que la nofificacion de la orden de comparecencia, ademas se le aclkara que el
comparendo es una "Orden de nofificacién para que el presunfo coniraventor o implicado se
presenfe ante a ig auloridad de irdansifo por la comision de una infraccién”. Por lo anterior,
queda claro gue la orden de comparendo no implica a una sancién, es la nofificacién de un
inicio de un proceso contravencional, originado por una infraccién de Irdnsito realizada por

-un vehiculo de su propiedad, denfro del cual usted cuenfa con fodas las garantias procesales

para contfrovertfiria o acogcrse a los descuentos de Ley, segin sea el caso.

Con recpmdra al d@b:do proceso, este despacho informa que la jurisprudencia constitucional
ha diferenciado entre las garantias mismas previas y posteriores que implica el derecho al
debido proceso. Las garantias minimas previas tienen que ver con aquellas garantias minimas

_que necesariomente deben cobijar.la expedicion y ejecucién de cualquier dcto o

procedimiento administrativo, tales como (i) el derecho de acceso o la administracion de
justicia con la presencia de un jueznatural; (i) el derecho de serinformado de las actugciones
que conduzcan a la creacién, modificacion o extincién de un derecho o la imposicidn de una
obligacién o sancién; (i) el derecho de expresar libre y abierfamente sus opiniones;. {iv) el
derecho de confradecir o debafir las pretensiones ¢ excepciones propuestas; (v} el derecho
a gue los procesos se desarrolien en un término razonable y sin dilaciones injustificadas vy, (vi)
el derecho o presentar pruebas y controveriir las que se alleguen en su cohlra. A su vez, las
garantias minimas posteriores se refieren o la posibilidad de cuestionar la validez juridica de
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una decisién odmm:sfrohva mediante - !os recursos de la via gubemohva y la. 1unsd1cmon' L
confencrosa administrativa. {...) : , : '

En-ef caso que nos ofane comrdero sefior Juez qu@ <JI c:m :ormnfe sele brmduron “todas las
- garantias p!ocesaies establecidas, pues una vez surticio Id orden de ¢ ompamndo elinculpado ;
podrd aceptar o rechazar la comision de'la mf/accpon segin’lo establecido en los arficulos
129 del Cédigo Noc:onal de Trénsito Terrestre y 205 def Decreto 19 de 2012, 5i el incu loado
rechaza la comisién de la infraccién, deberd comparecer ante el funcionario en audiencia
pubnca para que éste decxefe las pruebas conducentes que le sean solicitadas y fas de oficio i
que considere Utiles, cosa gue no hizo. Y ahora pretende recunir o la'accion de futela, como: -
. .un mecanismo de recurso-ante'las decrs;onos que ,oueda fomar fa :nspecfora de Trcmﬂo de -
este organismo. : . : .

Por lo anterior considero y soizcn‘o sefior Juez que se declare Ia improcedencia de I 'presente
< accionde tutela, y.en caso de ser procedente se meguen foda las prefens:ones do la misma
de acuerdo con las razones expuesfas

: 4. S_enienc‘id de Primem Instancia. (Fo!ios 1"634179)

El Juzgado Decmo QU|m‘o Admlms’rrqﬂvo del Clrcuﬁo de Cartagena, mediante
sentencia 26 de febrero de 2018, resolvid neqcsr el cxmpczro de los derechos al -

' debido proceso. vy ‘derecho de defensa,’ mvoc,,c::sdos por el cxcc;ononre,‘
argumentando en smtesas lo ssguxenfe ‘ '

“De las prUebas obrantes en el plenario se  observa .que el cOmpamﬂdo No.
08634001000007071068 de fecha 10 de sepfiembre de 2018, {fl 121~ ?)4} no-fue impuesto porla .
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPOPRTE DE PUERTO COLOMBIA, como Io afirma el accionante.
senor (sic) la Ley 769 de 2002 sino por el INSTITUTO DE THANSITO IJEL ATLANTICO. Fl accionante
no obstante que mediante de auto de fecha 08 de febrero se le comic fraslado-del memorial-
presentado por la Secretaria de Transito de Puerto Colombia en el cual dicho enfidad
. manifiesta que en su base de datos no reposa multa o comparendo :mpuesfo al sefior RAFAEL
- ELOY CARBONELL MUNOZ 'y que el comprendo No. 0863400100000/071368 de fecha 10 de- -
septiembre de 2016 fue expedido por el INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO, no manifesté. =~ -
"~ noda of respecto. Razon por la-cual en la parte resolutivd se. oro‘etmra dewmruiar ala oo
- SECRETARIA DE TRANS!TG Y TRANSPORTE DE PUERTO COLOMBIA. =~ : ’

(-]

El INSTITUTO DE TRANS!TO DEL ATLANTICO en suinforme {ﬂ 2{3 161)-manifiesta que o orden de

comparendo No. 0863400100000707 1368 de fecha 10 de sepliembre de ?(J é fue validada por”

el agenfe de trdnsite el 14 de sephembr@ de 2016 y enviodg of .ac cionante el dia 16 de -~
septiembre de 2016 por correo mediante la'guia 1 10570025327, la cucf fue enfregada el dia 19

del mismo mes y afio en la calle 67#3-72. Crespo Cartagena (Bo livar] como da cuentfa la

cerfificacion de servientrega (1 139) enla que se evidencia la guia No 10570025327 con la firma S

del sefior RAFAEL CARBONELL identificado c.c. 73.086, 520 4 asilo acepfa el cmc:oncmfe enel o

hocho qurm‘o de la solicitud de Tuf@lo (fl-1}. NS

&

El-accionante en ei hecho quinto de su sohcafud de fure!a af:rmc: que fa aufondad de framtfo
omitié enviarle el citatorio dentro del término de 3 dias: siguientes o la ocurrencia de la
informacion de frénsito, que el término de fres dias para que el Aufondod de fransito le enviara
el cifatorio vencid ef 14, de sepf:embre 2016

H‘e:espec::f'o se hen‘e’que el arﬁculo 37 cz’e!( Kelell (Ju Nnc ;cmul cj@ Trcm ;:fo <encm quen
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“£n los casos en que la infraccién fuere detectada por medios que permitan comprobar 1o

identidad del vehiculo o del cond ucfor e; comparendo se remmro ala d;recc:on reg/sf:odo del
ulhmo proprefcmo ce veh:cu!o

LO actuacion se adelania en la forma prevista en el arficulo prec er:ienie (on un plazo
adicional . de seis (&) dias hdabiles centados a partir de del recibo de ' lo comunicacion
respectiva, pora lo cual deberd d:sponerse de lg prueba de ig infraccidn como anexo
necesario del comparendo”. :

~Asf las co',sc:zs' 'se“i'iene que la Infraccion dcumu el 10 de sephembr@ cje 2016, porlo que la-
‘entidad ‘de ‘conformidad con el articuio 135y 137 del CODIGO NACIONAL DE TRANSITO

contaba con 9 dias para notificar el g,omparendo No 08634001000007071368 de fecha 10 de
sephembre de 2016 vencié el 22 de sepfiembre de 2016 de Jas pruebas arrimadas por el
accionado INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO es claro que el dia 14 de sepfiembre de 2016
{141]) expidid la nofificacion pertinents; la cual fue recibida el dia 19 de septfiembre de 2016
por el accionante R’ArAEL CARBONELL MUNOZ (fi 145), es decir dnfes;‘def.vencimienfo del
r‘ermmo ‘ ‘ ' ‘

Valga Traer a colacién lo drspuc:ro en el Cédigo NGC/onol de Trénsito ley 769 de 2002,
modificado por la ley 1383 de 2010 en el cual se-define el comparende como una “orden
formal de notificacion para que el presunto contraventor o implicado se presente ante la

autoridad de transito por o comisién de una infraccion” ' '

D@ lo anfenor def!mclon se. ﬁeme que el co’npuzendo es una orden de nohﬁcoc;on para gue

el presunto infractor comparezca ante la qutoridad de frdnsito de la ;unsdtcc:on dl lugar donde

se impuso fa orden de comparendo, p ara que en audiencia publica, rinda su version sobre la
inconformiclad que fenga sobre el procedimiento vy solicite las pmemos que pretende hacer
valer, es decir ef comparendo no es una sancién, es la notificacion para el inicio del procaso

‘ confmvenc:onai

Asf mismo se fHene que I avtoridad de fransito en el aviso le comunicd al accionante que
contaba con once dias para comparecer a nofificarse y que si no asistia dentro de los once
dias siguientes a la notificacién del comparendo, la autoridad de f' ansito, denftro de los 30 d:o:
s:gu;enfes a la ocurrencia de la infraccion seguiria el proceso. (fl 141)-

Observa el Despacho que a folio 147 al 159 reposy acta de audtenc:o publica de fecha 2016~
1-02 en el cual consta que el sefior RAFAEL CARBONELL, no comparecié denfro de los 11 dias
habiles siguientes al recibo del aviso y no presento excusas por ne comparecer.

El plazo de los once dias para comparecer fue contabilizado a partir del momento en que se
entrego la nofificacion en su residencia, que en este caso, sin dudd, comenzé a partir del 20
de septiembre de 2016y, por lo tanfo, fenecié el 04 de octubre de 2016, Asi las cosas, el 02 de
noviembre de 2016, la auforidad de fransito abrid la audiencia publica a la cual-no asistié el
accionante sefor RAFAEL CARBONELL Fn la mencionada cudiencia poblica el hoy
accionante fue declarado coniraventor mediante la Resolucidon No ATF20166043047 DE 2016-
11-02, la cual fue nofificada en estrado, efecuforiada vy en firme”, :

5. Impugnacién de la sentencia. (?éiim 185)

El dia 05 de marzo de 2018, el accionante presentd escrito de impugnacion,
contra el fallo de tutela de 26 de febrero de 2018, noﬁﬁcado d28 de febrero
de la misma anualidad, a Traves de buzon de correo elechomco (folio 1807,
esto es, dentro de o oporfumdad legal. '
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IIl. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. 'Ccmpefé‘hciq.

o Es compe’ren’re es’rc: Corporcsc:on DCII’CI conocer de la smpugnacxon propuesfc:,' v
: porla pcsr’re dccnonado por fratarse de- Lm fallo profendo en prlmera ms‘roncscz G
‘por el Juzgcdo Octavo Admmss‘rrc fivo del Cnrcun‘o de quiogeno ' =

E On‘lculo 32 del Decre‘ro 2591 de 199 ensefia que lcx lmpugnqcxon de los follos. 3

e de tutela serd conoc;da por. el sup@nor ]orcquco del Juez de. prlmera
'lnsfoncm siendo esta Corporacién el supenor de locs Jueces Admlmsfroflvos del"f'
Clrcun‘o de Carfqgenq ' ‘ ‘

2. Prob!emq juridico.
El 'problé‘mo juridico se concreta en determinar si en el sub ju'dicé el lnsﬁ‘r:Uto .
de Tmnsn‘o del Atldntico vulnerd los derechos de Defensca v Debido Proceso

Admlnlsfraﬂvo del senor RAFALE CARBONELL MUNOZ C}I no hciberle no’ iﬁcczdo o
- quele fue lmpuesfc una fofomulm por por‘re de este orgc:msmo

o Sx Ia respuesfo es negativa, se d@be C’“ONFIRMAR ei fc:tl!o rmpugnqdo en c*c:tso 3
| "con’frono se revocard y se ompolaran ios dorechos doprecados ' =

3. Tesis de la Sala.

La Sala confirmard el‘fdfldimpbgn“ddo por C‘thidérdr‘duébh el‘”‘r‘rc’}rﬁii’e del |
~ procedimiento. con’rravencfon'd! “ni el de ]UHSdEC(,IOH coactiva, exme
,vulnercc*on alguna de los derechos deprecados en la accién objeto der '
es'rudio por parte d@l lns’n’fu‘ro de Trmnsn‘o del Aﬂon’nco ' ' )

4. La dcciéh de tutelq, su nq%u'miezd juridica. -
1.1 Requisifos de procedencia. =

De acuerdo con el arficulo 86 de la Consﬁ’ruci'én' Politica, la jurisprudencia

“constitucional, y los articulos concordc.m‘es del Decre’ro 2591 de 1991 por el
‘cuoi se regulo el ’rrc&mn’re de !0 QCC!OH de Tu*retcs esm requiere pord_ksu o

Codigo: FCA - 008 Versién: 01 F‘ech_a:v 18-07—201‘?
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procedenc‘lo el cumphmnen‘ro de cxer’ros presupuestos, los que son anohzados
- Ulteriormente

1.1.1. La Subsidiariedad o Residudlidad:

Hace referencia a que la Accion de tutela procede Unicamente cuando no
existe ofro medio de defensa judicial para hacer valer los derechos
fundamentales que se estimen vulnerados o amenazados, es decir, gue |os
asociados deben Ggok}r las herramientas jUdlCiCﬂ@S que el legislador’ hOYO iR
establecido, para poder acudlr ante el Juez Constitucional.

Sin per;utcso de lo anterior, no se cxphcora la subs;dsanedad cuando el Ac‘ror
con la Accién de Tutela, prefendaevitar un peruicio memedlabie con ocasidon
a la vulneracion del derecho esbozodo, o cuando los mecanismos ordinarios
se’ fornen ineficaces, teniendo en cuenta los c:ondnmones de debilidad
manifiesta en que se pU@dCi encontrar la personc:z a causa de factores fisicos,
econdmicos o sociales, Gjusfondose asi al crn‘eno esgnmldo por la Corte
Constitucional, como se cita a continuacion:

“De acverdo con-el arficulo 86 superior, la accién de fufela-procede, cormno mecanismo de

- proteccion de los derechos fundamentales, cuando el afectado no dispone de ofro medio de
defensa judicial pues se trata de. un mecanismo subsidiario de prof@cc:ion y no de uno
susceptible de remplazorlos medios judiciales ordinarios. Con todo, el mismao precepto supetior
consagra un supuesto en el que la accidn de iutela procede.a pesar de la esisfencia de tales
medios judiciales: Hay lugar al amparo constitucional de los derechos cuando se interpone
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable, perjuicio que, de acuerdo
con la jurisprudencia de esto Corporacian, so!o concurre cunndo es mmmenf@ grave y.-de
urgente atencién”. :

Al respecto elinciso 3° del arficulo 86 superior dice:

“Esta .accién solo procederd cuando el afectado no dzsponga de otro medio de defensa
Jjudicial, salvo que aquella se ulilice como mecanismo imns;fono para evitar un perjuicio

m'emedlabie” {Negritas fuera de texto original).

1.1.2. La inmediatez:

La Accron de Tureiu debe ser interpuesta en un ﬂempo razonable teniendo
siempre presente la ocurrencia del hecho ‘o la omisién generadora de la
amenaza o woiacxon del derecho invocado.

Cédigo: FCA - 008 Véréién: 01 Fecha: 18-07-2017
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La razén de ser de’la inmediatez es la prevalencia misma del derecho .
fundamental conculcado, en el entendido 'que no tendria objeto ompdrdr un’ ‘

- derecho en el que la violacion se hoyo consumc:do sin que se puedc:n -
res’rob!ecer éste a su esmdo na‘rural '

113, Lqe's‘pe'ci.dﬁdqa:"

" La razon de ser o el objeto de la Accién de Tuteld es la proteccién de los
‘Derechos Constitucionales Fundamentales, 'es’:'deciirv procede OnECdmenfe
‘para pro’reger esta clase de dor@chos y no pora ofr os do ahila- @spomahdad'
de la Acc1on '

5. Marco normativo y jurisprudencial -

5 1 Del pfocedzmlenio sancuoncﬂano en mai‘enc: de imnsﬂo. =

El proced:mtemo sancionatorio en mu%eno de hamﬁo esm regulodo por IC}S
disposiciones que se enuncian a conhnuac;on ' .

ARTICULO 135 PROCEDIMIENTO. MOdIfICCIdO por el qrf 22, Ley 1383 de 20 O |
e '

No obstante o onfenor las autoridades compefenfes podran confrafar el servicio de medios
técnicos y - tecnoldgicos - que - permifan evidencior la comision . de infracciones. o

o confravenc:ones, el vehiculo, Ia fecha. el jugary la-hora. En tal caso se. enviard por cotreo
deniro de los fres (3) dias hdbiles siguientes la infraccién y sus soportes al propietario, quien
“estara obligado’al pago de la-multa. Para el sefvicio pUblico ademds se enviard por cormeo.
dentro de esfe mismo término copia del comparendo v sUs soportes a la Pmpresa alacualse
encuenire vinculado v a la Superintendencia: de Puen‘os y Transporfe parc lo de su
compefencxo : ‘ :

{..)"

ARTICULO 1 136. REDUCC!ON DE LA MUHA Modlﬂcado por el art. 24 Lcy !383; “ .
~.de 2010 ‘ '

“Una vez surfida g orcden de comporendo siel mculpado cr(‘epm a.comision de fo mfn:;cmon,
S podrd sin necesidad de ofra actuacion odmm:straﬁvo cancelar el cincuenta por ciento (50%)
" . del valor de lg mufta denfro de los cinco dias siguientes a fa orden de. comparendo,
“igualmente, o podra cancelar el sefentc y cinco.(75%) del valor de la. mu!fa, si pagadentro de

los veinfe “dias siguientes. a la orden de c*ompmendo en estos casos deberd dsistir

obligatoriamente a un curso sobre normas de transifo en el Centro integral de Atencién, donde

se cancelard un 25% vy el excedente se pagard al organismo de transifo. Si aceptada la
infraccién, esta no se paga en las opoxfumdadm antes indicadas, -el inculpado deberd |
B concelar ef ( YOO %} del valor de'la multa mds sus conespond;enfes infereses morafonos

Si el inculpado rechazo a comision de ia mfraccxon, ef inculpado deberd cOmparecer ante el
funcxonano en audiencia pub ica para que este decrefe as pruebos conducenfes que Ie sean

: Clego' FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 18-07—2017:
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solicitadas v las de oficio que considere Gfiles. Si el contraventor no ‘compareciere sin justa
causa comprobada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, a autoridad de frénsifo
después de 30 dias de ocurida la presunta infraccidn seguird el proceso, entendiéndose que
queda vinculado al mismo, fallandose en audiencia publica y nofificandose en estrados.

)

ARTICULO 137. INFORMACION “(...) La actuacion se odelonforcx en la forma prevista en
- el articulo precedenfe con un plazo adicional de seis {6} dias hdbiles contados a partir del
" recibo de la comunicacién respectiva, para lo cual deberd disponerse de la prueba de la
Snfraccidn como anexo necesqario de Camparendo 137 cje la Ley 769 de QOO? { )

5.2 Debido proceso adminisfraﬁ\?o ¥ derecho de defensa.’

El derecho al debido proceso en materia administrativa se compone ademds
de las prerrogativas consagradas en el articulo 29 de la Carta Politica, tales
como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural,
el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos v la imparcialidad,
autonomia e independencia de los jueces, de la posibilidad de cuestionar la
validez juridica de las decisiones de la administracion mediante los recursos de
la via qubema’nvc: y la jurisdiccién comencsosa admrmsira’nvq

El derecho de dofonsa es una de las garcm’nos gue hace parte. de! debldo e
proceso, el cual se concreta en el derecho de contradiccién v la defesa
técnica; lo que se materializa en la posibilidad de presen’for drgumem‘amones

% pruebos ,

La Corte Conshfumonull, sobre las mfruccxones de Irqnsx’ro y el debido procenso
~en dicho tema manifestd: :

“En lo c'oncemienfe al debido proceso administrativo, debe sefialarse que se encuenifra
regulado en el Articulo 29 de la Conslitucidn Polifica, en el cual se defermina la aplicacién del
debido proceso en “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”; asi como en el
Articulo 209 del mismo texto y en el numeral 1° del Articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, normas
en las que se regula como un principio fundamental de la funcidn odmm:sfrcmvo »

Frente a este particular, en la Sentencia C-980 de 2010, ia Corfe sefald que pt deb.'do proceso
administrativo ha siclo deﬁmdo jurisprudencialmente comeo:

*fi} el conjunto complejo de condiciones que le impone la Jey a la c:dmmisfrac;on
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos porparte de la autoridad
administrativa, (i) que guarda relacién directa o indirecta entre si, y (i} cuyo fin estd
previamente determinado.de manera constitucional y legal”. Ha precisado al respecto,
que con dicha garantiad se busca i} asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracién, (i} la validez de sus propias actuaciones y, {iii) resguordar elderecho ala
seguridad jUﬂdiC‘(J y 0 la defensa de los administrados.

i

' Sentencia T-051/16 La Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorqe van Po!amo Palacio y Glonc} Stelia
Ortiz Defgodo .
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En-lo misma prowcjenma se delermind. que fas garanhm esmbiec:ldas en VIrfud de! dabido
proceso administrativo, de ocuerdo ala ]unsprudencro sentada por este olfo Tnbunal son Ios :
siguientes: ;

_ "fi)ser oido durante toda la actuacion, i) a la notificacion oportuna 'y de conformidad:
‘conlaley, (i) o que la actuacidn se surfa sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita

da parhc:poczon en la actuacion desde su inicio hasta su. culminacion; (vl a que la

: »c:chmc ion se adelante por autoridad competente y con el pleno respefo de las formas
propics. previstas en el ordenamiento juridico, (vi] a gozar de g presuncion de .

~inocencia, (vii] al ejercicio del derecho de defensa y confradiccién, (viii} a soficitar,

aportary controvertir pruebas,’y (ix) o :mpugnar las o‘ec:s:ones y a promover la nulidad

de aque!!as obfemdos con violacién del debfo‘o proceso

Pcra las cufor;dades publicas, el deb;do proceso adm;msfrcfhvo fmphca una hmﬂac;on oI'
~ ejercicio de sus funciones, puesto que en todo proceso, desde su inicio hasta su fin, deben

. obedecer de manera restrictiva a los pardmetros: proc.edlmen ales determinados en el marco -

: Qédigq: FCA‘— 008 Versiéon: 01  Fecha: 18-07-2017

juridico vigente. Conlo anterior se pretende eliminar fodo criterio subjetivo que ‘puedd permear
el desarrollo de los procesos:administrativos y. a su-vez, evifar la conducta . de- omision,.
negligencia o descuido en que puedan lncumr fos: func:onar;os re[aczonodos en e! proceso

Lo antes menaonado cobra especra! 1mpon‘anua cucmdo se hcn‘a clel proceso odmmlsfrcmvo
sancionador, el cual constituye una facultad de las autoridades publicas para el cumplimiento

. de sus decisiones de cardcter correctivo {dirigida a los particulares] © disciplinario (ap licadaa.

los servidores publicos). Las decisiones correctivas estdn regulodas en principid, con un fin:.-
preventivo para que los administrados se abstengan de incurriren conductas: que puedan, -
entre otras cosas, afectar la convivencia social, fin esencial det I Estado. De ahi que el proceso
administrativo sancionatorio, desde esta perspectiva, conshfuye un limite a Ias hberfc:des :
~individuales en aros de garantizar el orden pubhg,o E o : '

En materia de frqnsﬂo ef derecha admmrsfmhvo sanmonador es aplicado desde sU- ophcd
- correctiva, para que fos parficulares se absfengan de incurriren las conduci‘as que les.estén.
_proscritas de acverdo al Cédigo Nacional de Trdnsito y, en caso de hacerlo, se prefende que
0 e admm:sfrac:on esté facultada para rmponer y hacer ﬁumphr ius sanciones a-que haya lugar.

. Se resalta que las sanciones en matena de frcmsxto se 1mponen para regular las conductas de
K aqueﬂas personas que realizan una actividad peligrosa, como Ia conducczon de vehiculos
aufomotores, con la cual estdn en riesgo valores tan importantes para el Estado como la vida

y la seguridad de sus civdadanos, con lo que se- busca, en todo caso, preservar el wrden B

_piblico”.. (Negrmc fuera de texto ongmal)
' Con’nnuo monxfesfomdo eI A!’ro Tnbuna[ Consh’rumonal que

K Como se determiné anfenormenfe, el derecho fundamenfczi al debido prccesc c:dmn‘nsfrcn‘:vo ,

se descompone en diferenfes garantias, una de ellas es el derecho de defensa y
‘contradiccién, consistente en el derecho reconocido afoda persona “de ser ofda, de hacer

valer las propias razones y argumentos, de controvertir, confrcrdecrr y objetar las‘pruebas en -
contra y de solicitar la practica y evaluamon de las que se eshrncm fcvorob!es, asf como.,
rejerc;tar losrec ursos gue le oforga” la ley. S

Docfrinoriamenfe se ha esr‘ab!ec:do que e! dé‘réniho de defensal

“sconcreta la garantio de la pcrn‘tc;poczon de los interlocutores en el d:scurso '
‘jurisdiccional, sobre todo para ejercer sus facultddes de p:esenmr argumenfccrones y
" pruebas. De este modo, el derecho de defensa garantiza la posibilidad de concurrir al
proceso, hacerse parte en el mismo, defenderse, presentar alegatos y pruebas. Cabe
decir que este derecho fundamental se concreta en dos derechos: en'primer lugar el
derecho de contradiccién, y, en segundo lugar, el derecho o la defensa técnica.”
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El derecho de defensa, puntualmente, se cenfra en la posibilidad de que el administrado
conozca y fenga la posibilidad de hacer parte del procedimiento que o involucra y, o partir
de ahi, expaner-su.posicion y debaltir.lo de o -entidad correspondlonfe por medio de los
recursos y medios . de - control dispuestos para el efecto. Por su parte, el derecho de
contradiccién, tiene énfasis en el debate probatorio, implica lo pofestad de presentar
pruebas, solicitarias, “participar efectivamente en [su] produccion® 'y en ”exponer fos
argumeritos en torno a io que pruoban Ics medios de prueba”. ‘

En suma, esta garantia procesal comxsle primero, en la posibilidad de que el pamcu}ar

involucrado en un procedimiento o proceso adelantado por la administracién, pueda ser:

escuchado y debatir la posicidn de fa entidad correspondiente; segundo, presentar pruebdas,
solicitar la prcchco de las que se considere oportunc vy, de ser pertinente, participar en su
produccién; tercero, controvertir, por medio de argumentos y pruebas, aquellas que contra &l
se alleguen; cuarto, la posibilidad de interponer los recursos de ley v, qu:m‘o Ia pofcsfcd de

- gjercerlos medios de confro! prewsfos por ellegislador.

Uno deé los requisifos pa:c: podcr on,ccdhr a esta c'aronho procosai es fcner conocxm:enfo de

la actuacion surtida por la administracién, en razén de ello, el principio de- publicidad v, el
procearmxenfo de nohfrac;on que de él se desprende, conshfuye un presupuesto para su
ejercicio”.

Por otro lado, en cuam‘o al procedimiento que debe sur’rnse fren’re a las
infracciones de transito capturadas por medios Tecnoloqrcos en la misma
sentencia, la Corte momfesfo lo siguiente: : :

“El procedimiento que debe surfirse ante una infraccién de ansito capfada por medios

. tecnologicos estd regulado en la' Ley 769 de 2002, [p]or la cual se expide el Cédigo Nacional

de Trdnsito Terrestre.y se dictan ofras disposiciones, y por la Ley 1383 de 2010, [p]or ld cual se
reforma la Ley 769 de 2002- COO’IQO Nacional 'de Transito-, v se dictan ofras: disposiciones.
Enhondc:se infraccion de hcms:fo la “[Hransgresion o viclacion de una norma de frénsito”.

Seqguin !o eshpu!ado en el inciso 5° del Ar’hculo 135 de I Ley 769 de 2002, modtficado por el

‘Articulo 22 de fa Ley 1383 de 2010. las auforidades de transito tienen auforizacién para realizar

contratos de medios fécnicos y tecnoldgicos a fraves de los cuales se permita consfc:tar una
infraccion de trdnsito, asi como identificar el “vehfculo, i} fec:hu el fug gary la hora" ‘

_ Eneste senhdo es pertinente resaifar que el uso de fecnologtas perm/fe alas aufondades c!e ‘

fransito cumplir su funcion policiva en el marco de los principios de eficacia y economia, en
los términos del Articulo 209 de la Constitucion Politica y del Arficulo 3%, numerales 11 y 12, de
la Ley 1437 de 2011. Lo anterior debido a que se permite acceder a medios probatorios

“precisos y perfinentes, que logran individualizar el vehiculo, el lugar, la hora y e! mohvo de la
infraccion, elementos suficientes parcv iniciar el proceso contravencional. ;

De acuerdo af pardgrafo 5 oei arficulo 8 de la Ley 769 de 2002, la autoridad encargada del
Registro Nacional de Conductores estd en la obligacién de actudlizar los datos, parunemes
para el efecto, una de las modahdod@s empleadas podra serla autodeclaracién, De acuerdo -
a la norma, en caso de que el propietario no efectud la declaracion sora sancionado con
multa de hasta 2 salarios minimos legales mensuales vigentes. BRI

Ahora bien, de acuerdo con el inciso 5° del Arficuio 135 del Cédigo Nacional de Trc?hsifd, en éi

- evenio en que se realice un comparendo en virtud de ung infraccién defeciada por medios

técnicos o tecnoldgicos, como fotos o videos, la misma deberd ser nofificada denfio de los
fres dias hébiles siguientes por medio de coreo, en el cual se enwam o mfmccwn ¥ SUs
soportes al propietario “quien estd obhgada a pagar la mulia”,

Para mavyor claridad, es perfmem‘e fraer a co!ac:on e! Articulo 2° de la Ley 769 de 2002, de
acverdo ol cual, el comparendo es la “[oJrden formal de notificacién para que el presunio
confravenfor o fmphcado se pmseni@ ante la autoridad de irGnsifo por la comisién de una
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: mfracc:on " Por su pan‘e la multa se encuenfra definida, en Ia misma normc: ccmo und A
: “[s}cmc:on pecumana : : g ; PR

i Se debe precmar en pnmér fugar, en !o re-lﬁc:tonc:do con el medw determmada por el' ‘
legislador para la nofificacién, que su finalidad consiste en poner: en ‘conocimiento del .
“propietfario del vehiculo la infraccién y hacer un llomado para que ejerza su derecho de
defensa, coniradiccién e impugnacién. Lo anferior debido a que es a aquel de quien se
conoce la identidad y datos de confacto y de quien, en principio, es responsab:!tdad fo

i"_ uﬂhmcron adecuadq de su vehiculo. (Negrilla fué«‘l’d de: 16“-> to an;;mc:xl)

Se advierte: que si bren primordialmente, el medto de nofificacién al que deben recurnri 5!
qutoridades de transito es el envio de la infraccién y sus soportes a fravés de ccrreo, sinoes
posible surtirse por este conducto, se deberdn agofar todas las opciones-de noﬂffcac:on ~
- reguladas en el ordenamiento jurfdico, para hacer conocer el compor@ndo respectivo a .
Lquienes se encuentren vinculados en el proceso contravencional: Lo anterior, debido o quela
~finalidad de lo nofificacién, como se dijo anteriormente, no es surtir una efapa d ‘efectos de -
" que permita confinuar con el proceso sancionatorio, sino,: efectivamente, informar al
implicado sobre la infraccién que se le atribuye, para que pueda ejercer su derecho de
- defenso o incluso poneren conocimiento de las aui toridades de fransito la identificacion de
: personc! que pudo haber incurido en Ia conducm QUL se cashga po: !a Ley 769 do 2002

En este sem/do, sobre la Senfencia C-980 de 2()?() en el andlisis de. lcr <*onsi:tuc*/onor ;dad de a
nohffcacron por medfo de correo, como se recordo:a, prec:so que:.

“La nofificacién por correo, enlendida, de manera general, como Id dihgencm de enwo de
~una copia del acto correspondiente a la direccién del afectado o inferesado, cumple con el
principio de publicidad, y gorantiza. el debido proceso, sélo a. parlir dai recibo de ]
comunicacién que la contiene. En virtud de esa mfcrprefauon la sola remision de! coneo no-
da por surtida la nofificacién de la decisién que se pretende comunicar, por cuanto lo que en
realidad persigue el principio de publicidad, es que los actos juridicos que exteriorizan la
funcién publica administrativa, sean materiaimente conocidos - por. los . ciudadanos, sin
restriccion. o!quna prom:sc: que no se cump!e con Jo qmple rm‘roducc:om do unc; COpICI de
e acto c:! correo” : L ,

De estc: manera y teniendo en cuenta que se deben agofcr todos los med:os d:spuesfos por’ '
el ordenamiento juridico vigente para nofificar a quien resulte involucrado en un proceso
contravencional como consecuencia de una "fotomulta”, y partiendo del hecho de que los
autoridades de transito ejercen una funcién publica, reguladas de manera genérica por: e!,_
~Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Aumm:sfrai:vo se deben c:qofar '
todos los medios de nohﬁcac;on d;spuesfos en éste, : : : :

Porofro lado. frente ala expres:on “qu:en estd obhgado a. pogar !a muh‘a” se resah‘a que esfe'

e

L )Ia regla segun la cual “En tal caso se onwora por corroo dem‘ro de ios v‘feq (3) dras habﬂes
siguientes Id infraccidn y sus soportes al propietario, quien estard obil igado al pago de lamulta”,
no establece una forma de responsabilidad objetiva ni viola el derecho al debido proceso,
pues ungd interpretacién sistemdatica y -armodnica de Ja-misma, penm:fe advertir gue el
propiefario del vehiculo estd en capacidad de comparecer al proceso administrativo parc:if
S ejercer.la defensa de sus infereses, de manera que la obligacion de. pagar o multa solo se.
~o 0 7 produce cuando se establezca su culpabilidad, es decir, cudndose pruebe que ef fue qu;en
0 comelid la mfrocc:on, o cuando éste lo admita expresa o 1mphc1fomenfe

Eneste sem‘:do es pertinente aclarar que la nof:fxcczc:on se realizard al propzefcmo del vehfculo
~cuando no sea posible individualizar ol mfrczc"ror, ya .que s comose dijo’ onfenormeni@ o
“Unicamente es posible imponer la scmc;on a quien hublere incurrido en ell a Frenie a esfe: o
- aparte, en la Sentencia C-530 de 2003, se mon:fesfo o srgu:em‘e ' » o
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“Deltexto del Arficulo 129 de la ley acusada no se sigue directamente la responsabilidad del
propietario, pues éste serd notificado de la infraccidn de trénsito sélo si no es posible identificor
o nofificar ai conductor. La notificacion fiene comeo fin asegurar su derecho a la defensa en el

“proceso, pues asi tendrd la oportunidad de rendir sus descargos. Asi, fa nofificacion prevista en
este Articulo no viola el derecho of debido proceso de conductores o propietarios. Por el
contrario, esda regulacion busca que el propietario del vehiculo se defienda en el proceso y
pueda fomar las medidas pertinentes para-aclarar la situaciéon. Ademds, el pardgrafo 1° del
Articulo 129 establece que las multas no serdn impuestas a persona distinta de quien cometid
I infraccion. Esta regla .general debe ser la guia en el enlendimiento. del aparte acusado,
pues el legislador previé distintas formas de hacer comparecer al conductor y de avisar al
propietario delf vehiculo sohre o infraccion, para que pueda desvirtuar los hechos. Lo anterior
proscribe cualquier forma de responsabilidad objetiva que pudiera predicarse del propietario
como pasard o demosfrarse.”

Ahora, una vez se logre surlir ia orden de comparendo, de acuerdo al Arficulo 136 del Cédigo
de Transito, existen fres opciones, (i} e presunfo infractor puede deceplar la confravencién v
proceder a su correspondiente pago; (i) manifestar, deniro de los 11 dias hdbiles siguientes o
la nofificacién, su inconformidad frente o la infraccién impuesta, evenio en el cual se
procederd g fijar fecha y hora de redlizacién de la audiencia; o (iii} no asistir sin justificacién
denfro de los 11 dias hébiles siguienfes a la nofificacién del comparendo, evenio en el cugl,
después de transcurridos 30 dias calendario de ocurrida la resunta infraccidn, el citado
quedard vinculado al proceso, en cuyo caso se programard fecha y hora de celebracién de

la correspondiente audiencia. (Negrilla fuera de texto original)

En la audiencia, el infractor podrd comparecer por si mismo o mediante apoderado, quien
deberd ser abogado en gfercicioy en dicha diligencia se podrdn decretar y practicar pruebas,
asi como sancionar o absolver al inculpado. La decision que se adopte. se debe nofificar en
estrados.

que deswrfuen la com:sron de g infraccion, se debe procedero registrar la sancién a su cargo
en el Registro de Conductores lnfracforef

En cuanto o Ios recursos procec{emes el recurso de reposicion procede contra los aufos
emifidos en qudiencia y debe inferponerse y sustentarse en la misma audiencia que se emitan.
El recurso de apelacion procede dnicamente confra las resoluciones que pongan fin a la -
primera insfancia, debe interponerse de manera ordl y en la misma audiencia que se profiera
{Articulo 142, Ley 769 de 2002). :

En este orden de ideas, es importante redlizarlas siguientes precisiones, con base en lo sentado
en el Codigo Nacional de Transito y la Jurisprudencia relacionada anteriormente:

1. A lravés de medios técnicos y tecnolégicos es admisible registrar una infraccién de
fransito, individualizando el vehiculo, la fecha, el lugar v la hora, lo cual, constituye prueba
suficiente para imponer un comparendo, asi como la respectiva mulla, de ser ello procedeni‘e
(Arficulo 129).

2.  Dentro de los tres dias hébiles siguienies se debe nofificar af Gitimo propielario registrado
del vehiculo o, de ser posible, al conductor que incurié en la infraceidn (Arficulo 135, Inciso
5). : ‘ ‘

3.  Lanofificacién debe realizarse por correo cerfificado, de no ser posible se deben agoiar
todos los medios de nofificacién regulados en ka legistacién vigente (Ariiculo 135, inciso 5 y.
Sentencia C-980 de 2010).

4. Ala nofificacion se debe adjuntar el comparendo y los soportes del mismo (Ariiculo 135,
inciso 5y Ley 1437 de 2011, Arliculo 72),

8. Una vezrecibida la nofificacién hay fres epciones:
Cédigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 18-07-2017
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a Reahzar el pago (Arficuio 13:5 Numeralens ? 2 y 3)

b. Comparec:er denfro delos il d:as hdbiles siguientes a lu nohf:cac:on de la infraccién ¥
‘mamfesfar inconformidad frente o la misma, evento en el cual se debe rea!:zar audrencra
pubhca (Articulo 136, inciso 2y 4y Articulo 137). - ,

- ¢ -No comparecer den#ro delos 11 d:as habiles s;gu;enfes ala nofmcac:on de la mfracc:on '
En este evenlio, si la persona no comparece denfro de los 30 dias hdbiles s:guxenfes ala
mfrcsc:c:;on se debe proceder a realizar cudtenam Amz:ula ?36 inciso. 3 y Arhcu!o 137)

6. Enla aud:enc:za se puede comparecer por si mtsmo el presunio mfracfar o] por medra d@"
apoderado quien debe ser abogado en ejerc:rcm (An‘:cu!o 138). :

7. En audiencia se realizarén descargos y se decrefaran las pruebas solicitadas y las que se
. requieran de oficio, de ser posible se practicardn y se sancionard o absolverd al presunfo
confravenfor (Articulo 136, inciso 4). :

8. Contra los autos profendos en audiencia procede el recurso de repos;c:on el cual podrd
ser presentado y sustentado en la misma audiencia y el recurso de apelacién, el cual
onicamente procede contra la resoiucmn, con la que se ponga fina lc: pnmma msfanc:m

(Arficulo 142). (Negrilla fuoro de texto onglan)

La naturaleza jundxca dela resoluc:on mencionada corresponde ala de unacto odmm:sv‘rohvo
particular por medio del cual se crea una situacidén juridica. Por ende, cuando el perjudicado
no esté conforme con la sancién impuesta, el mecanismo judicial procedente serd el medio
de confrol de nulidad y restablecimiento del derechof40], el cudl perm:fe resarcir el dano
causcrdo m;ushf;cc:damenie a un derecho sub;envo ‘ ‘

4. Caso concreio

6.1. Hechos relevantes probados . |

Se encuentra probado dentro del proceso:

- orden de comparendo No. 08‘634001000007071368 de referencia: evidencia
de lainfraccién de transito por conducir un vehiculo a veloc:dad supenor ala
maxima permitida, con fechc: de 10 de sephembre de 201 6 (Fo! 141)

- numero de guia de Io empresa de menscueﬂcx corrospondlon‘re ala orden de

comparendo No. 08634()@100000707 368, con fecha -de I’GCIbIdO 19 de
sephembre de 2016, donde consta la fima dei Gccwncm’re (Fol 139) ‘

_ Resolucion No. AFT2016043047 de 02 de noviembre de 2016, suscrita en |
audiencia publica por Instituto de Transito del Allantico, med:em‘e la cual se
decicsro Con’rravenfor al odor (Fol 157-1 39) :
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- orden de citacidn para compdrecer dentro del proceso de cobro
administrativo coactivo  por  concepto de comparendo No.
08634001000007071368, con fecha de 20 de febrero de 2017. [Fol. 142 y 150)

- -Mandamiento de Pago No; MATL201 7002301, por concepto de comparendo
No. 08634001 000007071368, con fecha ‘de 20 de febrero de 2017. (Fol. 161)

- numero de guio de la empresa de mensajeria, correspondiente a la orden
de  citacién coGCTiva por concepto. de  comparendo No.

: 08634001 OOOOO7071368 con fecha de recibido 28 de febrero de 2017, donde
comra la firma del occ;onqnfe (Fol. ]50)

- so!ici’rud de revocatoria directa del acto administrativo por el cual se libré
mandamiento de pago en contra del accionante, radicado por el 08 de mayo
de 2017. {Fol. 9-15) | |

- respuesta a la pehﬂon con fecha de 18 de mayo de 2017 por parte del
Instituto de Transito del Aﬂanhco (FO! 16-19)

- nUmero de guia de la empresa de mehsojen’d con respuesta de la peticién
elevado por el occnonanie con fecha de recibido 30 de mayo del 201 7, donde
cons’fo su firma. (Fol. 140)

7. Valoracién de los hechos probados de cara al marco juridico.

Procede la Sala aresolver el problema juridico planteado, de acuerdo con el
- marco normativo y jurisprudencial expuesto, asi como los hechos probados.

En primer lugar, se précisa, que el actor deprecod el amparo ‘de‘sus derechos
fundamentales al debido p_rbc:eso y defensa, los cudles asu juicio estan siendo
vulnerados por la accionada, como consecuencia de haberle notificado el
comparendo por fuera del termino legal; considera que la supuesta infracciéon
ocurrié el 10 de septiembre de 2016, por lo que la notificacién debid hacerse
o mdas tardar el 14 de ese mismo mes y afo, sin embcxrgo la recnbso el 19 de
sepliembre de 2016.

A su furno, el aquo, resolvid negar las pretensiones del accionante; por‘ﬁenda
. del presupuesto que;i.- !on orden de comparendo no puede consnderorse como
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una sancion en sf misma, sino unor orden de nohﬂcuc,ion que wrfe e} efec:%o del v
poner en conocimiento al pre‘—\sunm mfrdcmr de rwrmc:x., de rronsno que ensu.

fsn‘uoc:lon que fue b|@n exphcha en esta instancia, y n gumndo delo Comlsm

frénsito paru poneren conoczmiomo al pmsumo mfror’ror cuando foi sn’rrocc:oh

- se ha obtenido por medlos ‘recnolog;cos no es. el mtsmo 0! que debe suvnrurse e e
. lc:: au‘rondod ole ’rrcmsfro ’ SR e S G

: Lr;] Sala conﬂrmorct el fcllo mpug_:mmdo pot !c::s rwon@s que\ s@ oxpr@scurc}n (:1"_"‘.;
"con‘rmuacnon o

Las mfroccnones alas normas de ’rrcmsﬂro esmn consagrddas en los: or’nculos 130_7‘: ]
y 131 dela Ley 769 de 2002 Lo prmmpcﬂ sancién por la comision de dlCh(ZﬁS s
infracciones es la multa, Io cual se dosuflc,a de acuerdo con lo previsto en Gil‘\r]_ ;
cu’rqdo articulo 131. Lcw mfrac,c,uone“*s ;::suecfu ser <J€>’rea,fodc:m por las Oufondodos -
de fransito o por me’adfos tecr wologlcos como se d@sprend@ d@ Ios crhc,ulos ’l 35 i

vy 137 ibidem.

Para el primer evento, el arficulo 1 35 en c,,|’fr::z EM’rcxbiec;e el procedlmaenm 0 i
Cseguin; o por’m de la expedfcm dea la orden de comparendo. Y. pdrq if:zs,ﬂ___:”
infracciones detectadas por me»*«dtcps fe_,a,nologm 09, se alque el procedxmlenkb
“esmbleudo en el c:rhc:ulo 137 e;usdem ‘ : . e

Eneste orden cuondo la mfrgcmon es do’r@cmdo por medlos ’recnofoglcos da‘v,
,conformldqd con el inciso quinto’ del cn“hcu!o 135 m odmc,qdo por el qrhculo 22 -
de la ley 1383 de 2010 se debe envmr por correo al r>rc:~p|@>‘runo d@l vehec:ulo i , k
‘mfrczc:’ror den‘rro de los fres dias- sxguterﬂes a‘su. comision y- sus 'sopor‘fes de;ji',"':'"'

acuerdo con lo es’rob!emdo en el inciso wgundo del cxrhc*ulo 135 modlflc,adc) i

por el articulo 22 dela Ley 1383. c:io 2010, y lo sefialado en el i inciso soqundo dOl - g
: ,‘or’rlcufo 137 de la Ley 769 de ZOGZ el or opso’rono o lr”nfrac,’ror, ( Jen’rro de. los once S

{11) dias siguientes d recsbo de !cx comunicacion del compqrenda debef;

‘ compqrecer ante la clu‘rondad de ’rrcmss {e c:ompe“t@m@

' Puede ocurmir que el mculpado c:scepté la c,orrnmom de, la- mfrmcc ;cm y c;r:»n Dllo—;i .y
~ obtener lo reduccion porcemuc:ﬂ de lar mul’ro en fe; formc: prpvmo en el CIF'HCU!O
136 do laLey 769 de 2002 modmcodc por el C]I”TICLHO 24 dela Loy 383 de 201 0.
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Si el inculpado no comparece den’fro de los 11 dias siguientes a la
comunicacion del comparendo. sin justa causa, la autoridad de ’r'rdnsito'
después de 30 dias de ocurida la presunta infraccion, seguird el proceso, ,
enfendiéhdoﬁe que queda vinculado al mismo vy se fijard fecha y hora para -
realizar la correspondiente c:udiencia,'o la que podrd asistir el présunfc-
infractor directamente o a fravés de abogado; en ella el inculpado podrd
pres‘en?ar suUs descergos se prccﬁcorc'm‘ las pruebas pedidas o las qu‘e se
conSIdercm necesarias de oficio yse fallard; decision que quedard noftificada -
en esfrc:dos igual consecuencaa se produce, si el presum‘o contfraventor
comparece denfro de la opon‘umdcd legal (11 leS) pero rechaza la comision
de lainfraccion. S ' ‘

Es dable acotar, que el comparendo en sino Consfifuye id, sancién, sino, como
lo indica el arficulo 2 de la Ley 769 de 2002, es la orden formal de noTificaciénf '
para que el presunto confraventor se presente cm’re la Qufondad de transito;
de tal manera que con el simplemente se da fﬂlCiO ol procedlm:en’ro
confravencaonal

En esta medida, al no constituir sancién, la comvunicaciéh del mismo por fuera
del término legal, per sé no vulnera el debido proceso v derecho de defensa,
por cuanto el término (11 dias) que fiene el presumo infractor para
comparecer ante la autoridad de irénsito; comienza a correr es a por’nr de la

| recepcién de la comunicacion del comporendo.y no de'su envio,

En este contexto, en el sub judice, el actor admite haber recibido la

comunicacion del comparendo el 19 de septiembre dé 2016; por lo gue a

partir del 20 de ese mismo mes'y afo, contaba con 11 dt’qs para comparecer
ante la accionada y i.- acogerse a los beneficios de reduccion de la multa

prevista en el arficulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado porla Ley 1383 de

2010 o ii.- no comparecer o c:omporeciendo dentfro de la bp’or’runidad legal, .
manifestar su- inconformidad ﬁem‘e a la infraccion, evento en el cual la
accionada vencidos los 30 leS programona audiencia para DFGCﬂCQI

pruebas y fallar,

Estd acreditado en el proceso ylo admite el actor en el numeral 5 _en'_e! acdpite
de hechos*’c’que‘recibié la nofificacion del comparendo el 19 de sepTier’nbfe de
2016; no existiendo pruebo que hcsyc; comparecido antfe la autoridad de
Tronsrfo denho de los 11 dias siguientes; falta de comparecencia que no @s‘
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i}foblce pord que la accionada csdelaniarcx vcmddmeme iodo el proced:mlenro,”
' confrovenaonol y terminara en una demszon contenida en un ocfo :
Cldmlt"IISTI’OIhVO el c:uc:ﬂ presta mérito OJa,c,LJizvo para odelcunl’c}r el hc::mn‘e de‘
-cobro coachvo ' '

Asl Ids cosas, ddvierfe la Sala que en el procedimiénfc ‘contravencional, al

f",ctuior no se le vrolc:ron los derec:hos Qieggdos ya que fue. mforquo de: Iq e

, presum‘a infraccién por lo cual se le garan’nzo SU derecho de’ defensa ”
~_independientemente de que lo I'\ch:: €] ercndo o no. = e

- Asi. mismo, en el framite del proceso de- unsdmaon cocxchva ’rompoco se
R evidencia vulneracién de dichos ‘derechos, pues fue citado @ recibir
~nofificacion personal del mqndamen’ro de pago, mediante oficio de fecha QO. -
“de febrero de 2017 (Fol. 142), el cucﬁ fue en’rregado almismo’ actor el 28 de ese_ :
‘mismo mes y afo (Fol. 150); por manera, que a par’nr de ese momenlo pudo -
*:vyejercer su derecho de defensa dentro del (:sluohdo proceso, a ’rrc:wes de Ios :
'recursos y excepaones correspondlen’r@s

‘Es- de advertir, que si bien no- exrs’re pruebo en el expedsen’re de que. ici
“notificacion del mcmdc:m:en’fo de pago al actor se hoyo sumdo cabalmente
conforme lo dfspues‘ro en el ar’nculo 826 del Estatuto Tnbumno Nocnonol en el
~ “sentido de hc:ber enviado el correo frenfe a Ior no comparecencia del citado, ..
v',,elio no es o!egcdo por et chor ni- fue. obje’ro del mforme envuondo por ic_
~accionada. e R ‘

Por lo que la Sala tendrd cémo'cUmplido’dic;h’o_'frdmife,"pUes_“se advierte que
la solicitud de revocatoria directa del mdndc:r‘nienfo‘depcgo (Fol. 151-156) el
‘demanddn te la funda esen el hec:ho del mcumphm;ento de! T@rmmo de 3 dias
,’pc}ro notificarle el compcrendo lo que es ajeno al ’rrclrm‘re del proceso de
' jurisdiccion coachva pues correspondo ol procedml@n’ro con’rravencnonal

- Con fundomen‘ro enlos rozonomlenros fgchcos y c:ommuc‘ronczles el TRIBUNAL:J;-, .

‘ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, odmmlstrando jUSTIClCl en nombre de I
Repubhca y por autoridad de la !ey

~ Codigo: FCA-008 = Versién: 01  Fecha: 18-07-2017
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FALLA

PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia de 26 de febrerc de 2018, proferida por el
Juzgado Décimo Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, por los
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDQ: COMUNICAR dl juzgado de origen y REMITIR por Secretaria el
expediente dentro de los diez {10] dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, ¢ la Corte Constifucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
Consfancia: El proyecio de esta providencia fue consideradeo y aprobado porla Sala, en sesion
de lo fecha, segun consta en Acta N°__,

LOS MAGISTRADOS

“=yad sTOWT TP

EDGAR ALEXI VASQUEZ cﬁrRERAs
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