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Medio de control , OBSERVACIONES
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Demandante GOBERNACION DE BOLIVAR

ACUERDO N° 007 DEL 26 DE FEBRERO DE 2018 DEL
CONCEJO MUNICIPAL DE SOPLAVIENTO, POR EL
CUAL SE EFECTUA UNA REDUCCION EN EL
PRESUPUESTO DE RENTAS Y GASTOS DEL MUNICIPIO
DE SOPLAVIENTO, BOLIVAR, Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”

Demandado

INVALIDEZ POR INOBSERVANCIA DEL ARTICULO 73 DE
Tema : LA LEY 136 DE 1994 EN LO REFERENTE AL TERMINO PARA
APROBACION DEL ACUERDO EN CADA DEBATE

Magistrado Ponente JOSE RAFAEL GGUERRERO LEAL

Procede el Tribunal Adminisirativo de Bolivar a pronunciarse respecto de la
validez del ACUERDO N° 007 DEL 24 DE FEBRERO DE 2018, expedido por el
CONCEJO MUNICIPAL DE SOPLAVIENTO — BOLIVAR '

. ANTECERENTES
1. La peticion

El Gobemador del Departamenio de Bolivar a través de delegado
(Secretario del Interior), formuld obsaraciones solicitando que se declare la
invalidez del ACUERDO N° 007 DEL 16 DE FERRERO DE 2018, proferido por el
CONCEJC MUNICIPAL DE SOPLAVIENTO-BOLIVAR , "POR EL CUAL SE EFECTUA
UNA REDUCCION EN EL PRESUPUESTO DE RENTAS Y GASTOS DEL MUNICIPIO
DE SOPLAVIENTO — BOLIVAR PARA LA VIGENCIA 2018 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES” por incumplir con el t&rmino consagrado en el articulo 73
de laley 134 qe 1994 para ser sometido a segunido debate en plenaria.

2. Normas violadas y concepto de violacidon

En el acdpite corespondienie ¢ lus norrnas vioiadas se sefala el
incumplimiento del articulo 73 de ia Ley 1536 de 1994, norma que consagra
lo siguiente: | ' ’
“ARTICULO 73. DEBATES. Para que un proyecto sea Acuerdo, debe aprobarse
en dos debates, celebracios en distintos oizs. Ef proyecto serd presentado en
la Secretaria del Concejo, Ia cual lo repartiré a la comisién correspondiente
donde se surtird el primer debate. '
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La Presidencia del Concejo designard un penente para primero y segundo
debate. Ei segundo debate le corresponderd a la sesicn plenaria.

Los proyectos de acuerdo deben ser scmetidos o consideracion de la plenaria
de la cerporacion ftres dlics después de su aprobacidn en la comisién
respectiva.

El proyecto de acuerdo gue hubiere sico negado en primer debate podrd ser
nuevamente consicerado por el Conceic a soficiiud de su aufor, de cuaiq vier
ofro concejal, del gobierno municipal o del vacero de fos proponentes en el
caso de la iniciativa popular. Serd archivado el proyecto que no recibiere
aprobacion 'y el aprobado en segundo debate lo remitird Ia mesa
directiva al alcalde para su sancion.”

Como concepto de violacion se sefiald que los debates de comision y de
plenaria para la aprobacion del acuerdo demandado se llevaron a cabo
los dias 22 y 26 de febrero de 2018, violdndose con ello lo dispuesto en el
articulo 73 de la Ley 13& de 1994, norma que dispcne que los proyectos de
acverdo deberdn ser someafidos a coensideracién de la plenaria -de la
corporacion, fres dias después de su aprobacion en la comision respectiva,
lo cual no se respeté en el presente asunio, pues el segundo debate debid
surtirse después del dia 27 da febrera de 2018. |

Para ilustrar el caso, se procedid a iranscribir apartes de lo sentencia del
Consejo de Estado - Sala delo Contencioso Adminisirativo, Seccidn Frimera,
Consejera Ponente: Maria Claudia Rojas Lasso, del 14 de mayo de 2015,
dentro de! proceso con radicacion: 85001-23-31-000-2010-00075-01, en la
que se manifesto:

“ o Sala rio tiene ninguna duda acerca de la iregularidad sustancial en la
que incurrié el Concejo del Municipio de Pore, al haber aprobado el dia 27
de noviembre de 2009 en segundo debate el proyecto de Acuerdo 022 de
2009, sin que hubieran transcurido como minimo los tres dias a que hace
alusion el inciso 3° del articulo 73 de la Ley. 136 de 1994, luego de la discusion
surtida al proyecto en la Comisién de presupuesto el dia 25 de noviembre de
2009. Por tanto, si el primer debate se llevé a cabo el dia 25 de noviembre de
2009, el segundo debidé haberse desarroliado  después del dia 30 de
noviembre del mismo afio {...) Para el caso en estudio, la iregularidad en que
incurrié el Concejo Municipal de Pore fue que el primer debate al proyecto
de Acuerdo 022 silo realizé el dia 25 de noviembre, el segundo debate debid
haberlo llevado a cabo a partir del 1. de diciembre de 2009, como quiera que
el jueves 26, el viernes 27 y el lunes 30 de noviembre correspondian a los tres
dias que debid esperar para que se discutiera en segundo debate con mayor
profundidad y andlisis, el proyecto de acuerdo (...) De acuerdo conla norma
transcrita en precedencia (articulo 77 de la Ley 136 de 1994), observa la Sala
que efectivamente el Concejo M unicipo:l de Pore, confrario a lo esgrimido por
el apelante, si vulnerd el derecho que fenian los habitantes de Pore de
participar en el estudio'y debate del proyecto de Acuerdo 022-2009, como
quiera que dicha solicitud! la radicaron ante la secretaria de la corporacion
territorial el dia 30 noviembre de 2009, es decir, justo el dia en que vencia el
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término de los tres dias a partir de los cuales deblo llevarse a cabo el segundo

debate al proyecto de acuerdo, en la plenaria del Concejo. Por tanto, el
Concejo Municipal de Pore, tenia el deber de haberle informado a los
habitantes de la entidad territorial tal y como o habian solicitado, para que
efectuaran sus observaciones respecto de la posibilidad de autorizar al
alcalde municipal para que suscribiera un endeudamiento  de tan alta
cuantia, lo cual bien podria haber acontecido el mismo dia 30 de noviembre
o0 el I° de diciembre de 2009, cuando se debié desarrollar el segundo
debate.”

- 3. Intervenciones

- Se deja constancia que en el presente asunto no hubo intervencién del
Ministerio PUblico, ni de ninguna otra persona o autoridad.

4. Actuacion procesal

La solicitud de estudio de validez del acuerdo se presentd en la oficina -
* Judicial -Reparto, el dia 04 de abril de 20181, siendo repartida el 06 de abril
del mismo ano2. Se admitié con auto de fecha 19 de abril del mismo anody
se fij6 en lista por el término de diez (10) dias4.

II. CONTROL DE LEGALIDAD

No se advierten iregularidades sustanciales o procedimentales que
conlleven a decretar la nulidad total o parcial de lo actuado, al observarse
el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 76 de laley 136 de 1994.

i1l. CONSIDERACIONES
3.1. Asuntos previos
3.1.1. Legitimacién

El articulo 305 numeral 8 de la Constituciéon Policitca de Colombia, le otorga
la atribucidn al Gobernador para revisar los actos de los Concejos
Municipales y solicitar al Tribunal Administrativo pronunciarse sobre la validez
de los mismos.

En el presente evento se observa que la demanda fue interpuesta por el
Secretario de Gobierno del Departamento de Bolivar, en uso de la
delegacion conferida por el Gobernador del Departamento mediante
Decreto 49 del 25 de enero de 2016. ‘

'FI.32

“FL. 33
3F.34 .

4 Fls. 36-37
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Por lo anterior, se observa que existe legitimacion en la causa por activa en
quien presenta la demanda, toda vez que lo hace cobijado por la
delegacién otorgada por la autoridad en quien reposa la atribucioén

constitucional.

31 .2 Competencia

' De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4¢ del articulo 151 del
CPACA, este Tribunal Administrativo es competente para conocer en Unica
instancia de la Observacién formulada por el  Gobernador del
Departamento de Bolivar a través de delegatario contra el Acuerdo
municipal demandado. o

3.1.2. Oportunidad para la presentacion de la Observacion

_En el presente caso, la solicitud de revision del acuerdo acusado se cumplid
dentro del término previsto en el articulo 119 del Decreto 1333 de 1986, por
el cudl se expide el Cédigo de Régimen Municipal, que establece que el
Gobernador cuenta con veinte (20) dias, que deben entenderse hdbiles,
para presentar ante el Tribunal Administrativo, los acuerdos que encuentre

contrarios a la Constitucién, la ley o las ordenanzas, para gque éste decida

sobre su validez.

En este senfido, se observa a folio 10 del expediente la constancia de
radicacién del oficio remisorio del Acuerdo denmandado, dirigido por el
alcalde del Municipio de Soplaviento - Bolivar, al sefor Gobernador del
Departamento de Bolivar, con fecha de radicado del 09 de marzo de 2018,
por lo que al ser presentadas las observaciones el dia 04 de abril de 2018
(folio 32), resultan oportunas, pues se efectuaron denfro de los 20 dias

habiles siguientes a su recibido.
3.2. Asunto de fondo
3.2.1. Problema juridico

De lo consignado en los antecedentes, se colige que el problema juridico a
resolver se contrae a establecer Sl EL ACUERDO N° 007 DEL 26 DE FEBFRERO
DE 2018 DEL CONCEJO MUNICIPAL DE SOPLAVIENTO- BOLIVAR debe
declararse invdalido por no haberse respetado el término establecido en el
articulo 73 de la Ley 136 de 1994, para la aprobacién en segundo debate?

3.2.2. Tesis _
Cédigo: FCA - 008 Versiéon: 02 Fecha: 18-07-2017
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La Saia declororo la validez del Acuerdo N° 007 del 26 de febrero de 2018,
en la medida que el Concejo Municipal de Soplaviento- Bolivar, en su
expedicidn no vulnerd el articulo 73 de la Ley 136 de 1994, en los
‘relacionado con el término que debia cumplirse antes de la aprobacién en
segundo debate.

La tesis precedente se funda en los argumentos que a continuacion se
exponen:

3.3 Marco Juridico

3.3.1 Del tramite de los debates para la aprobamon de los Acuerdos
Municipales.

El arficulo 73 de la ‘Ley 136 de 19945, establece el procedimiento para la
aprobacién de un proyecto de acuerdo municipal. Al respecto dispone la
norma: '

“ARTICULO 73. DEBATES. Para gue un proyecto sea Acuerdo, debe aprobarse
en dos dabates, celebraclos en distintos dias. El proyacto serd presentado en
la Secretaria del Concejo, la cual lo repartird a la comisiéon correspondiente
donde se surtird el primer debate.

La Presidencia del Concejo designard un ponente para primero y segundo
debate. El segundo debate le corresponderd a la sesién plenaria.

Los proyectos de acuerdo deben ser sometidos a consideracién de la plenaria
de la corporacién tres dias después de su aprobacién en la comisién
. respecliva.

El proyecto de acuerdo que hubiere sido negado en primer debate podrd ser
nuevamente considerado por el Concejo a solicitud de su autor, de cualquier
ofro concejal, del gobierno municipal o del vocero de los proponentes en el
caso de la iniciativa popular. Serd archivado el proyecto que no recibiere
aprobacion y el aprobado en segundo debate lo remitird Ia mesa directiva al
alcalde para su sancion”. (NEGRILLA POR FUERA DEL TEXTO)

De la referida disposicién, se colige gue, son requisitos necesarios para la
aprobacion de un proyecto de acuerdo, 103 siguientes:

a. Que se apruebe en dos debates, los cuales deberdn realizarse en
distintos dias. v

b. Bl primer debate debe surtirse ante la comisién correspondiente.

c. Elsegundo debate se llevard a cabo en sesidn plenaria.

Por el ooy
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d. El debate en sesion plenaria det Concejo, debe llevarse a cabo tres
(3) dias después de cprobado i proyecio e acuerdo en el primer
debate.

Ahora bien, frente al cémputo de los fres dias sefialados para el tramite
entre el primer y segundo debate en plenaria, el H. Consejo de Estados,
definid en un primer momento que estos deben enferderse como dias
calenadario, en los siguienies términos:

“ _en fraténdose de las sesiones de los Concejos Municipales, todos los dias
calendaric dei periode respectivo se tienen como hdbiles para el cumplimienfo
de sus funciones,

El articulo 23 de la Ley 136 de 1994, al regular los pericdos de sesiones ordinarias
y exfraordinarias de los Concejos Municipales, establece lo siguiente:

Arficulo 22. Periodo de sesiones. Los concejos de [os municipios
ciasificados en categorias Especial, Primera y Segunda, sesionaran
ordinariamente en la cabecera municipal y en el recinfo sefialado
oficialmente para tal efecto, por derecho propioy mdaximo una vez por
dia, seis meses al aiio, en sesiones ordinarias asi:

a) El primer periodo serd en el primer ano de sesiones, del dos de enero
posterior a su eleccién, al uftimo dia del mes de febrero del respectivo
afo.

El Segundo y fercer afio de sesiones tendrd como primer periodo el
comprendido enfre el primero de marzo y el treinta de abrif;

b) El Segundo periodo serd dei primero de juh:'o al Ultimo dia de julio;

c) El tercer periodo serd del primero de octubre al treinta de noviemb}'e,
con el objetivo prioritario de estudiar, aprobar o improbar el presupuesto
municipal.

Los concejos de los municipios ciasificados en las demds categorias,
sesionardn ordinariamente en la cabecera municipal y en el recinfo
sefialado oficialmente para tal efecto, por derecho propio, cualro meses
al afio y mdéximo una vez (1) por dia asi: febrero, mayo, agosto y
noviembre. (La negrilla y el subrayado son aienos af fexto)

Si por cualquier causa los concejos no pudieran reunirse ordinariamente
en las fechas indicadas, lo hardn tan pronto como fuere posible, dentro
del periodc correspondiente. :

Pardgrafo 1°. Cada perfodo ordinario podrd ser prorrogado por diez dias
calendario mds, a voluntad del respectivo Concejo.

o e oy x
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Pardagrafo 2°. Los alcaldes podrdn convocarlos a sesiones extraordinarias
en oportunidades diferentes, para que se ocupen exclusivamente de los
asuntos que se sometan a su consideracion.

De acverdo con lo anterior y si bien el articulo 62 de la Ley 14 de 19137,
preceptia que "En los plazos de dias que se sefialen en las leyes actos oficiales,
se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de ‘expresarse lo
contrario’, como lo recuerda el demandante, la Sala encuentra que dicha ’
disposicién no aplica en fratdndose de las sesiones de los Concejos
Municipales, pues ha de tenerse presente, en primer iérmino, que el articulo 23
de la ley 136 de 1994 al reqular la materia se refiere a “meses” y no a “dias”,
motivo por el cual la prevision establecida en el precitado Articulo 62 no le es
aplicable, por estar precisamente reservada, como dice la norma, a los “plazos
de dias". Se colige de lo anterior que la supresion de dias feriados y vacantes
alli- dispuesta, no aplica respecto de las sesiones ordinarias de dichas
corporaciones administrativas. En ese orden de ideas, al preceptuar el articulo
23delaley 136 de 1994 que los Concejos tienen la prerrogativa de reunirse por
‘derecho propio ‘'seis meses al afio” o “cuafro meses al ano", distribuidos
respectfivamente en fres periodos de sesiones de dos meses o en cuatro
periodos de un mes cada uno, segin corresponda a su categoria, habrd de
entenderse gue la expresién _“meses” _hace referencia_a los_meses del
calendario comun, segun las voces del articulo 59 de Ley 14 de 1913, a cuyo
tenor se establece lo siguiente:

Arficulo 59. Todos los plazos de dias, meses o afios, del que se haga
mencién legal, se entenderd que terminan a la medianoche del dlfimo
dia del plazo. Por afio y por mes se entienden los del calendario comun,
y por dia el espacio de veinticuatro horas; pero en la ejecucion de las
penas se estard a lo que disponga la ley penal.

Ademds de lo anterior, no_huelga sefalar que lo anterior se encuenira
plenamente jusiificado_en la prdctica, por cuando esos dias feriados o de
vacancia son_justamente los mds apropiados para reunir a los concejales,
razén _por la _cual no pueden descontarse del periodo establecido por el
leqislador, por tratarse de dias hdbiles, maxime cuando no existe norma alguna

que impida a los Concejos laborar en tales fechas.

Ademds de las consideraciones expuestas, resulta pertinente fraer a colacién
el pronunciamiento de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en fallo
de abril 12 de 1978 con ponencia del Doctor CARLOS PORTOCARRERO MUTIS,
expediente 355, Actor: JORGE LUIS PABON APICELLA, tomado de Anales del
Consejo de Estado Primer Trimestre de 1978, en donde se expresé textualmente
lo que sigue: ‘ '

"Debe entenderse por otra parte, que cuando la Ley‘hablo de la supresion en
los plazos de dias de los de vacancia y feriados, se estd refiriendo a los actos
producidos por la Administracién en las dependencias en que no hay
despacho publico en tales dias y no pueden por lo tanto expedirse actos
administrativos con consecuencias legales. Es 'Despacho Publico” el
mantenimiento de la oficina abierta al puUblico para ejecutar los actos y

’ Codigo de Régimen Politico y Municipal.
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despachar los asuntos que corresponden a las funciones del empleo en los

términos senalados en la Ley. Por lo tanto hay despacho cuando se fiene
facultad para laborar, despachar los asuntos y ejecutarlos actos propios de sus
atribuciones; asi no se haya empleado esa facultad. Entonces, las sesiones de
la Asamblea en sdbados, domingos y lunes, tienen la virtud y fuerza suficientes
para producir o causar todos los efectos, aungue las sesiones no 'se hayan
realizado efectivamente”. '

A pariir de lo expuestfo y a pesar de no tratarse de un fema planteado en este
debate procesal, no sobra aclarar que el término de diez (10) dias establecido
en el arliculo 23 de la Ley 136 de 1994, para la realizacién de las sesiones
exiraordinarias, debe contarse como dias calendario. Tanto es asi que cuando
el legislador establece las fechas de inicio de cada una de las sesiones
ordinarias de los Concejos Municipales, lo hace sin reparar si dicho dia
corresponde o no a dia feriado. En tal virtud, cualquier dia, feriado o no, resulta
hédbil para que el Concejo Municipal sesione exiraordinariamente, pues en este

caso concrefo el término de diez (10) dias debe asimilarse al de dias calendario
o solares.” (NEGRILLAS Y SUBRAYAS POR FUERA DEL TEXTO).

En este orden, ante el el precedente jurisprudencial fijado por el érgano de
ciere de esta jurisdiccion y teniendo de presente que este criterio
adoptado es consecuente con la tesis que viene desarrollando esta Sala de
decisién, por lo tanto se acoje esta linea argumentativa para sefalar que
los tres dias que dispone el articulo 73 de la Ley 136 de 1994, deben.
entenderse como calendario a efectos de su computo.

Lo sefialado con precedencia encuentra sustento normativo en el articulo
23 de la Ley 136 de 1994, que dispone:

“ARTICULO 23. PERIODO DE SESIONES. Los concejos de los municipios
clasificados en categorias Especial, Primera y Segunda, sesionardn
ordinariamente en la cabecera municipal y en el recinfo sefalado
oficialmente para tal efecto, por derecho propio y mdximo una vez por dia,
seis meses al afo, en sesiones ordinarias asi:

aj El primer periodo serd en el primer afio de sesiones, del dos de enero
posterior a su eleccidn, al Ultimo dia del mes de febrero del respectivo ario.

El Segundo y tercer afio de sesiones tendrd como primer periodo el
comprendido entre el primero de marzo y el treinta de abril;

b) El Segundo periodo serd del primero de junio al Ultimo dia de julio;

c) El tercer periodo serd del primero de octubre al freinta de noviembre, con
el objetivo prioritario de estudiar, aprobar o improbar el presupuesto
municipal. :

Los concejos de los municipios clasificados en las demds categorias,
sesionardn ordinariamente en la cabecera municipal y en el recinto
sefialado oficialmente para tal efecto, por derecho propio, cuatro meses al
afio y mdximo una vez (1) por dia asi: febrero, mayo, agosto y noviembre.
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Si por cualquier causa los concejos no pudieran reunirse ordinariamente en
las fechas indicadas, lo hardn tan pronto como fuere posible, dentro del
periodo correspondiente.

PARAGRAFO lo. Cada periodo ordinario podrd ser prorrogado por diez dias
calendario mas, a voluntad del respectivo Concejo. {...)" (Subraya fuera de
texto). ’

Asimismo, debe recordarse que los términos establecidos en el articulo 73
de la Ley 136 de 1994, estdn instituidos para garantizar la deliberacion
dentro de la corporacion publica, la cual como lo indica la norma esa
habilitadas para sesionar los todos los dias del mes de sisiones, es decir
comprendiendo sabados, dminicales y festivos.

Bajo este entendido normativo vy jurisprudencial, se entrard a resolver el
asunto bajo estudio, descendiendo al caso en concreto.

3.4. Caso concreto
3.4.1. Hechos relevartes probados

3.4.1.1. Mediante Acuerdo N° 007 del 26 de febrero de 2018, el Concejo
Municipal de Soplaviento - Bolivar, "POR EL CUAL SE EFECTUA UNA
REDUCCION EN EL PRESUPUESTO DE RENTAS Y GASTOS DEL MUNICIPIO DE

SOPLAVIENTO - BOLIVAR PARA LA VIGENCIA 2018 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES" folio 12-13

2.4.1.2. Bl preyecto de Acuerdo recibid primer debate el dia 22 de febrero
de 2018, y segundo debate el dia 26 de febrero de 2018, segun lo certifica
el Secretario del Concejo Municipal de Soplaviento- Bolivar. (Folio 11)

3.4.2. Andlisis critico de los hechos relevantes probados de cara al acuerdo
cuestionado y el control de su validez.

En el escrito de observ'ociones,‘,;_el Gobernador de Bolivar sefiala que el
Acuerdo N° 007 del 26 de febrero de 2018, vulnera el articulo 73 de Ia Ley
136 de 1994, toda vez que el primer debate se surtié el dia 22 de febrero de
2018,y segundo debate en plenaria el dia 26 ae febrero de 2018, lo cual, en
-efecto, fue comprobado con la é’eri‘iﬁcacién gue se allegd al expediente
porla Secretaria del Concejo Municipal ce Soplavienio-Bolivar (Ver folio 11 ).

En consecuencia, es claro que dicha Corporacién en el Arémite de
aprobacion del Acuerdo referido, no vulnerd el articulo 73 de g Ley 136 de
1994, puesto que el segundo debate en plenaria se llevé a cabo cuando
habian trasncurido los ires dias calendario gue senala la norma, toda vez
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que el segundo debate podia redlizarse o partir del 24 de febrero de 2018,
dado que los tres dias previos corespondian ¢ los dias viernes 23, sabado 24
y domingo 25 de febrero de 2018,

TaaE

5 R O

2

Por consiguiente, resulta forzoso concluir que, el acuerdo cuestionado se
aprobd sin vulnerar la nermotividad an la que debid sujetarse, razdn gque
conlleva necesariomente ¢ decretar la validez de dicho acto.

En mérito de lo expuesto e Tribunal Administrativo de Bolivar administrando
justicia en nombre de ia Repibiice v por autoridad de laley,

FALLA

PRIMERO: Declarar la validez del Acuercio N°GO7 del 26 de febrero de 2018,
proferido por el Concejo Municipal de Soplaviento — Bolivar “POR EL CUAL

' SE EFECTUA UNA REDUCCION EN EL PRESUPUESTO DE RENTAS Y GASTOS DEL -
MUNICIPIC DE SOPLAVIENTO ~ BOLIVAR PARA LA VIGENCIA 2018 Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES” de conformidad con lo expuesto en o
parte motiva de la presente providencia. ‘

SEGUNDO: COMUNIQUESE esta determinacion al sefior Alcalde Municipal de
Soplaviento - Bolivar y al Presidente del Concejo Municipal de dicha

localidad.

TERCERO: ARCHIVESE el expediente, una vez ejecutoriada esta providencia,
previa las des anotaciones e rigor. L

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Constancia. El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprokzado en sesion de la fecha.

LOS MARIST
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