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MEDIO DE CONTROL | ACCION DE TUTELA

RADICADO 13001-23-33-000-2018-00641-00
DEMANDANTE PEDRO RAMIREZ BLANCO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
DEMANDADO CARTAGENA
MAGISTRADO
PONENTE JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
TEMA | IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA CONTRA PROVIDENCIA

JUDICIAL

I. OBJETO DEL PRONUNC{IAMIENTO",

Procede la Sala a dictar sentencia de primera instancia dentro de la accién
de futela presentada por el sefior PEDRO RAMIREZ BLANCO, mediante
apoderado judicial, en contra del JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA, por violocién a su derechos fundamentales a la
iguoldad, debido proceso, y acceso a la administracidén de justicia.

Il. ANTECEDENTES
2.1 LA DEMANDA
2.1.1 PRETENSIONES

Expresamente solicita el accionante, en su escrito de tutela, se ordene al
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, : Dejar sin efectos
las providencias que se surtieron después de la Indebida Notificacién de la
Sentencia N° 95 del 30 de junio del 2017, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Cartagena y en consecuencia ORDENAR que se Noﬁfique
la Sentencia N° 95 de Junio de 2017 en debldo formc profendo por dicho
juzgado.

2.1.2 HECHOS
Esta Sala determind como hechos los siguientes presen’fodbs en el escrito de

tutela, se omitirdn algunos propuestos como tales, por considerar que hacen
alusidon a fundamentos juridicos para la procedencia de la accién.
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PRIMERO: El dia 12 de junio de 201 5, el sefior PEDRO JOSE RAMIREZ BLANCO
presenté demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el
Municipio de San Jacinto Bolivar; la cual conocié y tramité el Juzgado
Cuarto Administrativo de Cartagena bajo el numero 13-001-33-33-004-2015-
00342-00

SEGUNDOQ: Las etapas se fueron dando de conformidad con la ritualidad del
CPCA, tanto es asi, que efectuaron la Audiencia Inicial el dia 14 de octubre:
el dia 16 noviembre del afio 2016 se celebré la Audiencia de Pruebas y se
ordend correr fraslado para Alegar a las partes y consecuem‘emenfe pasa
el expediente o proceso c:l despacho para Fallo.

TERCERO: Nos enteramos del fallo, cuando se notifica el dia 26 dé octubre .
en el link de estados electrénicos un aufo que hace referencia a Io
devolucion de los remanentes existente en el proceso.

CUARTO: Al constatar esta situacién, nos- trasladamos al juzgado para
verificar que habia sucedido, pues en esos estados electrénicos no se habia

surtido ofra actuacion que permitiera inferir Ia enfrega de dichos
remanentes.

QUINTO: Al observar el expediente, encon’framos que hay una Sentencia
con nimero 95 de fecha 30 de junio del ano 2017, causdndonos extrafezaq,

puesto que ella nunca fue nofificada como lo confempla la norma
procedimental.

SEXTO. A pesar de que no se informd por escrito el correo electrénico en su
oportunidad, por parte de este servidor, el juzgado, como se aprecia por sus
actuaciones, ha  venido nofificando estas, en el link de "estados
electrénicos" y al correo del anterior abogado que quien también me

mantiene informado de cualquier c:rcunsfcmc:a que se presem‘e en dicho
proceso via elecfronlco ‘

DECIMO PRIMERO. En el momento que hos enteramos de la situacidn,
propusimos incidente de Nulidad, ya que esa lrregulorldad manifiesta
vulnera Tajcmfemem‘e algunos derechos fundamentales, entre ellos el
debido proceso y el acceso a la Administracién de Justicia.

DECIMO SEGUNDO. Infortunadamente el clesp_ocho se pronuncié
desfavorablemente a tal pretensién, aduciendo que la Sentencia 95 de
fecha 30 de junio del ano 2017 se notificé como lo establece la normatividad

-‘ TINeE i— 3 i§
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‘ proéesdl existente y que en nmgun 'momer‘)fo se Ié ha violado derecho ,
‘alguno a la parte demandante PEDRO JOSE RAMIREZ BLANCO.

DECIMO TERCERO. También sefiala que mediante estado electronico
numero 008 del 14 de julio del afo 2017 se da constancia que se notificé
dicha sentencia; sin embargo, reconoce que se visualiza en la pestafia o link
denominada "edictos'; y aduce que se cumple con los requisitos del Art. 201
delCPCA. | S S

DECIMO CUARTO. De igual manera, el despacho considera que esa
circunstancia no representa una indebida nofificacién de la sentencia, ni
vulnera su derecho al debido proceso; que ‘esa nofificacién se cumplié en .
debida forma, bajo el principio de publicidad, en garantia al debido
proceso y derecho de defensa de las partes.

DECIMO QUINTO. Al auto de 15 de febrero del afo 2018 (auto jinterlocutorio -
60), el cual fue notificado mediante estado N° 17 de fecha 20 de febrero
del 2018 le interpusimos los recursos de ley, los cuales fueron fambien
despachados desfavorablemente, manteniéndose en su postura.

En dicha decisién (auto interlocutorio N° 111 de fecha de notificacion 6 de
abril del afio 2018) se mantuvo tal posicién, en donde no repuso y rechozé
por improcedente el recurso de Apelacion.

VIGESIMO TERCERO. Entrando en la pdgina electrénica del juzgado cuarto
administrativo, se observa que la dltima sentencia que se notifica en ese Link
(edicto) es precisamente la del sehor Pedro José Ramirez Blanco, Julio 14 del
afo 2017 de esa fecha hacia acd mds nunca han notificado como lo
hicieron en nuestro caso. '

2.1.3 Contestacion.

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena mediante
escrito calendado el dia 10 de septiembre de 20181, rinde informe respec’ro '
de los hechos de la presente accion, en el cuol expreso :

.. se puede esfc:blecerque en efecto la sentencia fue noftificada en estado
~ de sentencia No. 008 del 14 de julio de 2017, subida al medio informativo de

1Fol 147
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la pdgina web de la rama judicial, Juzgado Cuarto Administrativo de
Cartagena, en la seccién de Edictos, no en la de Estado Electrénicos como
bien aduce el apoderado de la parte demandante.

Sin embargo, a juicio de este Despacho ello no representa una indebida
noftificacién de la sentencia, ni vulnera el debido proceso. En primer orden,
el arficulo 201 del CPACA establece que: "El estado se insertard en los
medios informdticos de la Rama Judicial y permanecerd aili en calidad de

. medio notificador durante el respectivo dia.", pero no establece que la
insercién en el medio informdtico deba guardar determinada forma o que
deba estar contenido en determina seccién. Segundo, al ingresar a la
seccion de Edictos se puede leer el encabezado informando la nueva forma

de nofificacién de la sentencia, y se evidencia la publicacién de los estados
de Sentencias.

 Por ende, considera este Despacho que la notificacién de la sentencia de
30 de junio de 2017 a la parte demandante, mediante la insercién en
estado, se cumplié en debida forma, bajo el principio de publicidad, en
garantia al debido proceso y derecho de defensa de las partes. Aspecto
diferente es que el togado de la parte actora no se percaté de la
notificacién por estado, al no ejercer la debida vigilancia del proceso,
madxime cuando cuenta con la heramienta Justicia XXI Yy consulta de
procesos en linea, de tal suerte que al no suministrar oporfunomenfe la
direccion de correo electrénico para efectos de nofificaciones, debia estar
atento a tales herramientas. Por tanto, el vencimiento de la oportunidad
para ejercer Ios recursos confra la séntencia denegatoria de las
pretensiones, no pueden trasladarse a esfe Despacho bajo una supuesta

indebida nofificacién y menos ain bajo la vulneracién de sus derechos
constitucionales.

Il. ACTUACION PROCESAL.
La accién fue radicada en la oficina judicial el 05 de septiembre de 20182,
En providencia de fecha seis (06) de septiembre de 2018, el Despocho 05

del Tribunal Administrativo de Bolivar, resolvié admitir la tutela presentada
por el apoderado del sefior PEDRO JOSE RAMIREZ BLANCO en contra de

2 Folio 142.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA Se
reohzoron las correspondlen’res nofificaciones3.

Pasa al Despacho para decisiéon de fondo.
IV. CONSIDERACIONES |
4.1 COMPETENCIA

-Conforme lo estoblecén los articulos 86 de la Constitucion Politica y 37 del
Decreto 2591 de 1991, el Tribunal Administrativo de Bolivar, es competente
para conocer en primera instancia de la presente accion.

4.2 Legitimacion en la causa por activa

Sobre el particular el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la
accién de amparo constitucional puede ser interpuesta por cualquier
persona en nombre propio, o a fravés de apoderddo j'udicidl, como en el
caso en concreto, a fin de solicitar la protecciéon inmediata de sus derechos
“constitucionales fundamentales.

De conformldod con lo cn’rerlor en efec’ro el sehor PEDRO JOSE RAMIREZ
BLANCO, quien actia a través de apoderado judicial, se encuentra
legitimado  por activa para reclamar la proteccion de sus derechos
fundamentales, pues es la persona que afirma se le vulneraron sus derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad, acceso ala administracion de
justicia al encontrar configurada una supuesta “indebida Notificacion” de la
Sentencia N° 95 de 2017 de 30 de junio del 2017, por el Juzgado Cuor’ro (40.)
Adm|n|s’rro’r|vo de Cartagena.

4.3 Legiﬁmacién en la causa por pasiva

Ahora, en cuanto a la legitimacién en la causa por pasiva4, considera la Sala
- de decision, que tampoco existe inconveniente, pues la en’ndod accionada
ha sido sefalada por la parte actora como aquellas que presuntamente
-estd vulnerando sus. derechos fundamentales al debido proceso, igualdad
y acceso efectivo a la administracion de justicia, a través de las decisiones

3 Folio 145 .

4 Fl Decreto 2591 de 1991 dispone: “Arficulo 13. La accidn se dirigird contra la autoridad piblica o el represem‘czm‘e
del érgano que presuntamente viold o amenazé el derecho fundamental. Si uno u ofro hubieren actuado en
cumplimiento de Srdenes o instrucciones impartidas por un superior, © con su autorizacion o aprobacion, la accién
se entenderd dirigida contra ambos, sin perjuicio dé lo que se decida en el fallo. De ignorarse la idenfidad de la
autoridad publica, la accién se tendrd por ejercida contra el superior’. L :
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"y actuaciones cuestionadas.
4.3 Problema juridico.

De conformidad con lo expuesto en precedencia, para la Sala es claro que
los problemas juridicos a resolverse dentro del presente asunto son los
siguientes:

8Bl despacho judicial accionado vulnerd los derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad y acceso a la
administracion de justicia al haber nofificado la sentencia
proferida el 30 de junio de 2017 mediante edicto y negarse a
declarar la nulidad del procedimiento de notificacién, por
defecto procedimental?

Para resolver la cuestidon planteada, es necesario onohzor la procedencia
de la accién de tutela, para lo cual se examinardn los siguientes temas: (i) la
procedencia excepcional de la tutela contra decisiones judiciales; (i) el
examen de los reqmsu’ros generales y especificos de procedencia de la tutela
contra providencias judiciales; (i) el defecto procedimental qbsolu’ro por .
indebida notificacién; y (iv) el andlisis del caso concreto.

4.4 Tesis de la Sala.

Para la Sala resulta claro que en el presente asunto no se encuentra
acreditada la vulneracién de los derechos oulegodos por el actor, como
consecuencia de una indebida nofificacién de la sentencia judicial que
puso fin al proceso en el que era parte, por lo gue no se configura el defecto
procedimental absoluto esgrimido como causal de procedencia de la
tutela contra las decisiones judiciales que se reprochan.

Pasa la Sala a exponer los argumentos para sustentar lo antes dicho.

V. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

I

> Procedencia excepcional de la tutela contra decisiones judiciales

El articulo 86 Superior establece que la tutela procede contra toda “accién u
omisidon de cualquier autoridad pUblica”. Los jueces son autoridades publicas
que en el ejercicio de sus funciones tienen la obligacién de ajustarse a la

Constituciéon y a la ley, y garantizar la efectividad de Ios principios, deberes y
derechos reconocidos en la Constitucion.
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Bajo el presupuesto mencionado, la Corte Constitucional ha admitido la
‘procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales que
quebranten los derechos fundamentales de las partes y se aparten de los
mandatos constitucionales. No QbS’ron’re, se ha précisodo que la procedencia
de la accién de tutela en estos casos debe ser excepcional, con el fin de que
no se desconozcan - los principios . de cosa juzgada, autonomia e
independencia judicial, seguridad juridica, y la naturaleza subsidiaria que
caracteriza al mecanismo. '

La accién de tuteld contra decisiones judiciales tiene como finalidad efectuar
~un juicio de validez constitucional de una providencia que incurre en graves
falencias, que la tornan incompatible con la Carta Politica®.

Por su parte, el Consejo de Estado en sentencia de unificacion porimportancia
juridica del 5 de agosto de 2014, con ponencia de Jorge Octavio Ramirez,
concluydé gque la accidon de tutela procede contfra providencias judiciales
siempre y cuando se respete el principio de autonomia del juez natural y se

- cumplan los requisitos genera|es y especificos preClSOdOS por la Corte
Cons’n’rucnonal

> Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales '

De conformidad con la linea jurisprudencial uniforme y actual de la corte
constitucional, los requisitos. generales de procedencia excepciondal de Ia
accién de tutela contra providencias judiciales son los siguientes: (i) que la
‘cuestién que se discuta tenga relevancia constitucional, esto es, que el caso
involucre la posible vulneracién de los derechos fundamentales de las partes;
(i) que se cumpla con el presupuesto de SUbs'idiariedcd,que caracteriza a la
tutela, es decir, que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio iremediable; (i) que se cumpla el requisito de inmediatez, o
seq, que la tutela se interponga en un término razonable y proporcionado a
partir del hecho que originé la vulneracién; (iv) cuando se trate de una
imregularidad procesal, ésta debe tener un efecto decisivo en la sentencia que
se impugna; (v) que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracion, como los derechos vulnerados; y (Vi)
: que no se trate de sentencias de tutela. :

5 sentencia T-555 de 2009, M.P. Luistrneéto Vargas.
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> Examen de los requisitos generales de procedencia de la tutela contra
providencias judiciales en el caso concreto

La Sala observa que en este caso se rednen los requisitos generales de
procedencia de la accién de tutela contra prowdencms judiciales que ha

fijado la jurisprudencia de la corte constitucional, tal y como se muestra a
continuacion:

En primer Iugor la cuestiéon objeto cumple con el presupuesto de relevancm
constitucional, en atencidén a que se plantea la vulneracién del derecho
fundamental al debido proceso por la indebida nofificacién en un proceso
judicial que puede producw resultados injustos para el accionante, pues a
pesar de los diferentes recursos que ha presentado el peticionario para
controvertir las decisiones judiciales cuestionadas no ha sido escuchado
sustancialmente por los jueces naturales. En efecto, se evidencia una situacién
de relevancia constitucional, en la medida en que en principio, el accionante
resultd ofec’rodo en sus derechos fundamem‘oles en razén a que la sentencia
de la que alega no fue debidamente nohflcodo no accedid a los
pretensmnes plcm‘eodos y no pudo confrovertirla.

 En segundo lugar, respecto del requisito de subsidiariedad, el inciso 4° del
articulo 86 de la Norma Superior consagra que es requisito de procedencia de
la accién de tutela y establece que “esta accidn sélo procederd cuando el
afectado no disponga de otfro medio de defensa judicial, salvo que aquella
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio imremediable”.

Del mismo modo, el numeral 15 del arficulo é° del Decreto 2591 de 1991,
establece que el amparo constitucional serd. improcedente, cuando existan

otros medios de defensa jUdICICIl eficaces para resolver la situacién particular
en la que se encuentre el solicitante.

En relacién con este requisito, la sentencna T-1008 de 2012¢ rel’rerodo enlaT-
630 de 2015, establecié que, por regla generol la accién de tutela procede
de manera subsidiaria y por lo tanto, no constituye un medio alternativo o

facultativo, que permlta complemen’ror los mecanismos judiciales ordinarios
establecidos por la ley.

La Corte Constitucional ha sefalado que se cumple con el requisito. de
subsidiariedad en casos de tutela contra providencia judicial cuando: (i) se
han agofado todos los mecanismos ]UdlCICIIeS en la jurisdiccién ordinaria, (i} en

6
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los casos en que no se agotaron, el afectado ejecuté todas las acciones -
ex:sfenfes para hacerlo vy (i se busque evn‘or Io amenaza o configuraciéon de
-un pequrcro iremediable.

“En el caso objeto de estudio, la Sala evidencia que se cumple con el requisito

~de subsidiariedad, en la medida en que el accionante adelanté las acciones
para agotar los mecanismos judiciales en la jUrisdiccién ordinaria 'qUe tenia a
su disposicion, desde que tuvo conocimiento de la situacién y realizd varias
actuaciones durante el desarrollo del mismo, en efecto, se encuentra en el .
expediente de tutela, visible a folio 24 copia simple de la proVidencio emitida
por el Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena enla cualresuelve
desfavorablemente la nulidad propuesta 'poﬁr el apoderado del sefior PEDRO
JOSE RAMIREZ BLANCO dentro del proceso de nulidad y restablecimiento en

- consideracién a que el fallo en su contra fue proferido sin haberse notificado
en debida forma. | |

En igual sentido, visible a folio 30 del expediente reposa auto por medio del
cual se resuelve el recurso de reposicion y en subsidio apelacién presentado
por el accionante en contra del auto que neg6 la nulidad.

En consideracion a lo anterior, se evidencia el cumplimiento del presupuesto
de subsidiariedad en el presente caso, pues el actor dio uso a los mecanismos
judiciales existentes desde el momento en que conocié la actuacion que
alega le vulnera sus derechos.

En tercer lugar, se demuestra que la accién de tutela se interpuso - en un
término razonable, toda vez que tal y como se indico anteriormente, el auto
que confirmé la negativa de la solicitud de nulidad se proflrlo el 23 de marzo
de 2018 y notificd el 06 de abril de la misma anudlidad; y la tutela se presentd
el 05 de septiembre de 2018, es decir, cinco meses después de que se emitié
la dltima providencia censurada, término que se ajusta a lo que se ha
establecido como termino razonable para la interposicion de la accion.

En cuarto lugar, el demandante identificé de manera razonable los hechos
que generaron la vulneracién de sus derechos, asi como las irregularidades
que, estima, hacen procedente la accién de tutela. En efecto, la supuesta
vulneracién se deriva de la negativa del Juzgado Cuarto administrativo del
circuito de Cartagena de declarar la nulidad del proceso por indebida
notificacién de la sentencia que negd las pretensiones del actor y lo condend
en costas, al haberse efectuado mediante edicto cando lo procedente era
haberlo hecho a través de estado electrénico, cuestion que no le permitié
conocer ni controvertir Iddeci_sién judicial que puso fin al proceso. v
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En qum’ro lugar, la accién de tutela no se dirige contra un fallo de tutela. El

- demandante acusa: a) el auto emmdo por el Juzgado 4° administrativo del
circuito de Cortogeno el 15 de febrero de 2018, por medio del cual niega la
solicitud de nulidad presentada ’por el accionante y; b) el auto emitido por el
Juzgado 4° administrativo del circuito de Cartagena el 23 de marzo de 2018,
por medio del cual se confirmd la decisién de negar la solicitud de nulidad
presentada por el accionante, y el procedimiento de notificacién efectuado
sobre la sentencia del 30 de junio de 2017.

En consideracién a que se cumplen con todos los reqmsﬂos generales de
procedencia de la tutela contra providencias judiciales, la Sala continuard
con el andlisis de los requisitos especificos de procedibilidad.

- » Cumplimiento de IoS Requisitos especificos de procedehciq de la
accién tutela contra providencias judiciales

Los requisitos especificos aluden a la concurrencia de defectos en el fallo
atacado que, en razén de su gravedad, hacen que éste sea incompatible
con los preceptos constitucionales. De conformidad con Ia jurisprudencia
vigente de la Corte Constitucional, estos defectos son los siguientes:

Defecto orgdnico: ocurre cuando el funcionario judicial que profirid la
sentencia impugnada carece en forma absoluta de competencia.

Defecto procedimental absoluto: se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.?

Defecto factico: se presenta cuando el j Juez carece del apoyo probctono que
permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decisién, o
cuando la valoracién de la prueba fue absolutamente equivocada.

Error inducido: sucede cuando el Juez o Tribunal fue victima de un engano por

parte de terceros y ese engano lo condUJo a la toma de una decisién que
cfecto derechos fundamentales.

Decisién sm motivacioén: |mp||cc el incumplimiento de los servidores judiciales

del deber de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones.

7 Corte Constitucional, sentenma T-324/96 (M.P. Eduardo leuentes Munoz)
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Desconocimiento del precedente: se configura cucmdo por via judicial se ha
fiiado el dlcance sobre determinado osum‘o y el fUI’]CIOhOrlO judicial,
desconoce la regla jurisprudencial esfoblec:do

Violacion directa de la Constitucion: se estructura cuando el juez ordinario
adopta una decmon que desconoce, de forma especmca pos’rulodos de la:
Carta Politica.

-Defecto material o sustantivo: ocurre cuando se decide con base en normas
inexistentes, inconstitucionales o claramente inaplicables al caso concreto, o
cuando se presenta una. evidente y grosera confradiccion entre los
fundamentos y la decision. ' |

> El defecto alegado en el caso concreto

En esta oportunidad la Sala encuenira que el defecto que se invoca es el
procedimental absoluto, debido a que el peticionario. considera que el
demandado vulnerdé su derecho fundamental al debido proceso, al haber
notificado de forma indebida la sentencia que puso fin al proceso y negarse
a declc:rar la nulidad del proceso por esta iregularidad. '

De lo expues’ro en el escrito de tutela por el accionante, se‘log'rc extraer que
hace alusién a la ocurrencia de Defecfo procedimental absoluto, originado
cuando el juez actud comple’romen’re al margen - del proced|m|enfo
es’robleado en es’re caso para Ia notificacién de Ios sentencias.

Para tales efectos se expresé asi:

“...el articulo 203 CPACA establecié para quienes no deba o pueda
notificarse via electrénica, "se les notificard por medio de edicto en la
forma prevista en el articulo 323 del Cédigo de Procedimiento Civil".
Norma que fue derogada por el articulo 626 del Cédigo General del
Proceso (eh adelante CGP), vacio que se debe llenar como lo regula
este Cédigo Procesal en su articulo 295 que establece que las
sentencias se notificaran por estado. Aspecto que en este proceso no
se dio, puesto que la Sentencia que ho'y se busca su debida notificacién,
al parecer fue subida al link de edictos, confundiendo con el link de
"estados electrénicos”, lo cual, segun norma franscrita, fue derogado.
Esa situacidn, quev se presenta en este proceso, en que se nofifica la
Sentencia N° 95 del 30 de junio del 2017 por ese medio (edicto), vulnera
ostensiblemente el derecho de defensa de mi defendido y por ende su
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debido procesb; no .hubo forma de enterarse, habida cuenta que esa
palabra fue practicamente derogada procesalmente”

> Del defecto procedimental absoluto

Con fundamento en los articulos 29 y 228 de la Constitucion Politica que
consagran los derechos al debido proceso, al acceso a la administracion de
justicia y a la prevalencia del derecho sustancial en las actuaciones judiciales,
la Corte Constitucional ha sefialado que incurre en una causal especifica de
procedencia de la tutela contra providencias judiciales, una decisién en la

que el funcionario se aparta de manera evidente y grosera de las normas
: procesoles aplicables

La jurlsprudencm constitucional ha establecido que existen dos modolldodes
- del defecto procedimental, a saber: (i) el defecto procedimental absoluto,
que ocurre cuando el funcionario judicial se aparta por completo del
procedimiento legalmente establecido, bien seqa porque sigue un tramite
ajeno al pertinente y en esa medida equivoca la orientacién del asuntod, o
porque omite etapas sustanciales del procedimiento establecido, con lo que
afecta el derecho de defensa y confradiccién de una de las partes del
proceso?; y (i) el defec’ro procedimental por exceso ritual mcnlfles’ro que se
presenta cuando el funcionario arguye razones formales a manera de
impedimento, las cuales constituyen una denegacién de justicia. '

> La indebida notificacién como defecto procedimental

La corte constitucional ha reconocido Ila importancia que tiene la notificacion

en los procesos judiciales. En particular, la sentencia C-470 de 2004 resalté lo
siguiente:

“La Corte ha mantenido una sdélida linea jurisprudencial, en el sentido de
- que la notificacién, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno
de los actos de comunicacién procesal de mayor efectividad, en
cuanto garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con
el fin de dar aplicacién concreta al debido proceso mediante la
vinculacién de aquellos a quienes concierne la decisién judicial
nofificada, asi como que es un medio idéneo para lograr que el
inferesado ejercite el derecho de confradiccién, planteando de
manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es un

& Ver sentencia T-996 de 2003; M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
9 Ver sentencia T-264 de 2009; MP. Luis Ernesto Vargas Silva
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acto procesal que desorrolla el pnnc:plo de la seguridad jundlca pues
de él se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones
judiciales. (Negrilla fuera del texto original). '

En este orden, la notificacion judicial constituye un elemento bdsico del
derecho fundamental al debido proceso, pues a través de dicho acto, sus
des‘rino’rorios tienen . la posibilidad de cumplir las decisiones que se les
comunican o de. impugnarlas en el caso de gque no estén de acuerdo y de
esta forma ejercer su derecho de defenso : ‘

> De Ia notificacion de la sentencia en el caso en concreto.

Encuentra la sala acreditados los siguientes hechos relevantes dentro del
proceso

> El sefior PEDRO JOSE RAMIREZ BLANCO presenté demanda de Nulidad
'y Restablecimiento del Derecho contra el Municipio:de San Jacinto
Bolivar; la tramitd el Juzgado Cuarto Administrativo de Cartagena
bajo- el numero -13-001-33-33-004-2015-00342-00 y se surtieron las
etapas correspondientes dentro del proceso. -

» Que el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena
profirié fallo de fecha 30 de junio de 2017 y la misma fue notificada
por medio de Ic'plc:’roformd pdgina web de la rama judicial el dia 14
de julio de 2017. en la seccién de “Edictos” afio 2017.

> El accionante presentd incidente de nulidad propuesto por el
occnoncm’fe por considerar que existid una mdebldc no’nflco<:|on de
la sentencia antes aludida. '

> Lasolicitud de nulidad fue resuelta desfcvorablemem‘e por el Juzgado
accionado.

> Se presen’roroh recursos confra la decisibn que resolvié la nulidad
planteada, siendo resueltos desfavorablemente para el actor.

Teniendo en cuenta estos hechos, el accionante orgumenfa que al haberse
notificado la sentencia del 30 de junio de 2017 a fravés de edicto se vulnerd
el debido proceso, toda vez que esta providencia debié noftificarse por
medio de estado electrénico, dado que la norma del cddigo de
procedimiento civil que establecia la notificacién por edicto fue derogada
por el cddigo general del proceso, que en su lugar establecié la nofificacion
por estado. : e
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Atendiendo estos argumentos, se debe sehalar que la decision que se
considera indebidamente notificada fue proferida dentro de un proceso
seguido en la jurisdiccidn contencioso administrativa, en vigencia de la ley
1437 de 2011, la cual en su articulo 203 sefiala la forma en que deben
no’nflcorse las sen’rencms del siguiente modo:

“ARTICULO203.NOTIFICACION = DE LAS SENTENCIAS Las sem‘enc:as se
noftificardn, dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio
de su texto a fravés de mensa/e al buzén electrénico para notificaciones
judiciales. En este caso, al exped/em‘e se anexard la constancia de recibo
generada por el sistema de informacién, y se enfenderc: surfida la
nofificacién en tal fecha.

A quienes no se les vdéba O pueda nofificar por via electrénica, se les
nofificard por medio de edicto en la forma prevista en el articulo 323 del
Cddigo de Procedimiento Civil."” (Resaltado nuestro)

De acuerdo con el anterior precepto, resulta claro que la horma establecid
como norma general que la notificacién de las sentencias se deba efectuar

~através de mensadje electrénico, dejando como excepcién que a quienes’
no se pueda o no deba notificar por este medio se realizara por medio de
edicto, por lo que esta Ultima forma de nofificacion no desaparecié
definitivamente del ordenamiento jUfldlCO

Prevé la Sala que si bien el articulo 323 del C P.C. fue derogado por eI literal
c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012, dicha norma no derogd lo
preceptuado en el articulo 203 del CPACA y en ese sentido Ia notificacion
por edicto para la notificacién de sentencia, posee plena vigencia.

De lo referenciado anteriormente no encuentra la sala QUe la actuacién del
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, se configure en
infraccién a lo estipulado en la ley, Y en consecuencia, en la vulneracioén de
los derechos de igualdad, debido proceso y acceso a la administraciéon de
justicia del accionante; por el contrario esta Sala considera que dicha
actuacion se ajustd a los pardmetros establecidos en el arficulo 203 del
CPACA norma que se encuentra plenamente vigente y aplicable al caso
concreto, no puede atribuirse iregularidad alguna a la actuacién surtida
por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena; en
‘consecuencia despachara desfavorablemente la peticién del accionante.

De igual forma, si en el plenario se determind que no se le nofificd via
electronica la sentencia, se dejé constancia que no obra en el expediente
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correo electrénico del apoderado del accionante, situacion que no fue -
refutada por el actor en la presente accién de tutela, en consecuencia el
procedimiento a seguir conforme a lo regulado normativamente por el
CPACA es la notificacion por edicto, como finalmente se hizo.

En ese sentido encuentra la Sala que la actuacién del Juez Cuarto
Administrativo del Circuito de Cartagena conforme a las pruebas existentes
en el plenario no fransgredié el procedimiento establecido para la
notificacién de las sentencias y por consiguiente no se configura el defecto
procedimental absoluto predicado por el accionante. A su vez se observa que
el edicto fue debidamente publicado en la pdgina web que estaba a
disposicion del accionante para su revision cotidiana, pues ello hace parte de
la debida prudencia y diligencia de los togados en la ejecucién del mandato.

FALLA

PRIMERO: Declarar improcedeh're la accidén de tutela presentada por el
sefior PEDRO JOSE RAMI'REZ BLANCO, mediante apoderado judicial, en
contra del Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el respectivé expediente a la
Honorable Corte Constitucional en opcién de revisién.

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: el proyecto de la presente providencia fue estudiado y
aprobado en sesidn de la fechd
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