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Cartagena de Indias D. Ty C, diez (10) de septiembre de dos mil d'ieciochg (201 8)’ E

Medio de control . |IMPUGNACION DE TUTELA

| Radicado ' 13001-33-33-002-2018-00154-01
Demandante GUIDO BALDO TAPIA MANGONES |
Demandado POLICIA METROPOLITANA DE CARTAGENA
Magistrado Ponente | JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL ' ‘
Tema . IMPROCEDENCIA ACCION DE TUTELA

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar, a resolver la impugnacion presentada
por la accionante, en contra de la sentencia de fecha treinta (30) de julio de dos
mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo deI_Circuifo
de Cartagena, por medio de la cual se resolvidé declarar la improcedencia de la
accién de tutela promovida por el sefior GUIDO BALDO TAPIA MANGONES. |

Il. ANTECEDENTES
2.1 Hechos

Los hechos materia de sohcﬂrud de omporo consh’ruaonol fueron expuesfos por el
accionante 05| ' :

El dia diecisiete (17) de marzo de 2018, el accionante y miembro activo de la Policia

Nacional, se encontraba haciendo uso de su descanso reglamentario en la
residencia de su sefiora madre en la ciudad de Cartagena. Siendo

aproximadamente las 11:00 horas del mismo dia, un delincuente que habia

cometido hurto a un vecino del sector intenté refugiarse en la vivienda de la sefora

madre del accionante, razén por la cual dio lugar a que el sefior GUIDO BALDO

TAPIA MANGONES lo sacara de la vivienda para proteger a sus familiares y asf
~ perseguirlo junto con los habitantes del sector.

Posteriormente al regresar a la vivienda, la sefiora madre del accionante le indicé
- que cuando salié tras el delincuente, se acercaron a la vivienda unos policias'y
estos encontraron un arma de fuego colocada en el suelo de la vivienda; acto
seguido preguntaron a la sefiora madre del actor la procedencia de tal arma de
.fuego y quien era sy propie’rcrio. '

La mcdre al no tener la cer’rezo de ello, guardo snlenmo y los pohc;os procedleron a
incautarla para llevarla a la Estacion del bomo Los Corocoles de esta ciudad..

VEI sefior GUIDO BALDO TAPIA MANGONES al tener conocimiento de tal informacién
se dmglo a la Estacién mencionada y se identificé como miembro activo de la
Policia Nacional en el grado de Intendente Jefe, adscrito al Grupo ESMAD del
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Departamento de Policia de la Gugjira, donde le informaron que el arma
incautada seria dejada a disposicion del comando del departamento.

A raiz de ello, el dia dos (02) de abril de 2018 mediante escrito con radicacién No.
E-2018-002339. el accionante solicitd al comando de policia metropolitana de
Cartagena la devoluciéon de la citada arma por los hechos mencionados
anteriormente. '

En fecha diez 10 de abril de 2018, mediante oficio con radicado E-2018-002591, se
allegé diligencia de Versidn Libre del accionante a la investigacidon administrativa
incoada; posteriormente en fecha dieciséis (16) del mismo mes, el comando de la
policia metropolitana de Cartagena recepciond diligencia de Declaraciéon
Juramentada al sefior patrullero Fernando Aparicio Hoyos, quien se rafificé en todo
su entendido de la comunicacidén oficial S-2018011444 MECAR, que dIO inicio a la
actuacién administrativa.

En el franscurso de la actuaciodn, se allegd oficio radicado E-2018-002765 expedido
Sanidad de la Policia Nacional donde contempla que el actor no presenta
trastornos mentales.

Para fecha freinta (30) de abril de 2018, se solicitan a través de auto nuevas pruebas
las cuales fueron surtidas hasta el primero (1) de junio del afio en mencidn.

El sefior GUIDO BALDO TAPIA MANGONES finiquita suinjerencia expresando que el
Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena consideré pertinente
decretar varias pruebas, entre ellas una testimonial, por lo que dictaminé auto
ordenando nuevas pruebas el dia fechado veintiocho (28) de mayo hogaio.

Sefiala el accionante que tal auto es impertinente aduciendo que ya se habia
iniciado una investigacién administrativa por los mismos hechos donde se
decretaron pruebas y fueron allegadas acorde a lo ordenado.

2.2 Pretensiones

Expresamente solicita el accionante, en su escrito de tutela, amparo constitucional
de los derechos fundamentales al debido proceso, vida, seguridad e integridad
personal, y en consecuencia se ordene la suspension del acto administrativo que
amenace o alente con la pérdida definitiva o decomiso del arma de fuego de su
Qrogledad y por tanto la devoluc:on de la misma.

2.3. Contestacién de la tutela.

2.3.1 Policia Metropoiitana de Cartfagena.! '

' Fls. 88 - 89
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La accionada rindié informe mdicondo que se opone d las pre‘rensnones por las
mgwen’res razones: :

En fecho diecisiete (17) de marzo de 2018, en hechos que asocian al sefior GUIDO
BALDO TAPIA MANGONES, fue incautada por parte del comando de policia el
revolver marca llama, calibre 38L, nimero de serie IM9506V con 6 cartuchos
mediante comunicacién oficial ‘$2018-001444-MECAR, suscrita por el patrullero
Fernando Aparicio Hoyos, integrante de la patrulla de vigilancia 7-13 del CAl Nelson
Mandela, manifestando que la mencionada arma se habia hallado en la terraza
de laresidencia en el barrio San Fernando en la carretera 4C-24. Posteriormente, al -
momento que el sefior GUIDO - BALDO acude al reclamo del arma mencionada,
ésta no pudo ser entregada debido a que se le noté un estado de alicoramiento,
con lo cual se le solicitd se dirigiera a un centro asistencial.

A partir del dictamen médico aportado por el sefior GUIDO BALDO TAPIA
MANGONES, la accionada - determind que  presentaba trastornos.  del
comportamiento producto de los efectos del alcohol, siendo necesario abrir
proceso administrativo de armamento consignado en el Decreto 2535 de 1993
‘para establecer los hechos y determinar si procedlo la devolucxon muh‘o 0
decomlso del arma de fuego.

Dem‘ro del procedimiento de armamento No. 009-2018, la Policia Metropolitana de
Cartagena decreté por medio. de auto las siguientes- pruebas primero " la
declaracién juramentada del patrullero Fernando Aparicio Hoyos, quien conocid
segun el accionante del caso, y segundo, oficié a la EPS donde mediante historia
clinica se determiné el estado general del paciente “consciente-aliento efilico, en
la parte de observaciones: paciente en estado de embrloguez Impresién
d/ognoshco frcsfornos mentales y del compon‘omlenfo”

La accionada en actuaciones precedem‘es ordené solicitar al Centro Automatico
de Despacho de Barranquilla y Cartagena grabaciones mognéﬁcosregis’rradcs
por la cdmara de seguridad ubicada en el barrio San Fernando, sector Bananera,

y los registros del SECAD correspondientes a la fecha de ocurrencia de los hechos:
donde se evidencid por parte de la accionada que el motivo por el cual llegd la
patrulla 7-13 a la residencia donde se hall6 el arma, fue que sereportd un caso de
disparos por parte de un intendente de la policia en estado de embriaguez, debido v
a gue se acercaron unos muchochos a on‘rocorlo mlen’rros departia en la ‘rerrozo, '
de su casa.

La accionada manifiesta que el actor ejercié debidamente su derecho de defensa
y contradiccién, allegando las pruebas que estimé relevantes para el caso, asi
mismo, aduce la accionada que se garantizaron los principios de publicidad y
’rronspcrencm al nofificarle de manera personal los autos de prueba que fueron
ordenados dentro del proceso.
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El veintitrés (23) de julio de 2018 se notificd personalmente la resolucién 308 del dia
trece (13) de julio de 2018, por medio de la cual se ordend en primera instancia el
decomiso del arma de fuego tipo revolver marca llama, calibre 38L, nUmero de
serie IM9506V con 6 cartuchos al configurarse la ‘causal de acuerdo a lo
contemplado en el articulado 89 literal c) del Decreto 2535 de 1993: “Quien porte
o fransporte armas, municiones, explosivos y sus accesorios en notorio esfodo de
embriaguez o bajo el efecto de sustancias psicotrépicas”.

Sefnala la accionada que atendiendo al derecho a la vida, integridad y seguridad
personal, el actor no demostré durante el proceso de tutela que se encuentre
amenazado o haya sufrido alguna amenaza o atentado contra su vida; de igual
modo, la Policia Metropolitana de Cartagena alega que carece de fundamento
‘la acusacién que hace el actor donde indica que se adolece de competencia
para abrir la actuacién administrativa, toda vez que el articulo 85 literal b)
contempla como causal de incautacién “portar o transportar arma, municién,
explosivo o sus accesorios en hotorio estado de embriaguez o bajo el efecto de
sustancias psicotrépicas”. '

Porlo expuesto, la Policia Metropolitana de Cartagena solicité al Juzgado Segundo
Administrativo del circuito de Cartagena, niegue el omporo constitucional
solicitado. ~

2.4 Sentencia de Primera Instancia?

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena declaré la
improcedencia de la accién constitucional de tutela al no cumphrse con los
reqws:fos propios de tal accién como lo es la subsidiariedad.

Luego de un andlisis normativo yjurisprudencial, el Juzgado Segundo Administrativo

~del Circuito de Cartagend, consideré qué, la pretension del Accionante
consistente en dejar sin efectos el acto administrativo que ordend el decomiso de
arma de fuego tipo revolver marca llama, calibre 38L, nimero de serie IM9506V con
6 cartuchos, puede dirimirse por medio de un procedimiento ordinario
contemplado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ya que teniendo en cuenta el cardcter subsidiario de la accién
constitucional referente, no resulta procedem‘e el ejercicio de este mecanismo
para la prosperidad de la pretensién. :

2.5. Impugnacién de la sentencia
La sentencia de fecha treinta (30) de julio de 2018 proferida por el Juzgado

Segundo Admmlsfrc’nvo del - Circuito de Cartagena, es |mpugnodo por el
occ:lonon’re GUIDO BALDO TAPIA MANGONES.

2'Folio 87-95
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El occnonon’re ruega revision de la decision de primera instancia con51derondo gue
si existe violacién del debido proceso, manifestando que el articulo 90 del Decreto
2535 de 1993 con’remplo que la autoridad militar o policial competente, mediante
acto administrativo, dispondrd la devolucién de armas, mumcrones explos:vos y
.SUS accesorios o la ImpOSICIOI‘) de multa o decomlso del arma, municién, explos;vo
o accesorio, dentro de los quince dias s:gwem‘es ala fecha de recibo del informe
del funcionario que efectud su incautacion o dio aviso de la iregularidad. Este
término se ‘ampliara ofros quince (15) dias cuando haya Iugor a prachcas de
pruebaq.s

La parte actora estima que la investigacion efectuada por la Policia Metropolitana -
de Cartagena no se adelantd en el tiempo que contempla la norma, el cual es 15
dias, al tenor del articulo 90 de la norma antes mencionada.

Por Ultimo, manifiesta que ‘en el caso concreto la Policia Metropolitana de
Cartagena no tiene competencia para conocer de tal procedimienfo. ademds
indica que la accionada ha vulnerado sUsS derechos fundomen’roles desde la
apertura de la lnves’ngcaon

2.6 Tramite de la impugnacién ;

A través de auto de fecha ocho (08) de agosto de 20184, el a quo concedid la
lmpugnocmn siendo repartida al Despacho del Ponente el frece {13) de agosto de
2018 e ingresando al despocho en la misma fecha poro resolver sobre sU
|mpugncc10n 5 :

HI. CONSIDERACIONES
-3.1 La competencia.

Conforme lo establece el articulo 153 del C.P.A.C.A. en concordancia con el

arficulo 32 del Decreto Ley 2591 de 1991, el Tribunal Administrativo de Bolivar es

- competente para resolver la impugnacién presentada contra la sentencia

+ proferida en primera ms’roncno por el Juzgcdo Segundo Administrativo del Circuito
de Cartagena. :

3.2. Legitimacién en la causa por activa |

El sefior GUIDO BALDO TAPIA MANGONES, se encuentra Iegi’rimddo por activa para
reclamar la proteccién de sus derechos fundamentales al debido proceso,
seguridad, integridad personal y vida, toda vez que se demostré a partir de las
 _pruebas allegadas al proceso que es la persona a quien se le inicio un
- procedimiento administrativo en el gue se decomisa arma de fuego tipo revolver y

3 Folio 103 .
4 Folio 108 cuaderno de primera instancia
% Folio 2-3, cuaderno de segunda instancia.
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del cual estd solicitando se deje sin efectos el acto odminls’rromvo que did inicio a
la mencionada investigacion. :

3.3. Legitimacién en la causa por pasiva

Ahora, en cuanto a la legitimacién en la causa por pasivas, considera la Sala de
decisién, que tampoco existe inconveniente, pues la entidad accionada ha sido
senalada porla parte actora como aquellas que presuntamente estdn vulnerando
sus derechos fundamentales al debido proceso y acceso efectivo a la
administracidn de justicia.

3.4. Problema juridico

Teniendo en cuenta los antecedentes expuestos, le corresponde a la Sala examinar
el siguiente problema juridico:

sAcierta el Juez de primera instancia al decretar en el presente caso
la improcedencia de al accién de tutela por incumplimiento del
requisito general de subsidiariedad para su procedencia?

De ser precedente la Sala entraria a resolver de fondo el siguiente -
cuestionamiento:

sDebe declararse vulnerado los derechos fundamentales al debido
proceso, y acceso efectivo a la administraciéon de justicia del
accionante del sefior GUIDO BALDO TAPIA MANGONES, por parte de
la entidad accionada?

3.5. Tesis de la Sala

Respecto del primer problema juridico planteado, la Sala confirmard la providencia
del juez de primera instancia, ya que en el presente caso no se cumple con el
requisifo de procedibilidad exigido para estos casos, como es el principio de
subsidiaridad. Lo anterior hace innecesario resolver el segundo problema juridico.
Pasa la Sala a exponer los argumentos para sustentar lo antes dicho.

3.6. Marco,jurl’dico.yjurisprudencial.

Para resolver los problemas Jundlcos planteados, Ia Sala es’rudlorc los mguxem‘es
temas:

¢ Bl Decreto 2591 de 1991 dispone: "Articulo 13, La accidn se dirigird contra la autoridad publica o el representante
del drgano gue presuntamente viold o .amenazd el derecho fundamental. Si uno u otro hubieren actuado en
cumplimiento de drdenes o instrucciones impartidas por un superior, © con su autorizaciéon o aprobacién, la accién
se entenderd dirigida contra ambos, sin perjuicio de o qQue se decida en el fallo. De ignorarse la identidad de la
autoridad publica, la accién se tendrd por ejercida contra el superior”,
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3.6.1 Generalidades de la accién de futela. Reinteracién de Juiisprudencid.

El articulo 86 de la Constitucién Politica consagra la accién de tutela como
mecanismo judicial para la proteccion de los derechos fundamentales de toda
persona cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados porla accién
U omision de cualquier autoridad .plblica o de parficulares en los - casos
taxativamente sefialados enlaley, S|empre y cuando el accionante no cuente con

~ofro medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se
conﬁgure un perjuicio |rremed|oble

De lo anterior, se tiene como caracteristicas de esta accién las siguientes:
-Estd instituida para proteger derechos fundamentales.

-La subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el perjudicado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a noser qUe busque evitar un perjuicio
iremediable, permitiendo “asegurar que una accién tan expedita no sea
_considerada una instancia adicional en el trdmite procesal, ni un meconlsmo de
defensa que reemploce oquellos disencdos por el legislador”.7 ’

Esto, “permlfen reconocer Ia validez y viabilidad de los medios y recursos ordmonos :
de proteccién judicial como mecanismos Iegn‘lmos y prevc:lem‘es para la
salvaguarda de los derechos. Al existir tales mecanismos, a ellos se debe acudir
preferentemente, s,iempréi que sean conducentes pord conferir ‘una eficaz
proteccién constitucional a los derechos fundamentales de los individuos. De allf
que, quien alégo la vulneracidn de sus derechos fundamentales por esta via, debié
agotar los medios de défensa disponibles por la legislacién para el efecto.
Exigencia que pretende asegurar que una accién tan expedita no sea
considerada una instancia adicional en el trémite procesal, ni un mecanismo de
~ defensa que reemploce aquellos disefiados por el Iegislodor o

- Lainmediatez, porque se trata de un ins’rrumen‘ro"juridico de protecciéninmediata
que es viable cu'qndo se hace preciso disponer la guarda efectiva, concreta y
actual del derecho fundamental objeto de vulneracién o amenaza.

Es asi, pues, que la inmediatez se puede observar como un requerimien’ro sine qua
non para la procedibilidad de la accién constitucional de tfutela, teniendo en
cuenta la posicién de la H. Corte Constitucional, en la cual enfatiza que este
-mecanismo de tutela debe ser presentado de manera ‘oportuna, “esfo es, dentro
de un término razonable luego de Ia ocurrencia de los hechos que motivan la
ofecfac:on O amenaza de los derechos. Esa relacién de inmediatez enfre la
solicitud de amparo y el supuesto vulnercdor de los derechos fundamenfcles debe

7 Senfencio T—736/13_Mc:gistfcdo Ponenf‘e:' ALBERTO ROJAS RIOS
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evaluarse, segin ha dicho la Corte, en cada caso concreto, con plena
observancia de los principios de razonabilidad y proporcionalidad’s :

3.6.2. Procedencia excepcional de la accién de tutela contra acto administrativo.
Reiteracién de jurisprudencia. '

Es sabido, por medlo de reiteradas JunsprudenCIos de la Cor’re Constitucional, que
la tutela es una accién que ostenta un cardcter eminentemente subsidiario, en el
entendido que su finalidad no es de reemplazar otro medio de defensa judicial con
los cuales cuentan los ciudadanos.

~Asi las cosas, ha establecido que: “ante la existencia de otros medios de defensa
judicial la accién de tutela por regla general no es procedente.” Lo mencionado
en virtud del articulo 86 de la Carta Politica de Colombia, lo cual versa que:

“La accién de tutela solo procederd cuando el afectado no disponga de
ofro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un per;u:c:o iremediable’”?

Asi pues, la Corte Constitucional es enfética o de’rermindr que “(...) la tutela no

constituye un mecanismo o una instancia para definir aquellos conflictos que la ley

“ha ésfqblecido como competencia de ofras jurisdicciones. Esto, por cuanto el

ordenamiento juridico dispone la existencia de jurisdicciones diferentes a Ia

‘constitucional, que de forma especializada atienden ¢ada uno de los diferentes

conflictos que los ciudadanos elevan ante la administracién de justicia. Pero

precisando ademds, que las decisiones de todas las autoridades, incluidas por

‘supuesto las judiciales, deben someterse al ordenamiento juridico (arfs. 4° y 230
C.N.], marco denfro del cual los derechos fundamentales henen un cardcter
primordial.”10

.Cabe resaltar, entonces, que debido a la finalidad de la accién de tutela, y esto

se refiere a, la proteccidén auténtica de los derechos fundamentales de las
personas, al estudiar su procedibilidad es imperioso justipreciar en cada caso
concreto su posible viabilidad o no. Lo anterior, en virtud a que no basta con la
existencia del medio ordinario de defensa judicial, pues habrd que determinar (i) si
este es idéneo y eficaz, y en Ultima instancia, (ii) la posible ocurrencia de un
perjuicio iremediable que ponga en riesgo la afectacién de los derechos
fundamentales de las personas.” '

“{...] la Corte ha precisado que la tutela procede cuando un medio de
defensa judicial no es idéneo o eficaz para proteger los derechos
fundamentales del accionante. Y ademds ha explicado que la idoneidad
hace referencia a la aptitud material del mecanismo judicial para producir el

8 Sentencia T-792/09 Magistrado Ponente: Dr. Gabnel Eduardo Mendoza Martelo.
"% Constitucion Politica de Colombia de 1991 .
19 Sentencia T-161/17. Magistrado Ponente: José Antonio Cepeda Amaris.
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efecto protector de los derechos fundamentales, lo qué OCUrre cuando el
medio de defensa se coresponde con el contenido del derecho. Respecto a
la eficacia, se ha indicado que se relaciona con el hecho de que el
mecanismo esté disefiado de forma tal que brinde de manera oportuna e
- integral una proteccién al derecho amenazado o vulnerado”.

Entonces, es menester andlizar cada caso en particular en relacién a ‘aspectos
relevantes para determinar la idénea utilizacién de tal mecanismo, como lo son: “(...)
los ' hechos de cada caso; si la utilizacién del medio o recurso de defensa judicial -
existente ofrece la misma proteccién que se lograria a fravés de la accién de tutela;
el tiempo de decisién de la confroversid ante la jurisdiccién-ordinaria; el agotamiento
de la posibilidad de ejercicio del derecho fundamental durante el framite; la
existencia de medios procesales a través de los cuales puedan exponerse los
argumentos relacionados con la proteccion de los derechos fundamentales;
las circunstancias que excusen o justifiquen que el interesado no ‘haya promovido o
no espere promover los mecanismos ordinarios que fiene a su alcance; la cond:c:on
de sujefo de especial proteccién constitucional del peficionario que exige una
particular consideracién de su situacion.” : ‘

Asi Ios COsQs, en osun’ros que atafien a actos odmmls’rrohvos de coroc’rer porhculor y
concreto, la JurlsprudenCIc de Io Corte Cons’rn‘uaonol ha erlgldo

“(...) que por regla general la accién de _fufelo, no és ‘procedente para
confrovertir actos administrativos toda vez que las discrepancias suscitadas por
la aplicacién o interpretacién de los mismos deben ser dirimidas a fravés de la
jurisdiccién contenciosa administrativa. No obstante, en criterio de la Corte, la
aceptacién de la procedencia excepcional de la accién de tutela contra los
actos administrativos depende de si el contenido de los mismos implica una-
vulneracion evidente de los derechos fundamentales o la amenaza de la
ocurrencia de un perjuicio eremedloble de tal magn:fud que obligue la
profecc:on urgenfe de los mismos.’ : :

Asi pues, la Honoroble Corte Cohsﬁfu’ciondl ha -delimi’rcdo qué:

“(...) (/) la improcedencia de la tutela como mecon/smo principal para la .
proteccidén de  derechos fundamenfoles que resulten amenazados ©
vulnerados con ocasion de la expedicién de actos administrativos, se justifica

~en la existencia de ofros mecanismos, fanto adminisfrativos, como judiciales.
para su defensa; (i) que procede la accién de tutela como mecanismo
transitorio contra las actuaciones administrativas cuando se pretenda evitar la
configuracién de un perjuicio iremediable; y (iii) que solamente en estos casos
el juez de tutela podrd suspender la aplicacién del acto administrativo (drﬁculo
7 del Decreto 2591 de 1991) u ordenar que el mismo no se aplique (articulo-8
del Decreto 2591 de 1991) m:enfrc:s se surte el proceso respectivo ante la
jurlsdICCIon de lo contencioso administrativo. AdlClonclmenfe se ha senalado
que cada accién constitucional conlleva la necesidad de confrontar las
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condiciones del caso, de manera que se defina el cumplimiento de los

requisitos establecidos en la jurisprudencia para el ocoec:mtenfo del perjuicio .
iremediable.”

Sin perjuicio de lo anteriormente mencionado, la Corte también ha previsto que en

los casos donde verse que “(:) la actuacién administrativa ha desconocido los

derechos fundamentales, en especial los postulados que infegran el derecho al

debido proceso; y (i) los mecanismos judiciales ordinarios, llamados a corregir tales

yerros, no resultan idéneos en el caso concreto o se estd ante Ia esfructuracién de la
“inminencia de un perjuicio iremediable”; la accién de tutela es procedente de

manera definitiva en el primer caso, o como mecanismo transitorio en el segundo, en
- aras de confrarrestar los efectos inconstitucionales del acto administrativo.

“Finalmente, en cuanto a la procedencia de la accién de tutela de forma definitiva
en relacién con actos administrativos, la Corte ha sefialado que deben atenderse las
circunstancias especiales de cada caso concreto. En estos eventos especificos, ha
indicado que pese a la existencia de ofro mecanismo de defensa judicial como el
medio de confrol de la nulidad y restablecimiento del derecho, se deben analizar las :
condiciones de eficacia material y las circunstancias especiales de quien invoca el '
amparo, que pueden hacer viable la proteccién de los derechos del afectado a
-fravés de la accién de tutela de forma definitiva.”

3.7. Hechos relevantes probados.

> EstG comprobado que se ordena apertura de proceso odmlms’rrchvo
de armamento expedido por el comandante de Policia Mefropoh’rono

de Cartagena en contra del sefior GUIDO BALDO TAPIA MANGONES 4c-
240

> Se evidencia que dentro de dicho proceso administrativo se emitieron una
~ serie de decisiones como lo son:

e Auto N° 131 de 04 de abril de 2018 que decreta practica de
unas pruebos (fl. 19-20).

e Auto de 30 abril de 2018 que decreta unas pruebas y dmplio
termino para proferir decision de fondo (fl. 23-24).

> Se aporta al proceso Resolucién N5 308 de 13 de julio de 2018 se
resuelve el decomiso de un arma de fuego y municién al sefior Guido
Baldo Tapia Mangones y de la notificacion personal efectuada (fl. 66-
71).

> Quedo demostrado dentro del proceso‘ que el sefior GUIDO BALDO TAPIA | |

" Folio 48
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MANGONES ejercié su derecho de defensc ya que tuvo conommlem‘o de Io _

actuado den’rro del mismo.

> Finalmente quedo demostrado con el escrito de tutela y las demés
actuaciones adelantadas en primera instancia, asi como las pruebas

recaudadas que la presente -accién de tutela va encaminada a suspender’

lo decidido mediante Resolucién  N° 308 de 13 de julio de 2018 que
resolvié el decomiso de un arma de fuego y mun|C|on al sefor GU|do
Baldo Tapia Mangones. ' ‘

5.2. Sintesis de la decisién

El Despacho 05 del Tribunal Administrativo de Bolivar, estudia el caso del sefior y

miembro activo de la Policia Nacional GUIDO BALDO TAPIA MANGONES, a quien
la POLICIA METROPOLITANA DE CARTAGENA por medio de procedimiento
administrativo de armamento Decreto 2535 de 1993, efectud el decomiso de arma
de fuego tipo revolver e '

En prlmerc medldo se precisa que, el actor mferpone acaon conshfuuonol de

Tutela para dejar sin efectos el ‘acto - administrativo que dio origen a ftal
procedimiento, pues considera se le vulnerd su derecho fundamental al debido
proceso, seguridad, mTegndcd personolywdo

Asf las cosas, es menester resaltar, que el sefior GUIDO BALDO TAPIA MANGONES

dentro de sus prefens:ones ala pro’reccnon de sus derechos presum‘omen’re'
Vvulnerodos no encuentra cumplido el requisito de subsidiariedad que exige el

mecanismo Constitucional de Tutela para su procedencia, como asi fue definido
~por- el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Corfogeno, mediante
~providencia de fecha 30 de julio de 2018, al respecto puede precisarse que existe

otro medio de defensa judicial para decretar la suspensién del acto que amenace -
o atente contra la pérdida deflnmvo o el decomlso del arma que olude el

ocaonon’re es de su propiedad.

Asilas cosas el oc’ro cdmlms’rrohvo aludido puede ser controvertido si a bien lo tiene
el accionante, no por medio de una accién constitucional de tutela, sino mediante
el trémite previsto en la Ley 1437 de 2011 esto es el ejercicio del ’medio de control
“de nulidad y restablecimiento del derecho para dejar sin efectos el mencionado
acto administrativo, siendo este el medlo judicial idéneo y eficaz para buscar lo
pretendido por el ocmonom‘e denfro-de esta ccaon de tutela

Apreciando pues, la exmencm de ofroﬂ'meccmsmo de defensq judicial idéneo

para el caso concreto, es indispensable hacer claridad que la accién de tutela de ™

manera eminente solo podria proceder si emshero even’ruolmen’re un perjuicio

iremediable, ’rroduqendo esto-en .lo manifestado por la Corte Cons’n’ruaonol‘
.como urgente, grave e tmpos’rergable, y que en Ulfimas-haga factible su amparo

excepcional.
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Dado pues, que no se logré efectivamente acreditar la existencia de un perjuicio-
con las caracteristicas propias de la subsidiariedad y tampoco la existencia de un
perjuicio iremediable, no se hace necesario la decisién de un juez de Tutela, en
aras de salvaguardar el derecho al debido proceso, seguridad e integridad
personal y la vida presuntamente vulnerados al sefior GUIDO BALDO TAPIA
MANGONES. : B

Esta sala cree fervientemente que para que exista la procedencia de la
proteccién transitoria no basta con que se invoquen los fundamentos de derecho,
sino también resulta ineludible la acreditacion de los supuestos facticos, y que se
cumplan los requisitos de reiteracion jurisprudencial, para asi determinar de
manera certera la procedencia de tal mecanismo. constitucional.

Entonces, es relevante precisar que para este caso, dado el cardcter de
subsidiariedad de la accién de tutela, no resulta. procedente su ejercicio al
pretende dejar sin efectos el acto administrativo de indole particular, en virtud de
que en la norma se prevé un procedimiento ordinario para resolver esta clase de
conflictos. :

Con fundamento - en los razonamientos facticos y constitucionales, el Tribunal
Administrativo de Bolivar, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por
autoridad de la ley. '

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha Treinta (30) de julio de dos mil
dieciocho 2018, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena, que dio lugar a la improcedencia de la accién de Tutela'2 promovidd
por el sefior y miembro activo de la Policia Nacional GUIDO BALDO TAPIA
MANGONES en contra de la POLICIA METROPOLITANA DE CARTAGENA, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, ENVIESE ala Corte Constitucional
para su eventual revision. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE | |
Constancia: El proyecto de esta encia fue considerado y aprobado en

ARRO COLPAS

12 Folio 87-95
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