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Cartagena de Indlas D Ty C irem’rq Y uno (31) de agosto de dos mil -

dieciocho (201 8)
Medio de con’rrol NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13001-33-33-012-2016-00052-01 '
Accionante DUMAR CHRISTHIAN CAMPO CARVAJAL
Accionada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Tema REAJUSTE ASIGNACION DE RETIRO CQN INCLUSION .
N i s DE LA PRIMA DE ACTUALIZACION :
" |Magistrada Ponente | JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

Procede la Sala Fija No. 01 del Tibunal Administrative de Bolivar a -
pronunciarse respecto del recurso de apelocién'interpues’ro por la parte
~ demandante contra la sentencia de fecha dieciocho (18) de noviembre de
dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Doce Administrativo del
Circuito de Cartagena, que denegd las pretensiones de la demanda.

I.- ANTECEDENTES
1. Lademanda.

1.1 Hechos relevantes planteados por el accionante.

Se sefialan como fundamentos facticos de la demanda los que se relata a
continuacién: '

> Mediante resolucién No. 911 del 19 de febrerc de 2014, CREMIL le®
reconocié asignacién de retiro al sefior DUMAR CHRISTHIAN CAMPO '
CARVAJAL. :

> El senor DUMAR CRHISTHIAN CAMPO CARVAJAL solicité el reqjuste de
la 05|gno<:|on con inclusion de la prima de actualizacién, la cual fue

resuelta negohvcmen’re mediante comunicacién del 24 de diciembre
de 2015.

1.2 Las Qrefensioﬁes de la demandd

La demanda se dirige concre’romen’re a que se declare la nulidad del oficio
CREMIL No. 0091467 del 24 de diciembre de 2015, mediante el cual la COJCI
de Retiro de las Fuerzas Militares negé el reconocimiento y pago de la prima
de actualizacién dentro de su omgnoc:on de retiro.
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A fitulo de restablecimiento del derecho, solicita: i) que se ordene a la
entidad demandada reqjustar la asignaciéon de retiro con inclusién de la
prima de actualizacion ii) que se ordene a la demandada pagar a favor del
demandante las diferencias indexadas que se hayan generado por -
~concepto de PRIMA DE ACTUALIZACION hasta la fecha en que se realice
efectivamente el pago iii) que se condene a la demandada en costas.

1.3 Normas violadas y concepto de violacién.

Senala gque se estd desconociendo el precedente fijado por el Consejo de
‘Estado en la sentencia del 14 de agosto de 1997 mediante la cual se fijd la
postura que la prima de actudlizacién se hacia exigible a los miembros
retirados de la fuerza publica.

Manifiesta que se estd desconociendo el principio de igualdad del
demandante con respecto a los demds agentes retirados alos que se les ha
reconocido la prima de actualizacidon en la asighacién de retiro a través de :
diferentes pronunciamientos judiciales. , «

Senala que no es correcto alegar la prescripcion del derecho cuando con
anterioridad a la expedicién de las sentencias referidas del Consejo de
Estado, ésta prestacidn no era exigible para los miembros en retiro de las
fuerzas militares.

Aduce que no reconocer la prima de actualizaciédn como base pensional
vulnera el criterio de nivelacion, toda vez que resulta claro que esta .
prestacién incide en el guantum pensional. '

2. Contestacién de la demanda’.

CREMIL contesta la demanda dentro del término legal, oponiéndose a las
pretensiones, sefialando que la prime de actualizacién tenia un cardcter
temporal para los anos 1992 y 1995 hasta que se alcanzé la escala gradual 1
de actualizacién en el ano 1996, por lo que con posterioridad no hay lugar _ A

a su liquidacioén. | | | ;=

Y T*

Anade que la prima de actualizacidn no hace parte de las por’ridosA
computables para la asignacidn de retiro con’re"mplodos en el Decreto 1211
de 1990 ni en el Decrefo 4433 de 2004, atendiendo al principio de

1 Fls. 93-103 .
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’raxa’nwodcd de estas normativas, por ende su inclusién no encuentra

respaldo normativo.

Sostiene que después del afo 1995, no existe normativa que contemple el -
pago y liquidaciéon de la prima de actuadlizacién para los miembros activos
o en refiro de la fuerza publica, razén por la cual la pretension de la
demanda no cuenta con asidero legal. |

Sefiala como excepcion de fondo la falta de legitimacién en la causa por -
pasiva, argumentando que la asignacién de refiro del actor le fue
reconocida a par’rir del 14 de abril de 2014, y la prima de actualizacion fue
reconocida por los anos 1992 a 1995, por lo tanto no existe legitimidad en su
pretensuon

Argumenta que las asignaciones de retiro otorgadas a partir del aho 1996
llevan la actualizacion del sueldo bdsico y con base en ello se han liquidado,
por lo tanto se ha presentado un pago acorde con los derechos del actor.
Por ultimo presen‘ra las excepciones de prescripcién y caducidad de la
accién. '

3. Sentencia de Primera Instancia?

Mediante sentencia de fecha dieciocho (18)' de noviembre de dos mil
dieciséis (2016), el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de
Cartagena, resolvié denegar las pretensiones de la demqndo.

Para el efecto manifestd que el actor no tiene derecho al reajuste de la
B asignaciéon con inclusién de la prima de actualizacién, toda vez que el
i monto dinerario de esta prestacién quedo mcorporodo en el sueldo b05|co
a porhr del ano 1996. ~

Adujo que él actor se vinculé a la Armada Nacional el 1 de noviembre de.
1994 por lo tanto para la entrada en vigencia del Decreto 107 de 1996, que
concreté la nivelacion salarial se encontraba en servicio activo, recibiendo
esta prestacidén de manera correcta. |

4. Recurso de Apelacién.3

2 Fls. 159-165.
% Fls. 166-175
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La parte demandante interpuso recurso de apelacién, solicitando que se

revoque en su fotalidad la sentencia de primera instancia; al respecto indicd
que en el proceso no se estd pidiendo que se reconozca la primo de
actualizacion a partir de 1996, sino que se reajuste la asignacidon como
consecuencia del computé de la prestacion durante el periodo 1992 y 1995.

Menciona que no es cierto que los miembros activos y en uso de buen retiro
hayan quedado debidamente nivelados a partir de la expedicion del
-Decreto 107 de 1996, pues este no incorpord los valores de la prima de
actualizacién.

5. Trdmite procesal sequnda instancia e ;

Con auto de fecha ftreinta (30) de mayo de dos mil diecisiete (2017), se .
admitié el recurso de apelacién presentado por la parte demandante (FIs. 5
Cdr. 2). Mediante auto del cuatro (04) de septiembre de dos mil diecisiete
se corrid traslado a las partes para alegar de conclusién. (Fis 8 Cdr. 2)

‘6. Alegaciones

La entidad demandada -CREMIL- no presentd alegatos finales.

La Parte Demandante Presenté alegatos de conclusién, reiterando los
argumentos del escrito de apelacion. (Fls 20-26 Cdr. 2).

7. Concepto del Ministerio Piblico

El Ministerio PUblico rindié conycepto de fondo, solicitando que se confirme
la decision de primera instancia toda vez que los valores solicitados fueron
actualizados con el Decreto 107 de 1996, por lo que no resulta procedente
volver a reconocer dichos valores al momento de su retiro.

Il. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales de primera instancia se ejercié el control de legalidad ordenado
por el articulo 207 CPACA. Por ello y como en esta instancia no se observan
vicios que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir decision, se
procede aresolver la alzada.
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Ill. CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, el Tribunal
Administrativo ‘es competente para conocer en segunda instancia de las
apelaciones de las sen’renCIas dlc’rodos en pnmero ms’roncuc por los jueces

admmls’rrohvos

2. ASUNTO DE FONDO
2.1. Problema jUn’dico.

La Solc encuentra que el problemo jUI’IdICO se concre’ro en el SIQUIen’re
cuestionamiento: :

-~ sResulta procedente el reqgjuste de la asignacién de retiro del actor con
inclusién de la prima de actualizacién cuando ella fue reconocida en
servicio activo y el reconocimiento pensional se dio en ano 20142.

3. Tesis de la Sala

La Sala sustentard como tesis que no le asiste razdn al recurrente al pretender -
‘el reqjuste su asignacién con inclusién de la prima de actualizacién con
posterioridad al ano 1996, toda vez que su asignacién fue reconocida en el
afo 2014 cuando el salario basico ya habia sido actualizado a partir del afo
| 1996, por lo que resulta improcedente reconocer valores adicionales.

4. Marco normativo y jurisprudencial.
4.1 De la naturaleza juridica de la prima de actualizacion.

El articulo 13 de la Ley 4° de 19924 ordend al Gobierno-Nacional establecer
una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracién del personal
activo y retirado de la Fuerza PUblica; de conformidad con los principios
establecidos en dicha ley, normatividad que estuvo acorde con el Plan-

4 Mediante la cual se sefialan las normas; objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién
del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Publica y para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, Ilterales e)yf)dela Cons'utucnon Politica.
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Qunnquenol para la Fuerza Pdblica aprobado por el Consejo Nacional de

Politica Econdmica y Social «CONPESH.

En desarrollo de esos mandatos . el Gobierno Nacional expidid
sucesivamente los Decretos numeros 25 de 1993, articulo 15; 65 de 1994,
articulo 28; y 133 de 1995, articulo 29, que ordenaron establecer una prima
‘porcentual de actualizacién (Prima de Actualizacidn) sobre la asignaciéon
bdasica devengada por oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional. :

~ Sin embargo, los Decretos mencionados erigieron Ic prima de actualizacién
sélo para el personal de la fuerza publica “en servicio activo”, situacién que
posteriormente fue declarada nula por el Consejo de Estado mediante
sentencias del 14 de agosto de 1997, expediente 9923, Magistrado Ponente,
Doctor Nicolds Pdjaro Pefiaranda y é de noviembre del mismo - afo,
expediente 11423, Magistrada Ponente, Doctora Clara Forero de Castro, al

~considerar que se vulneraba el derecho de igualdad de los oficiales y
-suboficiales en retiro de las Fuerzas Militares y de la Policia Nocnonol

En relacién con el tema objeto de la con’rroversm d|ch<:1 corporomon se
pronuncié en la sentencia del 29 de noviembre de 2007, expediente 0175-
2007, actor: Pedro Fernando Rodriguez Ibdriez, en donde Con ponencia del
doctor Jaime Moreno Garcia se dijo:

“En primer término, sobre el reajuste objeto de esfud:o es necesario resaltar H
que esta Subseccién ha dicho de manera enfdtica, que en ningun caso es

viable continuar pagando después del 31 de diciembre. de 1995, pues la :
prima de actuadlizacién tuvo un cardcter transitorio que duraria i
esfrictamente hasta cuando se lograra la n:veloc:on salarial de ciertos ;
servidores. 5

En efecfo uno de los propdsitos del Ieglslcdor de 1992 al expedir la Iey 4% de
~ese mismo afio y ordenar el establecimiento de una escala gradual
porcentual era el de nivelar la remuneracién de los miembros activos y
retirados de la fuerza publica, razén por la cual se creé de manera temporal -
la prima de actualizacidn, la que subsistiria mientras se cumpliera tal objetivo.
Como ello se logré en vigencia de los decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65
de 1994y 133 de 1995, no es procedente ahora ordenor»que seincluyan.

Y es que, como se sefialé. en la sentencia proferida por esta Sala el 11 de
octubre de 2001 en el proceso No. 25000-23-25-99-3548- -01(1351) y como se :
reitera en este proveido, la prima de actualizacion se cred de manera i
femporal, para los afios 1992, 1993, 1994 y 1995, en tal virtud, su
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reconocimienfo no podla exfenderse para los- afos subsiguientes a este

dltimo. Esta prima, segun el pardgrafo del articulo 15 del decreto 335 de 1992,
seria fransitoria, pues su vigencia estaba supeditada hasta cuando se
estableciera una escala salarial porcentual Unica para las Fuerzas Militares y
la Policia Nacional, lo cual se logré con la expedicion del decreto 107 de
1996. : : :

-Por el principio de oscilacién que gobierna.las asignaciones de retiro y de
pensiones de los Oficiales y,Suboficidles de la Policia Nacional y de las
Fuerzas Militares, dichas prestaciones sociales se liquidan tomando en
cuenta las variaciones que en todo tiempo se infroduzcan en las
asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad con los
factores que forman la-base liquidacién de las prestaciones sociales; en ese
orden, si la referida prima de actualizacién sélo tuvo como fin nivelar la
remuneracién -del personal activo y retirado dentro del periodo de 1992 a
1995, mal puede decretarse por los afios subsiguientes para formar parte de
la base prestacional, pues se estaria variando la forma que previd la ley para
fiiar el monto de las asignaciones de refiro de los Oficiales y Suboficiales de
la Policia Nacional 'y de las Fuerzas Militares, la cual, se repite, son liquidadas
teniendo en cuenta las variaciones que sufran las asignaciones en actividad.

En tal sentido, resulta mds que ilustrativo el fallo de la Sala Plena de esta
Corporacién, de fecha 3 de diciembre de 2002, Exp. $-764, M.P. Camilo
Arciniegas, en el que se dijo claramente que no es posible reconocer suma
alguna por concepto de prima de actualizacién a partir del 1° de enero de
1996 por considerar que la misma "...fue creada con cardcter temporal,
pues en los articulos 28 de los decretos 35 de 1993 y 65 de 1994 y en el arficulo
29-del decreto 133 de 1995 se dispuso que la prima tendria efecto hasta
cuando se consolidase la escala gradual porcentual para nivelar la
remuneracién del personal activo y retirado, lo que efectivamente se logré
con el decreto 107 de 1996.” :

Asi las cosas, estima la Sala que en virtud del principio de oscilacién que
gobierna las asignaciones de retiro y de pensiones de los Oficiales y
Suboficiales de la Policia Nacional y de las Fuerzas Militares, dichas
prestaciones sociales se liquidan tomando en cuenta las variaciones que en
todo tiempo se infroduzcan en las asignaciones de actividad para cada
grado y de conformidad con los factores que forman la base liquidacidén de
las prestaciones sociales, en ese orden, si la referida prima de actualizacion
sédlo tuvo como fin nivelar la remuneracién del personal activo y retirado
dentro del periodo de 1993 a 1995, mall puede decretarse por los anos
. subsiguientes para formar parte de la base pres’roaonol, pues se estaria
variando la forma que previé la ley para fijar el monto de las asignaciones
de retiro de los Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional'y de las Fuerzas
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Militares, como quiera que son I|qU|dodos teniendo en cuenta las

variaciones que sufran las asignaciones en actividads.

5. EL CASO CONCRETO.

5.1 Hechos relevantes probados.

Se encuentra plenamente demostrado dentro del expediente que al sefior
Dumar Christhian Campo Carvajal: (i) Le fue reconocida asignacioén de retiro
en su condicidn de Suboficial Jefe de la Armada Nacional mediante
Resolucion 911 del 17 de febrero de 2014, efectiva a partir del 14 de abril de
- 2014 (fls. 26-27); (i) mediante peticidn radicada ante CREMIL el 11 de
diciembre de 2015 (fls. 19-24), solicité la reliquidacion y el correspondlen’re
reajuste de su asignacién de retiro computando los valores resultantes de los
porcentadjes de la prima de actuadlizacién de acuerdo con lo establecido en
los Decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 54 de 1994 y 133 de 1995, la cual fue
resuelta negativamente mediante el oficio CREMIL 110398 consecutivo 201 5-
71467 del 24 de diciembre de 2015 suscrito por el Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la entidad demandada con el argumento de que mientras
estuvo en servicio activo la prestacion reclamada le fue reconocida por lo
que la entidad no tiene competencia para pronunciarse sobre situaciones
causadas con anterioridad a la fecha del retiro del servicio (Fls. 25).

5.2 Del andlisis critico de las pruebqs frente al marco normativo y
jurisprudencial.

Comose sencﬂo la prima de acfuohzomon fue creada por el Decreto 335 de
1992, con cardcter eminentemente temporal con el fin de nivelar Ia escala
salarial para los servidores de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, asi lo
senalo ésta norma en el paragrafo del articulo 15:

“La Prima de Actudlizacién a que se refiere el presente articulo tendrd
vigencia hasta cuando se establezca la escala salarial porcentual Unica
para las Fuerzas Militares y la Policia Nacional.”

Efectivamente, los Decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, sefialaron

el cardcter temporal de la prima de actualizacién y dispusieron su vigencia

hasta que se consolidara la escala gradual porcentual con el fin de nlvelor. 4
la remuneracién de los servidores activos y retirados.

® Ver sentencia del Consejo de Estado - Seccién Segunda Subseccién B del ocho (8) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017). radicacién nimero: 25000-23-25-000-2011-00814- -02(1064-16).
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Es asi como con Io expedicion del Decreto 107 del 15 de enero de 1996, se

~ establecid la escala salarial porcen’ruol Unica para las Fuerzas Militares y. la
Policia Nacional, sin con’remplor porcentaje olguno por concep’ro de prima
de actualizacién.

- Asi las cosas, se concluye entonces que la mencionada prima de
actualizacién prevista para los anos 1992 a 1995, no se previdé como factor
salarial de cardcter permanente, sino que su propdésito era nivelar la
remuneracién al personal activo y refirado de la. Fuerza Publica, hasta
cuando se consolidara la escala gradual porcentual para dicho personal; la
cudal se llevé a cabo desde el 1° de enero de 1996, fecha a partir de la cual
el articulo 39 del Decreto 107, sefiald que surtiria efectos fiscales, por lo tanto,
no tiene incidencia alguna sobre la asignacién de retiro a partir del ano
1996, por su cardcter eminentemente temporal. ’

Ahora bien y de lo obrante en el proceso, se colige que el actor se retird del
servicio el 13 de abril de 2014 (fl. 26), y para el momento en que reclamd la
prima de actualizacién, 11 de diciembre de 2015, ya se habia establecido
la escala gradual porcentual para nivelar la remuneracién y el Gobierno
Nacional ya habia fijado su consolidacion mediante el Decreto 107 de 1996,
cuyas previsiones debieron servir de base para reconocerle la asignacién de
retiro, aunado al hecho de que la citada prestaciéon le fue reconocida
durante los anos 1994 a ,-1,995 por encontrarse en servicio activo de la
Armada Nacional, razén por la cual no resulta viable acceder a lo
pretendldo como quiera, que ello |mpllcono un doble reconocrmlen’ro del
mismo derecho

En las anteriores condiciones se confirmard la Sen’ré‘ncic‘apeladq en cuanto
negod las pretensiones de la demanda conforme las razones que fueron
expuestas dentro de la presente decision.

6. Condena en Costas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Cédigo General
del Proceso, aplicado por remisién del articulo 188 del CPACA, esta
Corporacién condenard en costas a la parte demandante a quien se le
resuelve desfavorablemente el recurso de apelacién, las cuales serdn
liquidadas por el juez de primera instancia de acuerdo con lo sefialado en
el articulo 366 del CGP. ‘

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando
justicia.en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley,
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FALLA o | o

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida el
dieciocho (18) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) por el Juzgado Doce
Administrativo de Bolivar, de conformidad a lo sefialado en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: Condenar en costas a Ia parte demandante, las cuales serdn
liquidadas por el juez de primera instancia de acuerdo a lo sefalado en los
articulos 365 y 366 del CGP. -

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencio, previas las anotaciones de
rigor, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de la presente providencia fys-estydiado y aprobado §
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