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* [Medio de Control ACC!ON DE TUTELA E

|Radicado ~ 113-001-23-33-000- 2018 00223 o1

Demandante GOBERNACEON DE BOLIVAR ‘ 0 I
B JUZGA{JO DECIMO PR!MERO (11) ADMiNlSTRATIVO; DEL

Demandado . CIRCUITO DE CARTAGENA
. Mdgistrado b MO!SES RODR!GUEZ PEREZ | |
| , Foh‘o de ieqmmaczon por. ocﬂva por. que el gobemador
1o de Dpfo de Bolivar,” como persona ncn‘ural era-quien
Tema . , :
v debia - oforgczr poder y o h:zo el eme pubhco
depon‘omenfo de Bohvor' R :

I - PRONUNCIAMIENTO

, Procede la Scﬂo a docxder en pnmoro lnsmnuo Ia accion de 'fu'foicz msfourodd
- por el Deparfomen o - de Bolivar, contra el Juzgondo DeCtmo Primero \
s Admmlsfro’nvo del Curcutfo de Cartagena, por med;o de la cual se pretende la ;
protecciéon de los dorechos al dobtdo proceso, y acceso a lc: c:dmmxs’fracson B
de justicia. ‘

L ACCiONANTES

| La presen’re accion fue msmuroda por el Depon‘omemo de Bohvor‘
| represenfodo Iegalmeme por €l Gobemodor de Bolivar, Dumek Turbqy

| m.Acc:o\NAbo i

Lo accién esfc dlng|do en con’rro del Juzgado Decumo anero Admams‘rro’nvo
del Circuito de Con‘agcno B -
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IV. ANTECEDENTES =
‘ 41 Prefen‘si'o‘nes‘

En sjercicio de la accién de futela, la accionante elevo las siguientes
‘pre’ren'siones:' C ‘ : T T T

PR!MERO Que se ’fufeten los derechos conshfuaonoles de Ic: occ&onanfe ol o
dobxdo proceso y acceso a la Odmlmsmmon de justicia'y a cuqlqwer otro que =
se’ cons:dere violado. | St

SEGUNDA Como consecuoncxo se ordono ol Juzgado H Admmls’rrahvo del
Circuito de Cor‘ragena que en el fermmo de cuc:zremo y oc:ho (48) horcs‘._ .
siguientes ala nohﬁcocnon de la sentencia que ponga fin-al preseme frémite, ‘
do;e sin valor ni efecto la prov&donc;o de fecha 2 de morzo do 2018 profendd S
por el mismo Juzgado, mediante el cual se. resolvxo negar. la solicitud de nulidad

v m‘ferpuesm por el Deportamemo de Bohvczr con’rro el auto de fecha 27 de

" noviembre. de 2017, para que en su lugor se pronuncne nuevamem‘e

: dec*re‘rclndo la nulidad solmlcdo en el c:uio en Cues‘non e : T

4.2. Hechbs.

Lo parte occsonam‘e como. sustemo a sus prefensnorwes expuso los ygurenfesf
’ hechos que se compendian GSI ’

El S,de- septiembre de ,201,7.! el Juzgado Décimo Primero Admini'sfrdﬁ‘\/cj del :
- Circuito de Cartagena, ho’riﬁcé ol'Depcﬁameh‘rd de Bolivar la 'odmisiénvde la
“accién de tutela interpuesta por el senor Jus‘ro f?tcordo CoshHo Acevedo e
wdenhhcodg con el rodacodo - 13-001-33-33-011 2037 00203 OO por lar no ,
respuesta de una pehcron l’OdlCC!dO @I 04 de ogosfo de 201 7 yse: concedlo un" g
'formmo de 3 leS poro preson’rar el mformo correspondlomo : : ‘

El infOrme requerido fue rodicho den_fro de! Término de ley (08 de septiembre),
aportando la respuesta a la peticién éloboroqd por el Secr’é’rorio de'MoviIiddd.‘
Depormmemol ‘con la’ respectiva constancia .de recibido por ‘el coreo
Ceﬁmcodo | | e AN e )
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Por'semenciq del 15.de sepﬁemb’rve de 2017, notificada por correo electrénico
el mismo dia, se resolvié futelar el derecho de peticién por considerar el
Despacho que la respuesta dada por. la Administraciéon ‘nourves‘olqu en su
Tofalidad. ' e | | '

- En consecuehicid se remitio ol sefior Castillo Acevedo oficio GOBOL 7-038156"
de 21 do sephombre sighado por el Secretario de Movilidad, dcmdo rospuos’fo
A COdO uno de los pum‘os foﬁon’res enla sen’renmo

Por auto de fecha 04 de oéTubré-de 2017, el Despacho ordend requerir d
Secretario de Movilidad, para que acreditara el cumplimiento de la orden
jconfemdo en la sentencia de 15 de sephembre de 2017. No obstanie los

documentos com‘em‘xvos de los Oporonfos motivos de mconform:dod con
‘relocnon a la respues’fo emitida por el Depariamemo de Bolivar, no fueron

adjuntados, por ponr‘re del senor Cds‘nllo Acevedo - '

}E‘l dia 09 dé ocfubre de 201 7 se requirié al Juzgado para que diera fraslado del
escrito presen’rodo por el octor sm que dlc,ho r@quenmaemo fuera. o’rend1do por
por‘re del Juzgodo '

EI escmo de icx Gobemouon de Bohvor si fue puesto a consmlerc:uon del
accionante, -a dlferencm} del escn’fo en el cudl el actor solicita oper’ruro de
incidente de desaca‘ro posteriormente, el 27 de noviembre de 2017, el
‘Despocho declara er\ descco‘ro o;! Gobemodor de Bohvor y al Secretario de
,Movnldod y les Impone sancién- de multa y arresfo por cons:derar se
encon’rrobo cumphdo el fc:cfor ob}ohvo para dIChO sancnones '

AS( mismo, la sohca’rud de nuhdod no fue Tramnfodo por el Juzgado y cuando el

oxpedlemo fue remitido en consulfa al’ Tribunal Administrativo de Bohvor este
"‘demde modtﬂcor el sujefo pasnvo de lasancién e indica que este se-ro el senor
\ Gobemodor '

R supenor a ’rronves de du‘ro de fecha 06 de febrero de 201 4, decloro Io nulidad

“de todo lo oc’ruodo y ordeno la devolucion al despocho de origen porque se

' logra domos’rrqr quc !(:1 sohcu’rud do nuhdod fue rodlccda domro del ’rermmo do
ley. :

A pesar del fraslado que se le hizo al occion’onte, el mismo guardé silencio
“respecto a la solicitud, que el fallador decidié negar. st
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. Consxdero el Deporfomenfo de. Bohvor que no cuem‘cx con o’rro med|o de e
' defenso medson’fe el cucﬂ puedo rewsorse la deasnon cn‘acodc '

: 4.3. Coniestccién de lds Ac‘cionodos '
| 4.3.1.'-Juzbgado Décimo P.rimero Adrhihistrcﬁvo del Ciréui’r_b de Ccriqgen'dv?“ 5

Medlome escn‘ro de fecho 19 dejumo de 2018 meduon’re documem‘o ollegcxdo , s
geste proceso, manifiesta que, la entfidad accionante: cn‘oc:o el auto de fecha :
02 de marzo de 2018, que negd la nuhdqd de la provadencm de 27 de‘*

noviembre de 2017 que somaono al senor Gobernodor y al Secrefono de»

Movmdad

'El Despacho envso en grodo de consuh‘a io sancion que hobm sndo mpues’roi"

- el27 de noviembre de 2017, y por medio de la docmon del 17 de abrll del 2018,

Cédigb:‘F‘CA ~003  Version: 02 :Fé(‘:ha: 18-07-20147 ..

revocod la sancién que habia sido, nmpuesfo lo que quiere deur que la ulhmq |
- actuacion realizada por el Juzgado 11 fue obedecer y cumplxr lo resuel’fo por :
el Tribunal Adm!ms’rroﬂvo de Bolivar. ' ‘ :

4.4, INTERVENCIONES
© 4.4.1. Concepto del Ministerio PUblico

‘ ;A pesar de hoberse nohflcodo el oufo c:dm!sono de lo ocoon cons’n’rucnonol

- eldia 18 de junio de 201 82, g Procurador Delogodo anfe esta Corporocxon no : ‘-‘
,“}obra en el expedxem‘e informe alguno en el que confenga cons@erocnones
| con respedo al asunto en cuesﬂon ;

V. TRAMITE PROCESAL

La presente accién de tutela, fue presentada el 20 de marzo de 20183 I misma
| fue repartida por pnmero vez en la misma fecho" por lo que la Sala 001 del
Tribunal . Administrativo  de Bohvar dec!orando ios Mogls’rrodos que qu
-com‘ormon impedimento con)um‘o,.por aufo de fecha 23 de morzo eé’rd*
Mcg;siroturo demde no aceptar el lmpedtmemo sin embqrgo devuel‘ro por el

'Fol. 70 Cdno 1 -
2Fol. 67 Cdno 1.
3Fol..1. Cdnol
1Fol. 40 Cdno 'l
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'Conseo de Es’rodo om‘e esTe Despocho se profmo autlo de obedezcose Y. :
~-cumplase, y on consocuonc:o de admisién de la accién por auto No.429 del

15 de junio de 20185, en donde se dlspuso se dnerc CUrso alas no‘rmcocgones de

rigor, comunicandole a la em‘ldod occnonodo a.que dentro de las 48 horas 8

s:gu&enfes 0 lo respechvo c;omumcacnon rmda mforme sobro 105 hechos de ld
Cmisma. , . ; . T ,

L CONSIDERACIONES DEL }'RI‘B_UNALV |
6.1 La Compe’rencio

El Tnbunol es Compe’feme para conocer de la accién de tutela en pnmero
Instancia, segun lo establecido en el orhc,ulo 37 del Decrefo Ley 2591 de 1991
vel Numeral 5 del Art 2.2.3.1 2.1 del Decre’fo 1983 de 20 7 en el cuol se eshpu!a
o ssgwen’re .

“5. Las acciones de fufelo dmg:dos confro Ios Juocos o] Inbunales serdn repamdas -
L para su ‘conocimiento en prirmera instancia, al respechvo supenor func:ono dela
oufondod jUHSdK, c;onol acc;onada 3

6.2 Legiﬁma_c_iénuen la chs@
6.2.1. Por activa o

La accién de la referencia fue instaurada por Il Gobernacién de Bolivar,
entidad représen’roddlégoimerﬁe pgr_el Gobernador deB_oh’var, Dumek Turbay
Paz. ' ' 4 S . :

v6 2 2. Por pc:s:vcz

iEI Ju7gc1do Decrmo anero Admmls’rrohvo el Clrcun‘o de Cor’fogeno se
"encuen’rro Iegmmodo en la causa por poswa conforme al articulo 13 del
Decreto 2591 de 1991, al ser la’ auforldad ala gue se: le endllgo la prosun’fd'

r,vulnerouon del derechos fundomenfeles antes mencnonodos O!egodos por la
por're ocToro '

6. 3 El problema le’ldlCO

De conformidad con los hochos oxpuosfos consndora la Scﬂa que. el p;oblomq
juridico ,Q_reso!ver se circunscribe en determinarsi..

sFolio 64 Cadno 1
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_ gEsTc Iegmmoudo para m1erponer una. accién de tutela, e( secre‘rono de la v
- oﬁcmc jund;co del Deporfomem‘o de Bohvor como represemome del mlsmo“ ‘
v ,com‘rc: una prowdencno judzcml que no decreto la nuhdod del oufo que' S
: sanc:ono por desoco1o al Goberncdor dei Depor?omenfoe ' L

5 Spperodo el-probiemos jurfdic‘o on’rerioh ‘sjeestudiord e! siguie'n’re:j '

3Se conhguro hecho supercldo cuono‘o durom‘e el fromﬁe de una accron |

‘constitucional ccfual se prof:ere fcn‘lo favorablé al acc:oncmfe cn wn‘ud deun | .
- proceso inicial, con el que desaparecen los hechos que s:rv:eron de mov:les L
_: pczfd lo injerpos:cron del meccrmsmo posfenor? : o '

jv—POl’G desarrol!or el m’ferroganfe cm‘erlor se dosorrolloro el sxgusente Temorlo ( )f,_f‘ D

, Generchdades de la accién de 1u‘fe>lo (i} Acmon de rutela con’rrc: prowdenc:os‘ o i

"Judlcsoles procedencxo excepuonol (i} Corenuo ou‘uol de objefo por hecho
superado;.y (i) caso en concrefo. : o '

6.4;‘Tesis‘de‘la Séla ‘

© Lo Sola resolvero declarar Io folm de Iegnhmocuon por. ochvo en el presenfe\mr S
caso, ya que como - se observa o scmc:lon ampuesfo estd dmg:do a el
) ,Gobemodor de Bohvor persona na’ruroi responsable de la orden: de futela:
~ dictada por el A quo, nNo obstante, la proseme occxon hoz sido presen’roda a
- jnombre de la Gobemacnon de Bohvor persono jUﬂdlCQ siendo asf las cosas, o
- este Tribunal no em‘rorc a estudiar de fondo un tema por el cual lcx pon‘e_. L
f’_c:cc;onom‘e no esfonc legmmcdq pcro prosen‘mr esta ocmon ' i

6.5.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
’ 6.5.1’-. Generalidades de la ac;iciénde‘ futeiq. -

Lo Constn‘umon Poh’nca de 1991, en sU orﬂculo 86 com‘emp!o lo posnbllxdod de '
reclamar ante los jueces, rnedlome el e;ercmo de la accion de tutela bo o losf
formas propias de-un mecanismo. prefereme y sumario, la pro‘recaon de los 4
dorechos fundc:momcﬂes de todas los personos cuondo qu:ero que esTos
» ‘resul’fen vulnerodos o} Omenozodos por la Cl(‘Cth o Icn omfsuon de cuclqmer"_
: ‘-outondod pubhco o mcluso de los parhc,uk;tres ‘ o
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Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado poria Constitucion alos

- jueces, cuyda Jushflcomon y proposﬁo consiste en brindar a ld pOISOhCl 1a
posnbmdod de ogudnr sin mavyores exigencias de indole formal y con lo cerfezd
de que obf@ndro oportuna resolucion a la profecmon directa e inmediata del

" Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frenfe a situaciones de
hecho que repreéén’ren qUébrohto o amenaza de sus  derechos
fundomomolos iogrondo asf que se cumpla uno de Eos prmCIp:os derechos y
deberes consogrodos en la Carta Constit uc&onol

Sin embargo, no debe perdérse de vista que esta accidn es de caracter
re5|dual y subsidiario; es decir, que solo procede en aquellos eventos enlos que
no exista un ms’rrumemo constitucional o legal diferente que le permita al actor.
solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo que se
pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado
en el proceso. ‘ ' ‘

Al respec’ro el orhculo 6 dol Docrofo 2591 de 1991, que desarrollé el articulo 86
de la Constitucién, prevé que la accidon de tutela sélo procede cuando el
afectado no dibspongc de ofro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transiforio en aras de evitar un perjuicio
iremediable. En ese sentido, el andlisis de procedencia de la accién de tutela
exige del juez constitucional la verificacion de la inexistenciq de ofro medio de
defensa judicial. | o |

6.5.2. Accion de tutela contra providencias judiciales, procedencia
excepcional. '

La Corte COnsﬁfruciohd! reconoce la procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales, entendidas como sentencias y autosé, cuando
con éstas se vulneren los derechos fundamentales de las personas, en
particular el derecho al debido procéso. Ello, en razén a que esa accién
constitucional p‘rocede contra la “accién o la omisidn de cualquier auforidad
- publica”’, incluyendo entonces las autoridades judicialess, que en el ejefcicio
de la funcién de qdministrcr justicia deben ajustarse a la Constitucion y la ley

¢ Corte Constitucional, Sentencia T-125 de 2010.

7 Articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia :

8 Ver sentencia C-543 de 1992, en'la que se dijo: "no cabe duda de que los | jueces henen esau
calidad (autoridad pdblica) en cuanto les corresponde la funcion de administrar justicia y sus
resoluciones son obligatorias para los particulares y también para el Estado” a
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poro asi- goram‘xzar la efecﬂwdod de los pnncnp:os deberes y derechos

Es por eso que si bien la Corte Consmucnono! medlome sen’renc;o C- 543 de

_1992 declard mexequnbles los arficulos 11, 12 y 40 dol Decrefo 2591 de 1991,

son oponencnas de prov:dencxus Judlc:loles gue vulneran los derechos bdsicos
de las personas’o; de suerte que, se busca un equmbno odecuodo en’rre dos- R TR
eiememos fundomen’rdles del orden Conshtucronc:al (x) el respeto por Ios

que prevelon o pOSlbllldC}d de proteger por medio de Io accioén de ‘ru’relc los

derechos fundamentales vulnerodos por las Qutorndodes jUdlClCﬂeS en sus ,
decmonos ‘al considerar quo tal accidon no osmba concebvdo paro cueshonor e
las providencias de los jueces, en virtud de los prmcrplos de cosc jUZQCldCI b :
segundod jUI’ldlCO ademds de transgredir la au‘fonomxo e mdependencm

JUdICIOl nunca cerré la pos:bllldad de |nterponer acciones de tu’rela cuondo
“la actuacién de la autoridad judicial carezca de fundomenfo objetivo y sus

decmones sean el producfo de una actitud arbifraria y copnchoso que fra:go ;
‘como consecuencia la vulneracion de derechos fundamenfc:les de la
persona, incurriendo de eso manera en lo que se -ha denommodo como. "via

de hecho™ 7, verbtgrauo deumones momﬁes‘romen’re arbitrarias porque se

basan en normas evidentemente inaplicables (defec‘ro sustantivo), las que son
profendos con carencia absoluta de competencia (defocfo orgdnico), las que

se apoyan en una valoracion arbitraria de las pruebas (defecfo factico), las

que se proﬂeren en un Troml‘re que se opar’ro osfenmb!emen’re del

ofros

En ese sentido, la Corte distinguid las provide‘nciosjUdicioles de las vias de
hecho, aduciendo que las primeras son invulnerables a lo accion de tutela en

cuanto corresponden al ejercicio autdnomo de la decision judicial y respecto
de las cuales existen, dentro del respechvo proceso, los medios de defensa

jUdICIO]eS establecidos por el ordenamiento juridico; a su turno las segundos

principios de autonomia e mdependehua judicial y (u) ch pnmocqo de Ios
derechos fundomem‘oles '

En SU cons?rucuon Junsprudencm! la Con‘e Cons’nfuc,ionol en sen‘renccc C- 590
de 2005 replonfeo el Concepfo de wcxs de hecho paro esfoblecer unos

-9 Ver Sen’fencxas C- 543 de 1992, M P, Jose Greqono Hernonde7 G Ta 518 de 1995 M: P
‘ Viactimiro Naranjo

‘Codigo: FCA -1003 , Versién: 02 = Fecha: 18—07-2017

10 Senfor‘mcﬂ -368 de 1993 M.P. Dr Vlcdamlro Naronjo Mosa @« Cfr semenc101 018 de 2008 '

~
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' reqUISI’fos genertcos -y rngurosos«- de procedencm de la accién de futela con'rro
las provndencxcs Judxcmles dentro los que se dtshnguen unos de coroc’rer
genero! que habllﬁon la mierposmon dela tutelq, con la eficacia de prmcsp
de estirpe conshfucxonol ylegol comola segundad juridica, la cosa juzgada, la-
mdependoncna y ouTonomno del juez; y otros de caracfor espocmco que

' 1ocon con la procedencnc rmsmo del ompc::ro” B

Los requisifos gen’éfoles de procedencia S@ﬁOlGdOS' on la sentencia C-590 de
2005, son: '

“a. Que la cuééﬁén que se discuta resulte de evidente r%élévdncio_cohsﬁhgéional._ Como
ya se menciond, el juez constitucional no pUedé entrar a estudiar cuestiones que no
lienen una clara y. marc ada importancic c*Or'»s!'f‘f()cio'rvcil 50 pend dé involucrarse “en
asunfos que comesponde defmrro ofras jUfISdIC‘C iones. En consec vencia, el /uez de tutela
debe indicar con foda clandod y de forma expremu porque la cuestion que entra @
resolver es genu:namenie una cuestién de relevancia conshfuc:onal que ofecfc ‘los
derechos fundamenfoles deias parfes

b: Que se hovcm oqofcdo fodos los medios -o:dmanoJ y exhc:ordmanos- de defcnso
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumocron
de_un perjvicio iusfundamental imemediable. De aili que sea ,un‘deber'del_ Qu‘or
; despiegor todos los mecanismos judiciales ordinarios gue el sisfemo juridico le otorga
para la defensa do sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accidn de tutela
como. un mecantsmo de proteccion oh‘emahvo se correria el nesgo de vaciar las
compefenc:as de las distintas auforidades /ud;c,toles, de ¢ onc,enhcfr en la jurlsdlu,ron
~constitucional todas las - decisiones mherenfes a. elids y (e pro,o:c,:ar un desborde
institucional en el cumphmlenfo de las funciones de esta ummcz

c. Que se cumpla el requ:s:fo de g mmed:mez es dec:r que ld fufela se hubijere
mterpuesfo en un término razonable y proporcronado a partirdei “hecho que ongmo la
vulneracion. De Io contrario, esto es, de permitir que la aecion de tutela proceda meses
o aun ahos después de proferida la decision, se socnf;canon los principios de -cosa
/uzgoda y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una

" absoluta mcen‘tdumbre que las desdibujaric como mocan/smos msﬁfuoono es legitimos
de resolucién de conf!cfos ‘

d C uomdo se frofe de unao rnegu laridad procosal debe qucdcu claro que la misma tiene
un efecto decisivo o determinante en la sentencia quc se lmpugnc: y quo afccfo los
derechos fundo_menfoles de'la parte actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina
fijada en la Serﬁéncia C-591-05, si la irfegularidad comporta ung- grave lesion de
derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas rii:'bc.':i'fas susceplibles .
de imputarse como crimenes de lesa humanidad, o profeccic’)_n de tales derechos se

1 Cfr son’renc&o C-590 de 2005

: Codlgo FCA 003 : Vers:on: 02 Fecha: 18-07-2017




\a Bl et TRIBUNAL ADM:NISTRATWO DE BOLIVAR . SIGCMA
/ Eoptbic de Colombia - - " SENTENCIA No. 038 /2018 O bl
' ' SALA DE oEclsmN No. 002

l,genera mdopendlenfemenfe de Ia incidencia que fengan enel Imgio Y por ollo hoy Iugor B

alaan uvlacién dei juicio.

e. Quela pcm‘e octora tdenhflque de manera rozonable tanto Ios hechos que generoron

& vulneracion como:los derechos. vulnerados y que hubiore alegado fol vu Ineraciénen -

el proceso ]UdICICII siempre que esfo hubiere sido posible. Esta exigencia ¢ es comprensrble ‘
‘pues, sin ‘que la accion de fufelu llegue .a rodearse de-unas. ex:genmos formales "
contrarias-a su naturaleza y no prevrsms porel conshfuyenfe sies menesfer que el actor -
tenga claridad en cuanto al fundamento de la afecfc:c::on de derechos que lmpufa a

S

= la decision ]udrcml que ia-haya p!anieodo al interior del proceso y que dé.c uenfo de ..

fodo ello al momento de prefender Ia proiecczon Co:‘rshfuc*:onol de sus derechos

f. Que no se frafe de sentencias de tutela. E sfo por cuanto los debates sobre la profecaon ,

A O e o e bt

- de los derechos fundamentales no pueden pro!ongorse de manerd indefinida, mucho™
L mds si toddslas senfencias profondas son somohdos a un riguroso proceso de selecc:on L

ante esta Corporac:on proceso en virtud del cuallas sentencias no seleccronados para
revision, pordecisidn de la sala respechva, se Iomon <ie=fzn1hvos" (Negnlla fuera del texto)

,Tocon’re alos requ:snos espemoles de procedlbmdad excepaonol de Io accién
de Tu’relo contra prov&denc;as judiciales, s fratan de defec’ros sustanciales que

por su gravedad hacen mcompa’nblo la decision: jUdICIOl con los precep’ros
;_cons‘ntucnonoles en’rre los que se desfccc :

S, Defecfo orqurnco que se presenta cuando el funcionario ;ud/cw qu@ profmo la
: prov:denc ia. :mpugnodo carece, absol ufamern‘e de compefenc:a pora el '

'b. Defecto procedimental absoluto, que se origina  cuando el :erz actus

completamente.al morgen del procédimien'to e'sfqblecido. '

Defecfo fachco que surge cucmdo el juez carece del apoyo probafono que perm/fo
o aphcac;on del supuesto Iogol en elque se susfenfa la decision.

d. Defecfo mofenol e} susfanhvo como son los casos: en que se- dec:de con base en
normas inexistentes o mconshfucwnalos o que presenfcn uno ewdenfe y grosera :

confradrcczon entre Ios fundamentos y la decision

e . E rrormduc;do que se prcsenfo cuando elj 1u07 o fnbuncrl fue wchma de un engano por

- parte de terceros y ese ehgafio lo condujo « la 1om<1 de uno dec;s/on que afecfo :

- derechos_ fundomentoles.

, f Deczsron sin mohvomon, que fmphca el mcumpllmrenio delos serwdores /udlc:oles de
_dar cuenta de los fundamentos facticosy juridicos de sus decisiones en el enfendido que
precisamente en esa motivacién reposa la legifimidad de su érbita func:onal

g. Desconocimiento del precedenfe h/Dofesm que se presenta, por ejemplo, cuando la -
Corte Conshfuczor*c:l establece el alcance de un derecho fundamonfal y. el juez o:dlnouo
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~aplica una ley limitando: sustancialmente dicho alcance. En estos casos la-tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica  del contenido
consﬁtucionolmenfe"vinculqnf@ del derecho fundamental vulnerado. ‘

- h. Violacién directa de la C‘onshfuc,on que es el deferfo quo se dedube de infringir .~
directamente una o varias dlsposlclt>ne=s o normas rozc)rmblerrwenfe vmu;lc1ble=s ala
C‘onshfuc i6n"z, ’

Coro!ono de lo hasta agquf expuesto, se tiene que, cuando se presen’fon Ios

: .cousoles generlcos de procedibilidad y se conﬁgurq por 1o mMenos uno de los
defectos o fallas graves que hacen procedente la accidn de tutela contra una
providencia judicial, existe una “ccfuomon defectuosa que debe ser
reparada por el juez constitucional. o ' G

$.5.3.- Carencia dciual‘ d_e}objefo’ por hecho supe’rqdo.‘ -

Al respecto, nuesfrd‘Cor’fe Constitucional, en Sentencia T-146 de 2012, y con
ponencia del Magisirado Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, sefiald que:

“Esta Corporacion ha constderodo que cuando hay cmenc‘/a de objefo lar proteccion
a través de la futela pzerde sentido ¥, en consecuencia, el juez de tutela queda
imposibilitado para cmmr orden calguna de ,orofecc:on del derecho fundamental
invocado.

En la Sentencia 1-988/02, la Corte manif@sfé que“(‘ J sila situacion de hecho quc
~ origina la wolocron o la amenaza ycr ha sido superada en el sentido de que la
pretension erigida en dcf@nso del derecho conculcado esfo sisndo satisfecha,

accién de tutela pierde et ficacia y porio tonfo‘.rozon de ser.”

En este orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de
objeto cuando, en el momento de proferirla, se encuentra que la situgcion expuesta
en la demanda, que habia dado lugara que el supuesto afectado intentara o accion,
ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de omehaza o dafio g los derechos
fundamentales. ' N o '

De este modo, se enfiende por hecho supcrodo a situacion que se presenta cuando,
~ durante el tramite de la accion de tutela o de su revision en esta Corte, sobreviene la
ocurrencia de hechos . que _demuestran _que o vu/neroc:on de los derechos
fundamentales, en DIIHCIDIO informada _a. ravés de la 'nsfcruroc:on de: Ic: accion de
tutela, ha cesado ‘ '

12 C-590 de 2005 -

-Codigo: FCA - 003 k - Version: 02 VFecha:‘18-07-201(7




%&@”‘éﬁ‘iiim o fudicotars TR!BUNAL ADM!N!STRATIVO DE BOLIVAR STGCHMA.
J RopbiadoColomtin SENTENCIA No. 038 /2048 ,
ST S ' SALA DE DECISION No. 002

: Entonces si en e! tromn‘e de una occ:ton de Tutela se probaro que el hecho por

el cual esta se tn’rerpuso, se ha cumplido o ha cesado [e! omenozo plerde la

. esencm la misma, quedondo imposxblln‘czdo el Juez poro emitir orden alguna,
. por carecer de objero cucﬂquner expresxon fren’re al derec:ho fundomenrol‘

“invocado.
6.5;4; El caso concreto.

En el caso sub examine, la accnonon’re solicita el amporo de los derechos, ,
fundomemo!es al debido procoso y al acceso ala admmustrccnon de jUSﬂClO i
en razén a el auto lmerlocu’rono No 087 el 02 de marzo de 2018, profendo por .
el Juzgodo Décimo anero Admnnls’rrahvo del Ctrcun‘o de Cortagend por
. medio de la cual se deade negar la sohcn‘ud de nuhdod mpe’rrodo por la
| ,Gobemomon de Bolivar. | | '

Como fundomen’ro a su pr@’f@nSton sohcno a quo dom‘ro del’ fermmo de
cuarenia y ocho (48) horos SIQLJlente a la nohﬁcomon de |<:1 sen1enC|o que
ponga fin al preseme tramite, . se deje sin vqlor !Q prowdencm sujeto de la- .
“OCCiC')‘ﬂ. L :

Expues’ro lo on’renor procede IO Sala a resolver sobre o vumeroaon del
, derecho fundomemol de la actora de conformldod con: los hechos y los =
.documen’ros que obron en el expedlenfe o

'6 6- Hechos relevqntes proquos

o Ast las cosos odvxerte lo Sato que se emuenkan demostrados Ios Slgwemes -
thechos : . : P

"—Cop:o de Io sohcnfud de nuhdcd mpefrodo por lo Gobemocson de Bohvor conf
fecha de radicacion del 29 de noviembre de 2017, ante el Juzgado Decnmo‘r o
anero Administrativo del ercun‘ro de Con‘ogend folsos 14all17. ’ '

-Consfcnuo dela no‘nﬁcac&on por correo, de! escrﬁo que contiene sohcnud de
correr traslado del escm‘o de incidente de desacato ‘donde se encuentra
'plosmodo las mconform;dodes por el mcumphmlemo del fc:llo dol 15 dev
| sephembre de 2017 visible ‘o folxo 18. : fo :

-Copia del. memonoi de focho ]8 do oc’fubre de- 2017 con el quo se odjum‘cu |
- CD, gque conhene la respuesm emmdo por el senor Secreiano de Movmdod
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ademdas de la odverhr que el frdmite del mcsdenfe de desacato, se
adelantando de conformldad al art 129 del C.G.P., debtondo ophcor ol orf 27
del Decreto 2591 de 1991, folios 19 y 20.

-Copia del auto del 02 de marzo de 201'8; quo d@;‘:idé 'negar la solicitud do
nulidad impetrada, por lq Gobemacién de Bolivar, folios 21-23.

~-Copia del auto gue abre el incidente de desoccn‘o de ftutela por el
‘ mcumphmlento al fallo del 12 de octubre de 2017 folios 24- 25 '

6.7.- Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el caso bGJO esfudlo el ou‘or por medio de la accidn cons’muuonoi
pretende el amparo de los derechos fundomemales al debldo proceso, y al.
acceso a la administracion de justicia; que considera Ic hon sido vulnerado
por el Ju7godo Décimo Primero Administrativo del CI!’CUiTO de Cartagena, ol
proferir auto de 02 de marzo de 2018, que negara el incidente de nulidad
presem‘odo por la GObOFﬂGCIOH de BOIIVGI en contra el auto del 27 de
noviembre de 2017, por medio del cual se sanciona al sefior Gobernador del
Departamento y al Secrefario de Movilidad del mismo, por €l incumplimiento
‘a un fallo de tutela proferido por el Juzgado mencionado, en la tutela
interpuesta por el sefor Justo Ricardo Castillo contra el Depon‘omem‘o de
Bolivar. '

Del informe suscrito por la Juez, visible a folio- 70 se obsefvo, como del auto del
02 de marzo de 2018, que al negarse la declaratoria de nulidad mediante esta
Ultima providencia, se ordend el envio al Tribunal Administrativo de Bolivar para -
que sésurﬁéra el grado jurisdiccional de consulta dela providencia que habia
declarado en desacato al Gobernador del Deporiomerﬁo de Bolivar y dl
Secretario de Movilidad del mismo |

Asi las cosas, el auto del 27 de noviembre del 2017, que sanciond a los
funcionarios antes relacionados, ob'efo de un incidente de nUlidod que a su
vez, fue resuelto por providencia del 02 de marzo de 2018, ha sido revocado,
tal como lo indicd el A quo, mediante providencia del 17 de abril de 2018, de
la Sala de Decision No 1-del  Tribunal Administrativo de Bolivar, que deja sin
efecto la sancién impuesta al Gebernador de Bolivar y al Secretario de
‘Movilidad del Departamento. - e |
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»me emborgo on’res de en’rror a anohzor la procedencnc del hecho superodo
porla mexasfencuo de los hechos’ que dleron lugc:r ala amenaza de los m|smos
o Sala, hace la precision que.y con respec‘ro a la acciéon de tutela aqui
referida, existe una falta de legitimacién en la causa por ochvo Todcx vez que.

: las sanc;ones por desacato; se imponen a los funcnonaﬂos ynoalas em‘ldodes_f‘ S
_ pubhcqs ya que se onohza es la conducta de la persona 'y se demuesfro la

: rresponsob:hdod subjehvc: del funcionario © particular renuem‘e en retacnon a

las cwcunsfoncxos que hoyon rodeado sU ocfuor ' ‘

' 'Lo pcm‘e pasiva del mcxdente de desocofo es k] personcx nc:n‘urol responsob!e'
del cumplimiento dela orden de ’rufe!o ‘en este caso, el sefor Gobernador de

| 'Bohvor DUMEK TURBAY PAZ Y No la Gobemac,ion de Bohvor como persono
‘Jundlco, por ello, la persono natural era la que debia o’rorqor poder para
presentar esta acciény la Dra. ADRIANA MARGAR‘ITA TRUCCO DE LA HOZ ﬂene ‘
e ropresentocnon judicial de la persono pubhco Dopormmen‘ro de Bohvcr v no' -
,‘del gobemodor como persona nd’fural. ' '

'Corolano de lo antes expuosfo ol no cumphrso Io precopfuado en el or’r 10 del
7 Decrefo 2591 del 991, que esfoblec‘e ~ -

ARTICULO 10. -Legi’nmldad & 1n1<=res l a accion de ’ru elo podrc:: ser ejerc,ldo en fodo

‘momento-y lugar, por cuo!qwera persona vuinerc:do ¢] omenozadc en uno desus

derechos fundamentales, qguien actuard por sx mtsma o:Q Trcwes de represenfom‘e v

Los podoros se prosumlron auténticos. . ‘

“También se pueden agenciar dorec,hos Qjenos Cuando el titular de los mismos. no

esté en condiciones de promovor sU propia defensa. Cuando tal c:lrc,unsiancad ’
ocurra, deberd mcnlfesfurse en la solicitud.. '

También podrdan eJercorlG el Defensor dcl Puoblo y los personeros munucrpoles

Este Tribunal se dbstendrd de entrar e esiudlor oiros qspecfos de fondo Y
declarara la falta de Iegmmocxon por OQTIVO en e! proceso de la referencia, |
por - no-cumplirse’ con el presupuesfo antes menc:onodo para lmpe‘rror la
OCCIOH de tutela, ya gue como se manifiesta en los hechos sustento del” 3
»mec,cmsmo cons’n‘rucnonol quien: ms’raura lc: fu‘rela es el Depon‘omen‘ro de
Bohvor ‘ o e

Vli CONCLUS!ON

La respuesta al prob!omo jU!’!dlCO plcnfec&do ol mcao es nega’nvo porque el |
represenicme judicial del ente depcr’rqmenfql no. estd !egmmodo para
impetrar acciones a nombre de la persona no’rurol que osa‘em‘e la condmon
de gobernodor yc que esta represemc ala'persona le’ldlCO ynoa la ncn‘uroi
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Con base en lo anterior, el Tribunal Adrhinisfrq’rivo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Constitucion y la Ley, | |

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA, en la presente
accidén constitucional, segin las consideraciones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA, NO TUTELAR los derechos fundamentales ol
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, de la parte
accionante, en contra del Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuj’ro

de Cartagena, por lo considerado.

TERCERO: NOTIFIQUESE por cualquier medio efectivo a los inferesados en los
términos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: ENVIESE el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision, si no fuere impugnada. ' |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala de la fecha, segun
consta en Acta No 063

EDGAR ALEXI VASQUEZ

2] U NP
NTRERAS' CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Impedida

Accidn ACCION DE TUTELA
Radicado 13-001-23-33-000-2018-00223-01
Demandante | GOBERNACION DE BOLIVAR
' JUZGADO DECIMO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Demandado
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