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|Accién - ACCION DE TUTELA

[Radicado  |13-001-23-33-000-2018-00465-00
~ [Demandante | HUGO ANDRES VILLATE JURADO
bemandade | JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
T . |CARTAGENA 1

Magistrado | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

. pre’rens:ones
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Py Improcedencto de Ia accién de Tufelo confro prowdenc:as
Tema - o ]UdlClOleS por no cumphrse todos los requ:s:fos generales y no '
' existir Io ocurrencia de un per;u:c:o /rremedlable

L PRONUNCIAMIENTO

Procede la'Sala a decidir en primera instancia la accién de tutela instaurada

por‘ HUGO ANDRES VILLATE - JURADO com‘rd el - JUIGADO QUINTO '
» ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, por medlo de la. c:uol se.

pre‘rende fe pro‘r@cc:lon de los derechos al debldo proceso Y acceso a la
delms’rroaon de jusﬂcw ‘

Il ACCIONANTE

La presente dcciénfué ‘i‘n_stdurodo por‘el‘seﬁor‘HUGO ANDRES VILLATE JURADO

||| Accio ON ADO

fLG accion esté dlflgld(] en c:om‘ro del JUZGADO QU!NTO ADM%NISTRATIVO DEL N
CIRCUITO DE CARTAGENA R

IV. ANTECEDENTES

4.1. Pteie'nsiénes.

En ejercicio de o] OCCIon de ‘ru’relo el 0<:C|onom‘e elevo Ios sngwem‘es'
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‘ ‘“1 Sol:c:fo al Sefior Juez Constitucional se sirva acepfor lo presenfe acczon de TUTELA
' darle el fromlfe correspondtenfe : e
© 2-AMPARAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES AL DEBIDO PROCESO Y ACCESO A LA
b ADMINISTRACION DE JUSTICIA IR T

3-Que en el término de -48- horas ordene a Ic: Docforo MARIA MAGDALENA GARCIA

- BUSTO (sic), juez Quinto Adm;msfrahvo abraincidente de Desocafo en contra de la

‘ GOBERNACION DE BOLI\/AR para que cumplc: el fallo de fufela de fecha 10 de marzo
deZOlé” S e ,

4.2., Hedhbs_.

,Lo pcxr’re occ;onan’re como. sus’ren’ro a sus preTens;ones expuso Ios sngwen’res
o hechos que se compendmn asl: ' ‘ Lo :

f Presentd accion de tutela ante la admmnsfrocnon JUd!ClOl correspondlendole al
Juzgado Quinto Administrativo, pronunciandose en fallo de tutela de fecha ]0
de marzo del afio 2016, donde protegieron el derecho fundomen’rol def'_ ,
-4pet|c310n para que la Gobernacion de Bolivar del Depor‘romen‘ro de Bohvor
: vresolvuero de fondo el derecho de pehcxon de fecha 4 de d|cxembre de 201 5. "

Aseguro que, hasta la Octuahdod la Gobemacxon de Bohvo:r para resolver de '~'
~fondo el derecho de pe’nCIon ha rechzado una serie de procedlmlenfos, pero
- hasta la fecho ha seguido v;olen'fando el derecho de pehc:on ‘

Expreso que, para hacer cumphr el fallo. de tu’relq, ho OCUdIdO en varias
;opor'rumdc:des ante la doctora Maria Magdoleno Gorc:lo Bustos, ‘como Juez:
-Qu:n’ra Administrativa, para que @ través de dicha institucion . hoga que la
entidad accionada cumpla el derecho de: pe‘ncxon sin embargo, no lo ha
hecho a pesar de ewdenqurse el desnn’feres por el sefor Gobemddor del
Departamento de Bolivar, espeaﬁcomen’fe el subdlrec’ror administrativo de la.
“secrefaria de salud, el doctor Fernando Matute, en dar cumphmaen’ro ol fallo
‘de tutela del Juzgodo Quinto Admmls’rrohvo : ‘

Puntuadlizé en que, la sefiorg Juez Quih’ra Administrativa, al no abrir incidente

de desacato en conira del senor Gobernodor del Deporfomen’ro de Bohvar o
desconoce guelas demsnones JUdIClCﬂeS son parq c:umphr y ocatorlos

" Cédigo: FCA- 008  Versién: 01 Fecha: 16-02-2017-
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4, 3 Contesfamon de Ios Acmonados

4.3.1. -Juzgado Qumto Admlms’rrchvo del Clrcuﬂo de Carfagenq‘

Medlqme esc:n’ro presenfodo on’re esTa Corporoc;on eldia 25 de junio de 2018,
el Juzgodo Quinto Administrativo de Cartagena dio con‘res’rocuon alaaccion
' de futela de lo.referenc&o, arg}umen_’rando o mguuem‘e. ‘

Con respec’ro al proceso, rlndlo un lnforme de las octuacnones odelonfodos en
ese Despocho momfes’rondo que, efec’nvcmeme el occxonan‘re el senior Hugo

Villate Jurado mterpuso accidon de tutela en conTro de la Secrew‘ona de Salud
de Bolivar, el 26 de febrero de 201 6 en donde sohcn’ro

“Solicito que por esfa via constitucional, se tutele el derecho al debido proceso y
violacién al derecho de 'peﬁcién para que en el término de 48 horas resuvelva de
fondo, de manera clara y coherente el derecho de pehc:on de fecha 04 de
diciembre de 2015.” ‘ ~ a

Que luego de haberse Ogo‘rodo ’rodos los términos, ‘el Despccho proced:o a
dictar sentencia el 10 de marzo de 201 6, donde ’rufelo el derecho de pe‘ncnon
*ordenando lo sngwenfe ' ' '

"‘PRIMERO CONCEDER la presente Acéion de Tutela interpuesta por HUGO ANDRES

. VILLATE JURADO confra-la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE BOLIVAR,
respecto del derecho fundamenfol de pehc:on por lo expuesfo en Ia parte mohva
de esta prov:denc:a :

'SEGUNDO: Ordenese -al SECRETARIA- DE SALUD DEPARTAMENTAL DEYBOLIVAR que

" dentro de un término no mayor de cuarenta’'y ocho (48) horas siguientes proceda o
resolver de ‘fondo la peficion de 04 de diciembre de 2015EXT-BOL-15-032314,
presentada por HUGO ANDRES VILLATE JURADO y le pongo en conocimiento la
misma. {...}"

Declararon que Ia dec;sxon antes cn’rada fue debldomen’re nohﬂcadq sin que
se mferpus;ero recurso alguno, quedando ejecufonadc: :

De seguudo momfes’rdron que el senor Hugo Vlllafe ha presemodo cinco (05)»
_ solicitudes de incidente de desaco‘ro y que a ’rodcs se |es ha dado ei’
frespechvo 1rc1m|’re asi: ‘

1TFolios 1517 Cdno 1
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& ,’fromn‘e mmdemol mediante auto de 06 de abrll de 2016, y fue decidido
“en auto de 19 de abril de 2016, dedarando en desoco’ro el sec:re‘rono e
de. salud de bolivar y ‘sancionando. Previo al’ envao del proceso en’
consulta, el occ:lononfe presen’ro el 21 de abril de 2016, des;s‘nmlen’ro del

desacato, que fue aceptado con auto de 25 de, clbnl de 201 é. dondose -
"por Termquo el fromlfe y cxrc:htvcmdose N ‘

SIGCMA
'SALA DE nemsnéN No 002 T

Lo pnmera fue presenfoda el 4 de obnl de 2016 en donde se abno i £

. La segunda solicitud, fue el 21 de sep’riembre de 2016, donde se abrid el
frémite incidental mediante auto 23 de sep‘nembre de 2016,

Tconaderando conforme a lo. senolado en la sohc;’rud que se han

- Codige: #c;x-ooa . Versiéni 01 Fechg: 16-02*2017' s

, presen’rcdo hechos sobrevinientes al fallo de ’ru’relo de fecho 10 de
marzo de 2016 luego se nohflcoron a las partes y se recubneron los

informes por par‘re del oc:c:conczdo fmclmen’re medlonfe ou‘ro de 07 de

- octubre de 2016, se dIO por ’rermmodo el Trqmlfe mczdemol :
obstemendose de: lmponer sancion. : '

La tercera solicitud, fue el 08 de nowembre de 201 6 se oubno el ’rramn‘e s
mcxdem‘oi en ‘auto de 10 de novnembre de 2016 luego de notificado a

las par’res se recibid el mforme por por’re del ocmonodo Yy medfon’fe c:u‘ro' )
- de 25 de noviembre de 201 6 se dio por termmodo el ’rromn‘e madem‘cﬂ -
,obs’renxendose de lmponer scmcuon g

La cuor’ro sohcﬁud fue el 17 de enero de 20? 7, meduonte c:zufo de 18 de ‘

enero de 201 7 se decndlo no abrir maden’re de desczccn‘o v se pUSO en a

conocimiento que en auto de fecha 25 de novuembre de 2016, el,

'Despacho habia “dado por ‘rermmodo el incidente de desaco’ro}

propues’fo donde ordeno ofenerse a Io resuelto en el outo de fecho 07

. de octubre de 201 6.

Aclorcn_do que, lo proteccién del derecho fundamental se agotd conla
respuesta ‘del tframite de lo solicitado al accionante, sin que se pUedcx e
desbordar sus olcances Y ordenor occ:ones por fuera de lo dlspuesfo en

el fallo de tutela, y que como qunero que el occ:lonqn’re pre'rendso ,

nuevamente abrif incidente en con’rrc de la Secre’rqua de Soﬂud dell_,"“’-:ﬁ”
’ Deparfomemo de Bohvor : .

g R‘eiferardn que, la pro’fecicién brindada en la tutela de fechd’ 10 de
o : marzo de 2016, consistia en ob‘rener una respuesfcs frente a la pe‘nmon
: elevada el 04 de diciembre de 201 5, asu vez frente a las sohcn‘udes de ‘
los ‘rrcml’res mmden’rcﬂes propues’ros se 'ﬂene que Ics Secre’rono de Scﬂud s -
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| del Depor‘ramemo de Bolivar, manifestd que lo pe’ncxon de pogo de
unas facturas, objeto de cesion, deben surtir un Tromlfe, respues’rd que
es conocrdo por el occnononte ‘ '

Resaltaron que, se hizo énfasis en que el ’rrémi’re que debe surtirse para
el{pog’orsoﬁcﬁqdb por- el accionante, puesto _que, no es 'objefo de -
discusién, ni en la sentencia de tutela, ni-en este trdmite, ya que, lo
protegido es el derecho de pe’ncuon de fecha 04 de dlClembre de 2015; s
-en consecuencxo las peticiones pos‘renores elevadas por el accionante, '
" ho se encuem‘ron cobuczdcls por la presente-accioén, por lo que resulta
inocuo, que ‘el accionado pretenda reabrir el incidente de desoco’ro 3
manifestando que, ha presentado.una nueva pehc_lon. ’

Por consiguiente, la parte accionada, constatd que, el actor si recibid
una respuesta de fondo, clara y expresa frente a su pefticion y
conociendo el framite que debe surtir su pe‘nc:on asicomo el estadoen
que se encuentra, es claro que, el derecho fundamentql de peticion se-
encuentra satisfecho, debido a que; lo que se protegia es la respueslfd,
mas no el resultado del pago, que es que persigue el udcci:,icjmahfe al
interponer el incidente de desacato. - .

Decisidn que, fue debidcmén‘re nofificada y conira ella se interpusieron
los recurso de'repOSicién y en subsidio opelacién el 20 de enero de 2017,
los cuales fueron resueltos en autos - de 24 de enero de 2017,
rechazdndolos por improcedente.

5. La quinta solicitud, fue el 5 de junio de 2018, en donde aduce como
razones para la dpér’ruro del incidente de desacato, que a la fecha la
entidad, no le ha dado respuesm al derecho de pe’ncxon radicado el04
de dxczembre de 2015,y que por To! razén, elevd una peticién con el fm
de que exphcoron la razén por la cucﬂ se hObIO ordenado el pPago cnl
geren’re del Hospx’rol L<:1 Condelono |

En relacién a la solich‘ud de desc:cm‘o en mencién, el Juzgado Quinto
Admlmstro‘nvo de Cor’rcgeno se obs’ruvo de obnr incidente de desacato
nuevcmen’re reiterandole que en ocasion del incidente m:(::al el 21 de
septiembre de 2016, se proﬂno auto de fecha 07 de octubre de 201 é, por
medio del cual habian dado por terminado, el incidente de desacato.

Cédigo: FCA-008  Versién: 01 Fecha: 16-02-2017




f“;i‘:ea’&‘?é‘;?mm;mm 3 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOL!VAR

Republica de Colombia -~ 2" -, L SENTENCIA No. 037 12018
' SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

' Fmolmen’re concluyen en que el Despacho admlmsfra‘nvo no ho vuolodo :
-derecho fundamenfol alguno ¢ la. parte acc:lonon’re ya que den’rro del
:‘proceso se respetaron fodas los gardm‘las procesales e
4 3 2. Gobernacnon de Bollvcr.

A pesor de haberse nohflcodo el Om‘o admlsono de lo accién cons’nfumonal =
el dia 21 de jUﬂIO de 20182 a la Gobemacnon de Bohvczr ‘no obro en el
g expednem‘e informe alguno en el que com‘engo su m’rervencson con respecfo
e Io occnon en comen’ro ante este Trlbunal ‘ B

V. TR[\MITE{PROCESAL

La presente accién de tutela, fue presentada el 19 de juhio de 20183, la misma
fue repc::r’rldc:: el 20 dej junio del mismo ‘afiod, y. odmmda medncnte auto. No 451 .
del 21 dej junio de 20185, en donde se dispuso se diera curso a Ias nohﬂcacsones -

“de rigor, comunicdndole a la en’ndqd Occ:lonodq aque dentro de. lcs 48 horas '

'\"5|QU|en’res ala respechvo comunicacion, rmdo informe sobre los hechos de lq I

- misma, Y ordendndose - vmculor a la Gobernac:lon de Bohvor por fener o

- mjerencm en este asunto. BRLa

VI. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
'6.1. La Competencia
| El Tribunal es: ccjmbefen’fe para cohcﬁcef de la chén"de "fufeld "é'h prihﬁerd
instancia, segun lo establecido en el articulo 37. del Decreto Ley 2591 de: 1991_

Y el Numeral 5, del Art 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 201 7. en el cuol se. eshpulo
.lo mgwem‘e

“5 Las accrones de fufela dmgldas coniro Ios Jueces. o Tnbunales seran reparhdos e

para su conoc:mrem‘o en pnmera msfcmc:cr, al respechvo supenor func:onal de Io;* S
, aufondad ]unsdlcaonal occronc:dc: o : ‘ ‘

6.2 EI p‘ro‘bleimq ijuﬂ"dic‘:o_

De conformldod con Ios hechos expues’fos conmdero Ia Solo que ei prob!emo. ;
JUI”idICO a resolver se cnrc:unscnbe en defermmor si: S :

2Fol. 9 Cdno 1

3Fol.1.—-2 Cdno 1
_4Fol.é6Cdnol.

5 Folio 8 Cdno 1.
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‘3En “esta accién - constitucional se- cumplen los requisitos generales de
- procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales de tutela? -

En caso de superarse el problema anterior; la Sala estudiard los defectos o
causales espemﬂcas de proced;bmdod de |CI acciéon de ’rutelo contra
‘ prowdencm jUdlCIOl pcxrc: resolver el mgmen’re

':gEI ‘Juzgado‘ CQuim‘o~ Adrhinisffo‘riVo del Circ:ui’ro de Cartagena vuinerd los
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de

- justicia, del Qccnonon’re cuondo se abstiene: de abrir thlden’re de desacato
en con’rro de la Secrefrcma de Salud del Depar’ramento devBollvor?

Pora desarrollar el mferrogc:nte cm’renor se desorrol!oro el snguen’re ‘remorlo ( )
- Generalidades de la accién de tutela, (i) Pnncnplo de |nmeduo’rez (iii) occnon ,
- de tutela com‘ro provndencnouudmales procedencm excepcuonol y (iv) Caso o
e en concreto.

| - 6.3. Tesis de la Sala

La Sala rechazard por improcedente la solicitud de’ompdfo, en la m'e_didcj en
que no se cumplen los requisitos generales de procedencia de la accién de
“tutela contra providencids judiciales de tutela, pbque_ o cumple con el
requisito de inmediatez, de la accién como quiera-que ‘sobre'pcso el tiempo -
razonable de seis meses, segun lo establecido por el Consejo de Estado.

6.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL -
~ 6.4.1. Generalidades de la accién de tutela.

La Constitucién Poli’rico de 1991 ,ensu 'orﬁc':ulo 86, comémpla la bosibilidod de
" reclamar ante los j Jueces medlon’re el ejerC|C|o de la accion de tutela bajo las
formas propids de un mecanismo preferen’re y sumario, la proteccion de los
‘derechos fundamentales de todas las personos cuando qwero que estos
resul’ren vulnerados o omenozados por la occnon o Ia omnsuon de cuolqu«er
autoridad pUbIICCI o} mcluso de los por’rlculores

Se trata entonces, de un ins’rrumenfo jurl’dico confiado porla Consﬁi‘uciény alos
rjueces “cuya Jushﬁccmon Y proposno consme en brindar a la persona la
- posibilidad de acudir sin mavyores emgencms de indole formal y conla cerfeza
o de que obtendro opor’runc resolumon ala pro’recc;on dlrec’rq e mmedlo’ro del g

06d|go FCA 008 Vers;én: 01  Fecha: 16-02-2017
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" Estado, -a objeto de que en' SU caso, Considérodcxs SUS cirCunstonCios"
especificas y a falta de ofros medlos se hago jUSTICIO frente @ sﬁruocnones de
hecho . que represenfen quebrczm‘o o amenaza. de sus. derechos
fundamentales, Iogrondo asi que se cumplo uno de los pnnc&plos derechos y

- deberes consogrodos en ICI Carta Cons’n’rucnonal : |

* Sin embargo, no debe perderse de vista éj’ué esta. dcc:iéh es dé"(:arc’:c‘fe‘r
residual y subssdtono es decir, que s6lo procede en cquellos eventos enlos que -

no exista un ms’rrumenfo constitucional o Iegcl diferente que le permufo al cc’ror'r

~solicitar, ante los | jueces ordinarios, la pro‘reccxon de sus derechos salvo que se.

pretenda evitar un perjuicio |rremednable el cual debe aporecer ocredu’rodo’

en el proceso ' ‘ ‘ ol

Al respecto, el or’nculc 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollo el ar’uculo 86

~ de la Constitucion, prevé que la accién de tutela sdélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defenso JUdICIQI a menos que se
presente como instrumento: transitorio en aras de evitar un - perjuicio
iremediable. En ese sentido, el andlisis de procedencia de la OCCIOH de tutela
-exige del juez constitucional lo venﬂcomon de la. mexmfencm de o’rro medio de;‘ :

defensa judicial.

6.4;2. Accién de tutela contra providencias judiciales, *p}rocedencid
excepcional. ' ’ o

La Corte Constitucional reconoce la procedeht:'io de la accidon de tfutela
contra providencias judiciales, entendidas como sentencias y autoss, cuando
con éstas se vulneren los derechos fundamentales de las personas, en .
parhc:ulor el derecho al-debido proceso. Ello, en razdén a que esa occ:on
constitucional procede contra la “accién o Io omisién de cuo!quner outorldod
pUblica™, incluyendo entonces las oufondodes jUdICIO|8$8 que en ¢l ejercncno
de Io funcién de odmlnts’rrarjushcm deben: cuusforse a la Constitucién ylaley -
pCII’G asi. garantizar la efectividad de los pnnc:nptos deberes y derechos,
‘fundomemoies reconocidos en ella; pero sin embargo no sxempre resul’ro 05| P

s Corte Constitucional, Sen?enmo T-125 de 2010.

7 Articulo 86 de la Constitucion Polmca de Colombla v
8 Ver sentencia C-543 de 1992; en la que se duo “no cabe duda de que los Jueces henen esa
calidad (autoridad publica) en cuanto les corresponde la funcién de administrar Jus’nmo V.SUS
resoluciones son obhgo‘rorlqs para-los parhculares y también para e! Estado"

Cédlgo: FCA -008. Versnon: 01 Fecha: 16-02- 2017
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Es por eso que si bien la Corte Constitucional mediante sentencia C-543 de -
1992 declard inexequibles los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991,
; ~Que preveian la posibilidad de proteger por medio de la 0ccnon de ’ru‘relo los

derechos fundamentales vulnerados por las autoridades jUdICiOleS en sus
decisiones, al considerar que tal accién no estaba concebida para cueshoncr
las provndencnos de los jueces, en wr’rud de los principios de cosa juzgodo y
“seguridad “juridica, Aodemos de ’rransgredlr o] autonomla e mdependencm
“judicial, nunca cerrd la posibilidad de interponer acciones de tutela cuando -
“la actuacién de la autoridad judicial carezca de fundamento ob]ehvo y sus

‘ decisiones sean el producfo de una ochfud arbtfrcrrta y caprichosa que fraiga

. 'como consecuencia I vu!neroc:on de- derechos fundamenfoles de la

- persona, incurriendo de esa manera en lo que se ha denominado como "via
de hecho"”9,r \‘"/erbigrqcio, decisiones-monifiestcmenfe drb_i’rrdrias porqué se
basan en normas evidentemente inaplicables (défecfo sus’ram‘ivo)‘ las que son
profendos con carencia absoluta de competencia {defecto orgonlco) las que
se apoyan en una vc!oromon arbitraria de las’ pruebos (defec‘ro fochco) las
gue se profleren en un framite que se cpcr’ro os’renmblemem‘e del

: procedlmlenfo fideO porla normativa wgenfe (defecto procedlmen‘rol) entre
: o’rros '

En ese sentido, la Corte distinguié las providencias judiciales de las vias de
hecho, aduciendo que las primeras son invulnerables a la accién de tutela en
cuanto corresponden al ejercicio auténomo de la decision judicial y respecto
de los cuales existen, dentro del respectivo proceso, los?:medios de defensa
~ judiciales establecidos por el ordenamiento juridico; a su turno las segundas,
son apariencias de providencias JUdlCloles que vulneran los derechos bosncos
de las personas'o; de suerte que, se busca un equilibrio odecuqdo entre dos
elementos fundamem‘cles del orden constitucional: () el respefo por los
principios de autonomia e mdependencuo judzcnal Y (n) Io pnmac:lc: de los.
derechos fundamenfoles :

“En su construcciéon Jurlsprudencml la Cor’re Cons’nfuc:lonol en sen’rencao C-590
~de 2005 replanted el concepfo de vias de ‘hecho, para establecer unos
requisitos genéricos -y rigurosos- de procedencua de la occnon de tutela contra
las prov1dencnos judiciales, dentro los que se dls’nnguen unos de caracter
general, que habilitan la interposicion de la tutela, con la eficacia de principios
de estirpe constitucional y legal como la seguridad juridica, la cosa juzgada, la

9 Ver Sentencias C- 543 de. 1992 M.P. José Gregonc Hemondez G T- 518 de 1995 M:P.
Viadimiro Naranjo

10 Sentencia T-368 de 1993. M P. Dr, \/lodnmlro quanjo Meso 2 Cfr sen’renmc T~018 de 2008 :
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»,mdependencm y cuu’ronomlcl del juez; vy ofros de carac’rer especnflco, que'
_ Tocon con la: procedencm misma del cmparo” L

,Los requuss’ros generoles de procedenc:la senalados en lo senfencm C 590 de:
QOOS son o ‘ '

”0 Que. la cuesfron que se chscufo resu:’fe de" evrdenfe relevanc:o c:onshfuc:onol
‘ Como ya se menc:ono el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuesnones ‘
L que no henen uha clara y marcada importancia constitucional so pena de
‘znvolucrarse en  asuntos que corresponde deflnlr a otras ]UI’ISdlCCIoneS En -
consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresdt
- porque la cuestién que entra aresolveres genu:namenfe una cuestion de relevcmc:a
f_conshfuc:onal que afecfa los derechos fundamenfales delas parfes

b. Que se hayan agofodo todos los medlos ordmcmos y exfraord/nanos~ de defenso
o ]UdIClCIl al alcance de la persona afectada, salvo que se. frc:fe de  evitar - Ja. o

consumac:on de un perjuicio lusfundc:menfal lrremedlable De oll/ que sea un deber
del actor desplegor fodos los mecanismos /udlcmies ordmcmos que el sistema juridico
le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion _‘
de tutela como un mecanismo de proteccién alternativo, se correria el fiesgo- de
vaciar las competencias de las distintas autoridades ]udluoles de concentrar en la

- jurisdiccién- constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de ploplc:or un-.
desborde institucional en el cumplimiento de Icrs funCIOnes de esta dltima.

C. Que se cumgta el regu:s;io de la inmediatez, es clec:r. que la tuteia se hub!ere '
interpuesto en un término razonable y proporczonado a partir del hecho que origind
o] vulnerac:on De lo conlrario, esto es, de germ:hr gue lg accién de tutela proceda
meses o ain afios después de Qrofenda la decisién, se sactrificarfan los principios de
cosa juzgada 'y seguridad lundlca za gque sobre_todas las dec:s:ones ludicnales se
cerniric _una - abseluta inceridumbre gue las desd:bulana como mecanismo
nshfuc;onales Iegthmos de. resoluc:on de conflictos. : :

d. Cuando se frate de una. trregulondad procescl debe quedor claro que Ia-misma
- fiene un efecfo decrs:vo o deferminante enla senfencra que se impugna y que afecta '
los derechos fundamenfoles de la porfe actora. No obstante, de acuerdo con la
doctrina fijada en la Sem‘enc:a C-591-05, sila lrregulandad comporta una grave lesion:
de derechos . fundamenfales tal como ocurre ‘con los cadsos de pruebas iicitas -
suscephbies de imputarse como crlmenes de lesa humanidad, la profecc:on de fales
‘derechos se genera mdependlenfemenfe de la incidencia que fengon en el Imglo v
' por ello hay Iugar ala anulac:on del 1u1c10 : - '

e, Que la parte acfora ldenﬁf/que de manera razonable tanto Ios hechos que
generaron la vulneracién como los derec:hos vulnerados y que hubiere. alegado tal
vulneracion en. el proceso jUdIClG/ s:empre que esto hubiere s:do posible. Esta
exigencia es comprens:ble pues sm que la accién de fufela llegue darodearse-de unas
'ex:genc::as formales confranas a su nofuraleza y no prews;‘os por el c:onshfuyenfe s: es

I Cfr. sentencia C-590 de 2005
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menester que el actor fenga claridad en cuanto al fundamento de la ofecfoc:lon de

derechos que lmpufo a:la decisidén judicial, que Icr haya planfeao‘o al-interior .del
“‘proceso y que dé cuenta de todo ello al momento. de prefender la profecc:on
: 'conshfucronol de sus derechos

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccién de los derechos fundamentales 'no pueden prolongorse de manera .
‘ ‘mdeflnlda mucho mds si todas las sentencias profendos son sometidas a un nguroso ,
proceso de selecc:on ante esta Corporacién, proceso en virtud del cuallas sentencias
_no seleccionadas para revisién, por decision de la sala respechvc:, se toman

E ,defmmvos" (Subrqudo y negrita fuerc de fexfo)

Tocante a los requisitos especiales de procedibiidad excepcional de la accién
de tutela contra providencias judiciales, se tratan de defectos sustanciales que.

- por su gravedad hacen incompadtible la deCISIOn |uducml con los precemos
consmumonoles em‘re los que se destaca:

- la. Defecfo orgdnico, que se presenta cuando el funcionario ]UdICIOI que profird Io ,
prowdenc:a lmpugnada carece, absolutamente, de compefenc:a paraello. :
b. Defecto procedlmenfal absoluto, que se onglna cuando el juez acfud

completamente al margen del procedlmlenfo esfablec:do

C. Defecfo féctico, que surge cuando el juez corece del apoyo probcn‘ono que'
: permlfa la ophcac:on del supuesto Iegol en el que se sustenta'la decisién.

d. Defecto maferiol o sustantivo, como son los cdsos en que se deCide con base en
normas mex:sfenfes o inconstitucionales o que presenfon una ev;denfe y grosera
confrad:cc:on enfre los fundomenfos yla dec:s:on

e. Error inducido que se presem‘a cudndo el juezo m"bunal fue victima de un engano
por parte de ferceros y ese engafio o condu;o a Io toma de una decisién que afecta
'derechos fundomenfales

f. Decisidn sin’moﬁvdcién que implica el incumplimiento de los servidores judiéiales

de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y jun’ciicos de sus decisiones en el

entendido que precisamente en esa mohvac:on reposa Io Iegn‘/mldcrd de su orbn‘a ‘
- func:onol ' '

g. Desconoc:mrenfo del precedente, hIpOfeSIS que se presenfo por ejemplo, cuando '
la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
“ordinario aplica una Iey hm/fcmdo sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanlsmo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

n:01  Fecha: 16-02:2017
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h Vlolacmn dlrecta de lg Conshfuc:on que es eI defecfo que se deduce de Infnnglr

directamente una o varias disposiciones. o normas razonablemenfe vmculobles ala . o
Consf:fuc:on"lZ (Subroyos fuera de ‘rex’ro) ‘ :

Corolono de lo hasta OqUI expuesfo se hene que cuqndo se presen’rdn las

cquscﬂes genencas de procedibilidad y se conflguro por lo menos Uno de !os : 5’_
defectoso fc:llc:s graves-que hacen proceden’re la occxon de ‘ru’relo conTro una ’
- providencia ‘judicial; existe una “Qc’ruomon defecfuosa” que debe ser o
. reporada por el juez consh'rumonol : S '

- 6'.'_4.3‘.'4‘}P;:i}nc':”ipio‘ de Inmediatez.

: rbLo Corte Cons’n’rucnonal en numerosos sen’rencms ha esioblecndo cuondo se‘ "
satisface el principio de mmeduo’rez de la accién: consfn‘uaonol de tutela, . )
como enla sentencia T—246-2015, donde manifesté: al respec’ro que:

“El ‘principio de inmediatez como requisito de procedibilidad de la accién de tuteld
debe ponderarse bajo el criterio del plazo rozonoble y oporfuno la inmediatez es un o N
principio orientado ala profecc:on de laseguridad ]UﬂdICCI y los intereses de terceros, S
y no una regla o término de caducidad, posibilidad opuesta. a la literalidad del
‘articulo 86 de la Constitucion. La satfisfaccidn del requisito debe’ analizarse bajo el
»concepfo de plazo razonable y en afénc:ién a las circunstancias de cada caso - .
‘concreto. Esa razonabilidad se relaciond con o finalidad de la accién, que supone ai

su vez la profecc:on urgenfe e inmediata de un derecho constitucional fundomenfol o

= Juez de tutela debe reahzar valoroc::on de Ios hechos que confrguran el caso;
concrefo cuondo la accron no se presenfa enun fermlno prudenc:ol y rozonable ‘

- La-accion de fufelo seria proc:edenfe;cuqndo fuere ‘_promrov:dcv»fronscumdo un
extenso espacio entre el hecho que generd la vulneracion, siempre que: i) exista un -
mohvo vdlido para la inactividad de los accionantes, por ejemplo, el estado de
indefension, interdiccion, abandono, minoria de edad, rncapac:dad f:s:co enire
otros; i} la inactividad IﬂjUShfICGdO vulnere el nocleo esenc;al de los derechos de -

. terceros afectados con la decision;. i) exista un nexo causal entre. ei ejercicio
inoportuno de la accidén y la vulneraczon de los derechos de los mferesc:dos oiv)

- “cuando se demuestre que la vulnerac10n es permanente en el hempo y que, pese a

- ‘que el hecho que la originé es muy antiguo respecto de la presenfac:on de la tutela,

g situacién desfovorable del ocfor denvada del nTespefo por SUS derechos, conhnuaf i
yes acfual " ' : E el

Asn mismo en sen‘rencxo T-332 2015 la Cor’re Cons’n‘rucaonol en relacnon a Iq, -
Inmediatez como requnsﬁo de procedlbmdad de la ocaon de ’ru‘relo oseguro ,

que:

12 (590 de 2005
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“De acuerdo a Ia ]unsprudencm constitucional, el prtnc:plo de inmediatez consm‘uye o
un requisifo de procedlbmdad de la accién de tutela, por lo que su interposicion debe
seroportuna 'y razonable con relacion a la ocurrencia de los hechos que originaron la
- afectacion o amenaza de los derechos fundomenfales invocados. La peticién ha de
-ser presenfada en un tiempo cercano a la ocurrencia de la amenaza o violacién de :
los derechos, Si se limitara ia presenfoc:on de la demanda de amparo c,onshfuc:onal ’
se ofecfcmo el alcance juridico dado por el Conshfuyenfe o la accion.de tutela, y se
, deswn‘uana su fln de profeccron acfuai mmedlafa y efechva de tales derechos '

Por lo fctm‘o llo] machv:dad o la demora del c:cc:/onanfe para e;ercer Jas acciones
ordinarias, cuando éstas proveen una profecc:on eficaz, ‘impide que resulte
procedente la accién de tutela. Del mismo modo, si se trata de la interposicién tardia
de la tutela, igualmente es aplicable el principio de inmediatéz, segun el cual la falta
de ejerCicio oportuno de los medios que la ley ofrece para el reconocimiento de sus
derechos no puede alegarse para el beneﬂczo propto del su;efo de la-omisién o Ia
fc:rdonza : : : :

En sentencia T 022- 2017 Vresal’td' que, el principio de inmediatez debe
ponderarse bajo el cn’feno del plazo rozonable y oporiuno como se cntc:x a ,‘
continuacién: - '

“Lo ef/cacra de la occmn de fufeicr frente a la profecc:on de los derechos
fundamentales se encuentra relacionada dlrecfamenfe con la ‘aplicacién del
principio de la inmediatez, presupuesto.sine qua non de brocedencidde dicha
accién, dado que su objetivo primordial se encuentra orientado hacia la proteccion
actual, inmediata y efectiva de derechos fundamentales. Bajo ese contexto, la
jurisprudencia constitucional ha establecido que, siendo elelemento de la inmediatez
consustancial al amparo que -la accién de tutela brinda a los derechos de las

personas, -ello necesonamenfe conlieva que su ejercicio deba ser opon‘uno y
razonable " : :

6.4.4. El caso concreto.

En el. caso sub excmme el actor solicita el Gmparo de los derechos '
fundamentales al debldo proceso y al acceso a la’ admmns’rromon de justicia,
en razén al mcumphmlem‘o de la sentencia de primera instancia, profenda por
el Juzgado Quinto Admmlsfro’nvo del Ctrcuﬁo de Car‘rogeno le fue favorab!e
al ocaonom‘e sin embcrgo manifiesta que no se le ha dcdo cumphmlen’ro a
lo allf ordencdo ”

EI,.fundomen’ro de su 'incon‘formidcd,v radica en que, en la seméncio del 10 de
marzo del 2016, la Juez de primera instancia, ordend ala Secfefc:rion de Salud
Departamental de Bolivar, a que enun ’rérmino no mayor de 48 horas siguientes
pfocediero a resolver de fondo la peticién del 04 de diciembre de 2015, con
radicado: EXT-BOL- 15:032314, presentada por Hugo Villate Jurado, quien
asegura que adn no se le responde monerc:t clara, precusa coherenfe y de
fondo, Io pe‘ﬂmon '
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Expues’ro lo on‘renor procede la Sala ‘a resolver sobre la vulneracxon del]
derecho fundamen’rol del actor, de. conform:dad con los hechos y los
| documen‘ros que obron en el expedlente ‘ ‘

: 61‘5.‘5 Hechos relevan‘fes prdbadbs

_ Asu Ios cosas, cxdvxen‘e Icn Solo que se encuenfron demos’rrodos los sxgusen’res f
hechos: ' S

~Copia de Io sen‘rencno de ftutela proferida por - el JUngdo | 'Q‘Uinf’ro
Administrativo del ercun‘o de Cor’rogeno de fecha 10 de morzo de 2016-
vus;ble a fOlIOS 3ab5Cdno 1. ' ‘

'-Expedlenfe de tutela, con un con‘renldo de 1 cuoderno prmcupol mc:ss 1
-~ cuaderno de revision con 2 folios y 3 carpems de mcnden’res de desaco‘ro
djunfodos porla pon‘e occ;onado en CC]HdOd de prestamo B

6.6.-"Anélisis Cri'tico de las pruebas fren’ré_al marco normaﬁvo y jurisprpden’cial.

En e! caso bGJO es’rudlo,.el cctor por medno de la occnon consh’rucnonal

. pre’rende el amparo de los derechos fundamen’roles ol debido proceso % al
accesoa la administracion de Jus’ncno gque considera le han sido vulnerodo por . o

l Juzgado Quinto Administrativo del CerUI’ro de Con‘ogena, al profenr

| sen’rencxu ordencmdo a la Secretaria de Salud Depor’romen‘ral de Bolivar, a
gue en un término no mayor de 48 horas sngunemes procedsero a resolver def o
fondo la peticion del 04 de diciembre de 2015 con radnc:ado EXT—BOL-15-

03231 4, presenfcda por Hugo V|l|,cz’re Jurc::do : L -

En pnmer Iugor la Sala debe determinar si se cumplen con los presupues’ros S
, ‘establecidos por la Junsprudenc:|o de la Cor’re Cons’m‘uc:lonc:l13 con el obje’ro e
"de determinar si por éste instrumento subadnono se’ puedo revisar la -
prowdencxo Jud:c:lol antes mencionada, esto es, mempre y Cuondo dphquen |
todas las cousoles generales de procedenc;a Y, por. lo menos, una. de las
cousoles especificas de procednblhdad de la occ&on de Tutelo contra
provsdenCIOs judiciales, Cc:rgcu que debe cumphr el occwncm’re no solo ensu.

13 Cff. Cor‘re Constitucional, Sen‘renmo de Unlﬁc:cncnon 297/ l ,en (a que se hoce un relferc‘c:lon
junsprudencm sobre ciertos y rigurosos requusﬁos de procednblhdad para que proceda la tutela
COMO mMecanismo de proteccion excepcional frente a providencias judiciales, tal como v;ene
de exponerse en la parte considerativa-de esm prov:denc:lo SO pend su rechazo

codago. FCA-008 - Versiém 01 Fecha, 16-02-2017
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planfeomlenfo sino tcrmbxen ‘en su demos’rrc:c:uorﬂ4 como a con’unuccmn se
describen: ' '

| Re‘quisi‘ros"genéra!es de procedencia sefialados enyld sen_if‘enc’:icu C-S?O de :2005:

“a. C;zue Ia cueshon que se discuta resulfe de ewdenfe relevancra consm‘uc:onal
cierfamente el asunfo bajo estudio fiene lmporfonc:la constitucional, mds cuando se*
encuentran en conflictos, derechos fundamentales ‘de -los asociados, fales como
debido proceso, al acceso a la odmlnlsfrac:lon de /ushcw y o Ia prevalenc:a deI_
derecho sustancial. : S -

Este requisito se cumple pOrque el peficionario estd alegando, que se le estd
vulnerado su derecho al acceso d la admmls’rrocnon de jUSTICICl con el dctuor'
de la en’ndad occ:onoclc .

" b. Que se'hoydn ogofcdo todos los medios -Ordihdrios y exfrabrdinan‘os- de defensa
]UdICICII al alcance de la persona afectada, -salvo que -se- frate de evitar la
- consumacion de un perjwcxo lusfundamenfal iremediable.”

~ Este requisito se configura porque mediante"au’ro del 18 dé enero de 201 715 .
el Juzgado Quinto Administrativo del Cnrcuno de Cartagena, decndlo no abrir’ '

el incidente de desacato, proveido contra el cuol el fu’relan‘re ‘presentd a ‘
tfravés . de su apoderado judicial, recursos de reposlc:lon, y. en subsidio -
dpelocién'é; recursos que-fueron resuelto mediante interlocutorio del 24 de
enero deQO] 717,Vrechozc’:ndolos por improcedentes.” |

c. Que se cumpla el requ:s:fo de la inmediatez, es dec1r que la tutela se hubtere
lm‘erpuesfo en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind
la vulneracién. De lo contrario, esto es, de permitirque la accion de tutela proceda
meses .o aun afios después de proferida la decisién, se sacrificarian los principios de
cosd jUngdo y seguridad juridica ya que sdbre todas las decisiones judiCiaIes se.
cerniria 'una - absoluta mcerhdumbre que las. desd:bu;cmo .como mecanismaos
Jnshfuc:onales legitimos de resolucron de conflictos.

Esta exigencia, no se cumple en este caso, puesto que el actor desde el 24 de .
enero de 2017, tenia conocimiento de la posicion del Jngodo Quinto
Administrativo del Circuito de Cartagena, cuando le rechazd los recursos por
improcedentes, contra el auto que se nego a abrir el mismo, desde esa fecha
hasta la presen’rocuon de esta -accién, hc:m\\ franscurrido 15 meses,

14 Cfr. Con‘e Conshfumonal sen‘rencxos C- 590 de 2005 y T-332 de 2006, em‘re ofrcs
15 F..23 y 24. Cuadémo No. 4

16 Ver Folio 30 ibidem.

17Fl. 31 y 32. Ibidem.
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oproxumodomen’re sin que se thlere uso de es’re mecomsmo de proteccion -
constitucional, y la solicitud de un nuevo mc:lden’re presenfodo el5dej junio de
2018 no revive los términos para que se cumple requisito de la inmediatez. Bl
_liempo antes establecido, supero con creces el termino razonable de seis (6)
“meses que identificado, el Consejo de Es’rodo como el ’nempo pcm m’renmr la
~accién de ’ru‘feld com‘ro prowdencms Judlcmles

- Cabe anotar q‘ue, la anterior situacién imposibilita al Juezgvcohs’rifu'ciondl'

- abordar de fondo la solicitud de amparo, maxime cuando no se acredita
_siquiera la exns’rencno de un oem.ncuo iremediable,. fren’re al cual'se supone gque
-seq inminente y grave, razén_por la cual la_garantia de los derechos
fundamentales por medio de la accién _de tutela debe ser urgente e

: lmoos’rerqab!e La mmmencm del perjwc:o hace relacién o la amenaza que
esta por suceder y su gravedad ala mTens:dod del dafio moral o mcfenol en .
‘el haber juridico de la persona. :

Asu vez, la finalidad de la occién'dé fu’re'la no es preéen’ror de forma reiterativa

“solicitudes con el objetivo de iniciar tramites de mcndenfes de desacato,
cuando ya en esa instancia procesol se le protegio su derecho fundamen’rol
en las circunstancias particulares del caso, ocosmnondo un' desgc:s’re judicial, .
puesto que, el hoy accionante pretende u’nhzcxrlcx para ex’render SUS efec’ros :
sobre hechos que no fueron ob}e’fo de dnscusmn den‘rro de eila '

Portodolo expues’ro, dctdo el mcumphmlenfo de Ios I‘GQUISITOS generales IO Sala
de Demsnon rechazard por lmproceden’re la presen‘re accién de futelo

VIl comcu.usrc’)N

La respuesta al primer problema juridico plqnfeado es negc:ﬁvd en rozén a,
no cumpllrse con los requisitos generoles para que excepmonalmente proceda
la accién de tutela, ya que, la accidén consfn‘uc:onol por encon’rrarse dmglda 7
en contfra de una providencia jUdICIC]| estd supeditada a que, el occ;onon‘fe '_
haya acudido oportunamen‘re den’rro de un término razonable, pc:xro exponer
las |rregulondc1des en las que asu senhr pudo haber mcumdo elj juez

En reldcién al segundo problema, esta Sala no enfrara a esfudiorlo, por NoO..
“haberse superddo ‘el primer problemdplqmeddo. :

Rdzon alo omenor el Trlbunol Admmus’rrohvo de Bolevar odmmxs‘rrondo ;ushcm
en nombre de o] Repubhccs de CO|OmblCt y por Gu’rondad de la Consh’rucuon y
la Ley /
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FALLA:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente la occién instaurada por-Hugo Andrés

~Villate Jurado, en con’rrc de! Juzgado Qumfo Admmnstra’nvo del Clrcun‘o de
Cartagena. '

SEGUNDO: DEVOLVER el éx'pedién’re al Juzgadolde.,érige_n; P

TERCERO: NOTIFIQUESE por cuolqwer medlo efechvo a los m’rerescidos en Ios
Termlnos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991 ‘

CUARTO ENVIESE el expedlen’re a Io H CorTe Cons’n’rucnonal porcx sU even‘fuo!
revision, si no fuere tmpugnadc '

NOTIFIQUESE Y CL’JMPLASE' |

El proyecto de esfa provrdencra fue cons:derado v aprobado por Ia Saio dela fecho segun
: consfa en Acfo No. 062

EDGAR ALEXI VASQUET?}ONTRER “1A PENUELA ARCE

Accion ACCION DE TUTELA _

Radicado - |13-001-23-33-000-2018-00464-00 .

| Demandante | HUGO ANDRES VILLATE JURADO
JUZGADO QUINTG ADMINISTRATIVO DEL
,, CIRCUITO DE CARTAGENA "
Magistrado | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Demandado
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