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[Accién © |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

[Radicado ~ |13-001-33-33-002-2015-00141-01
Demandante | ALVARO GUSTAVO SARMIENTO VALENCIA |

! 'neh&n dado " [NACIGN -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

i FONDO DE PRESTACIONES SOC!ALES DEL MAGISTERlO '
| Magistrado Ponente MOESES RODRf@UEZ PEREZ

SANCION MORATORIA DOCENTE —-c:phc:ac:on de Ja
Ley 1071 de 2006 -

Tema

Ls PRONUNC!AMiENTO "

Procede esid Sala de decisién, o resolver el ‘recurso"de apelacién interpuesto
por la parie demandan’re, conira la sentencia del 24 de agosto de 2016,

" proferida por el Juzgado Segundo Admims’rra’nvo del Circuito de Car‘tageno, :
por medto de la cual no se accedid o [czs prefens:ones de la demanda

IL.- ANTECEDENTES
' ‘21 Démandanie |

la presenfe accién fue lnsmumda por ALVARO GUSTAVO SARMIENTO
~ VALENCIA por conducfc de c:xpoderado 3ud:c1c:i

- 2.2.- Demundado

Lo accién es?ct dtrsgtda en con’rra del NAC!C)N -MlNISTERIO DE EDUCAC{ON .
. NACIONAL FONDO DE PRESTACIQNES SOCIALES DEL MAGISTERIQ '

| 2'I l.a demandcﬂ

A frcwés de ‘upoder'ado UdICICﬂ consﬂ’rundo parcz el efec’ro ALVARO.
’GUSTAVO SARMIENTO VALENCIA ms’rauro ‘demanda de nulidad y
restablecimiento en confra de la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION

- NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que,
previo el Trqm!fe a que hublere lugc::r, se occedlem a los siguientes,

' Follos 1-15¢/no 1
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a9, ‘Praian'sionés

PRIMERQ: Que se declare la nuhdod d@l acto Qdmmnsfrcmvo c:on’femdo en el. AR
* oficio 2014RE3535 de 9 de septiembre de 2014, por el cual el FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL. MAGISTERIO, negé lasoliciftud de -~

reconoc:lmiemo y pAgo de la sancién moratoric esfablecrda en !c: Iey como“ C
_consecuenc:tc de! pogo fdrdlo de cesanhus pqrcuq!es R R e o L

,SEGUNDO Como conschencma de !o an%enor, que esta judlca‘rurca declaref' R
~que el actor tiene derecho al r@conocnmlemo y pago de la sancién.
-~ moratoria menmonadq, es decm al pago c:le un dia de salario por c:qdo dia e
de retardo, contado desde el 22 de sapﬂembre de 20}1 hasta el 14 de mcxyo o
; de 2012 fechc:f en que se hlzo el png : e L R

K "ZTERCERO Que se regjusten los valores reconoc:dos por !c| sancién: morcﬁorla y’v‘ y
se reconozcan intereses moratorios a pariir del dxa siguiente: a la fec.:ha de :
- ejecutono de la sem‘encm hasta que. se efec’rue: el pqgo : i s

Los anferiores,pedimentos s& susienfdn en Ios siguien‘res -
2. 3 Hechos

H demandan’re expone que, el FONDO DE PRESTAC!ONES SOC!ALES DEL;] e
. MAGISTERIO fue creado por medio de la- Ley 91 de 1989, y tiene bcuo su; i

’ 'compe‘rencnd el pago de las cescxm‘sqs a’ los docentes de-

B es’rablecnmten’ros educativos de. orden ofscxai TR

Que, ’remendo en cuen‘rq Io qnfenor, presen?o el 20 de jUﬂIO de 2011 el
reconocimiento 'y pago de las cesantias a las que fenia derecho sm_.“ﬁ‘%;r e
~embargo las mismas solo le fueron raconoc:ndas el 19 de dlcxembre de 2011, - -
por medio de Resolucnon No 4870; slendo cancelmdqs el 14 de mcyo de e
: 2012 ,

- ‘V*Manmes’fo que la admmzstracnon fema un plozo de 65 dlc:s pard el pago de: e
. las.cesantias en comento, sin embargo, solo !o reahzo el 14 de mayo de 2012 :
’frcmscumendo un ?oml de 231 dias de mora L T

Afrma el acfor que, con esc:nfo del 16 de ;uho de 2014 sol»cxto el pago de 10 |

sancién moratoria por el no pago opor’runo de. !c:ts cesanhas, anfe ld en’udad
. demandada, sin embargo, esfe negé dicho reconoc;muento, por o gue se
~convocd a audiencia de concuhacnén prejudlclqt ic:: cuc:ﬂ fue declarada

C 'falhda por no Ilegorse a nmgun c:c:uerdo

@5%’3@ b
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- Ahade que, debtdo a lo c:tmersor se vio' en Ia obl:gacxon de presem‘cxn la
- demanda en comento., . . :

2.4, Normas violadas y concepfo de la violacién
‘ Como normas vi_olddas, la parte actora enuncialas siguientes:

ley244de 1995 @ Atficulosly2
- Ley 1071 de 2006 ;. Afficulo’s

2.4.1 Conceplo de la violdc:iénr s

» Ley244 de 1995y Ley 1071 de 2’006”

lndlcc que ch demandcda dem‘ro de !os 15 dl(}S hé:blles s;gwentes a la

‘ /presen’rocaon de la solicitud de Irqmdcmén de cesantias definitivas, estdn

obligadas a expedir la respectwo resolucién y, de acuerdo con lo previsto en

el arficulo 2° de la misma ey, fiene un plazo mdximo de 45 dxcss habiles a
. partir de la fecha en que quede el acto admlnls‘rrc:mvo para cancelar la -

prestacion,

Explica el demdndcih’re que se ”rrdnsgrediarcﬁn las disposicion constitucionales

- citadas y de mcmera especncﬂ las legoles por cuanio se desconocieron los
~términos o plonzos esfctbleados para el rec:onocnmlemo y pago de las
_ cesantias y al negar el reconommen’ro y pago de la sancién moratoria, con
 Heva el hecho de haber eaxpedndo el acto de reconocimiento en terminos
~que excedieron los es’rablec:ndos en la norma, o por el hecho de haberse

expedido oporfunczmenfe el acto de reconoc:xm:emo pero ‘por no haber

redlizado el pago de los dineros reconocidos en el ‘acto dentro del hempo '
| -mdaximo que el precepto legal establece, se hansgrede la normq Yy se
5 desconoce el espm“ru bajo el cual la misma fue desarronada | .

: Exphccl que la Ley 244 de 1995 fue susfﬁuxdo por la Ley ]07] de 2006 es c!aro» o
- que laintencién del legislador, fue buscar que Uh(‘:l vez el empleado quedara

cesante en su empleo, pueda obtener unos recursos rapidos para m:’rzgar la

ostensible rebaja de sUs mgresos al re}‘arc:xrse o) perder sU 'h’CIbC]jO

'Que ’elespiriw garom‘ism'de la iey 1071 de 2006 "a! _esmblecer‘_los a‘éfminos

perentorios para el reconocimiento vy pago de la cesantia, estd siendo
burlada por la. eniidod demundmda, pues se encuem‘rc: ccncelcndo la

ﬂ@@



 cédige: ch 2008  Versiém 01  Fecha: 16-02:2017

 CooSupmiordalafodlatas, ’!‘RIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLWAR
"/ Eiad@ssba . . SENTENCIA No. 0056/2018
B B . SALA DE Damsa(m No. 002 .

SIGCMA

, ;Af,'preas’rdcxon, con posfenondczd o Ios 65 dIOS despues de haber reuhmdo Iq - , L
- peficion, obwondo [} pro’rec:cmn de los derec:hos del ’rrqbcqodor, humendose L
el Fondo de. Prestacional del MQQIS’(GI’IO acreedor de la scmc:uon que

- corresponde por la mora en el pc:go dea o cesc:n’na por el mcumphmlenm o

' re\‘ardo en el pcsgo de o] masma

25 'Cbnfeé.faciénv iy

o 25 1 Dnstriio de Cc:rfc:genu Inclnr:xs2 vt

e

g

X ‘- oy

“Se opone alas prefensnones de la demanda, mmmfesmndo que lo solxcu‘mdd, G

: ""»por ei actor no tiene asidero jurfdico, pues el reconocimiento. y pago de la
~soncién moratorid no es de reconocimiento automdtica por parte delb' Fla
S empleador bcsado en el prlnc:tpzo de ch buenc@ fe que se presume a fcwor de" =
'-“esfe B o ! : o s :

2.5.2 Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio®

La pan‘e demandddc: consﬂ’ruyo apodemdo Y pr@senfo la comes’racnon de !c:l :

demanda

Acerca de las Prefenszones

kLc: parie. demqndada se opone a la prospendmd de ‘rodas lcns prefensmnes d@_f..f— k

: 'la demanda.-

e Ac:ercc de Ios Hechos

) Respecfo de los hechos, la demandada prec:nsa que le cons‘mn los relahvos cxl- 7

‘- reconocnmxenfo de las cesantias .y al pago de las mlsmas Y desestima los
‘demdés al considerar que se trata de. aprecmc:fon@s subjeths de caracter

, ‘Jundlc:o y precisa que |d c:esanhq ha sido reconoc:uda Yy pugadd de
"»Aconformldad con k:ts dxspomcwnes wgen’res apllcabies ' S

e Excepcnones

;‘Como excepcmnes da fondo ic:x pari"e demandada propuso lqs s;gwenfes

2 Folios 41 — 64 Cuademao No. 1
3 Foltos 6545 Ibldem
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- Inexistencia del derecho pdr erréned inferpretacién de la norma

Se eshuctura por cuanio su pretensidn se basa en wuna norma,

desconociendo el ordena‘miehfo juridico de manera integral, en el que se
encuentra también las normas Y sen‘rencxos en las cucﬂes fundomen’rq su

posicién.

«Pago

Que ha cancelado a la demandante todas y cada una de las prestaciones
periédicas que han sido causadas a su favor Ten:endo en cuen’rc:t e}

- disponibilidad presupuesfcn y el principio cle lgualdcnd
- Cobro de no debido

indicando que no existe sustento normativo o jurisprudencial que justifique la
prosperidad de lo solicitado, puesto que la demqndadc: no podia ordenar el ;
pago, so pena de incurir en pago de no debido en los términos del arficulo

2313 del Cédigo Civil. :

- Prescripcion

Explica que sin que im"plique reconocimiento alguno a las pretensiones de al
demanda, en caso de ser proceden‘re se declare la prescripciéon de las

~ obligaciones dinerarias que o fueron oportunamente reclamadas, denfro de

fos 3 afios siguientes a la eXlglbllldGCf del derecho presfacxonol
- Compensacnon

Expresa que sin que 1mphque reconocimiento del derec:ho alguno, solicita en
caso de ser procedente, se declare la compensocxon de lcns sumas de dinero
pagadas por la demandada. :

-Excepcién genérica o innominada

Solicita que se declare probada de oficio cualquiera que el fallador

encuentre en los términos del Arffculo 187 del Cédigo de Procedlmlenfa
Admantsfrahvo y de lo Con’renc:loso Admnmsm‘mhvo ‘

- Buena Fe

Lo demdndqda cita como onfecedeme la Semencnq T—475 de 1992 y agrega

gue ha actuado de buena fe exenta de culpa, inclusive, durante todos los

trédmites efectuados por la parfe demandante y en cumpt:mlenfo de Iqs
normas gue r@gulcm la materia. ~
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I, -—sENTENCIA lMPUGNADA** e

,‘_;»‘».-Pcr medzo de prowdencncs del 24 de agosfo de 2016, el Juez Sagundo e
Admmlstraﬁvo dei circuito de esta ciudad. dirimié la contmversua someﬂda a ' N

' su conocimiento, y decidié no declarar la nulidad del acto c:scusc:do por,\ TN
" medxo del cuai se. negé IO! pehcnén que nego la sc:mc::on morcﬂora. P N

El Juez A quo. expuso, que, la pdr‘re demundante prefende lct nuhdad del -
acto que neg6 la peficién de reconocimiento 'y pago de la mdemmmc;onf,]f T
. moratoria prevista por la Ley 1071 de 2006, por la tardanza en el pago de s o
o cesantias parciales; conmderando el juez. de primerc mS'fC{h(:ICl, que parc: e!
. caso de los docentes oficicles, el framite del reconoc&mzemo ypagodelas - o
" cesantfas fcurn‘o definifivas como pc:rcsoles, se encuentrcs regulado por el - g
~ Decretfo 2831 de-2005, donde concurre la participacion de varias entidades
enla actuacién admmls’rrqhvc:s, que se mncna con la rc:drccncnén dela pehcnon,“w'_ S
‘donde en el término de 15 dias se remifird ol proyec’ro de. resolucion a la T
: fiducwna encargodc: dei manejo de Ios recursos, Q- su vez nuevamen’re,,"““ﬁf'
i cuenta con 15 dias pczro aprobar y reenvaar a Ics secremno de ongen pc:rcx RS
cuimmc:r ot c::cfuacnon odmlms’rra’nva con la fsrma det ctcfo defmmvo -

Que ef plazo dlsenado pard el reconocnmten’ro de la presmmén socxal de los S
“docentes, que se surte en el escenario del sistema de- enfidades que .
conforman el Fondo Nacnoncx! de Prestaciones’ Socroles del Magls’reno, du;mn” e :
mucho de aquel que se previé pard el reconoc:nmlen’ro a co:rgo de lr::as:
H ‘enﬂdades publuccxs yd fczvor de !c;:s o’rros serwdores pubhcos T

= 'Que la Ley 91 de 198‘? defermmo que ei Fondo Nacsonql d@ Presmmones SR
Sociales del Magisterio, es el.Unico ente’ hab:iimdo para la hqmdacxén ypogo
- del auxilio de cesantias para los docen’res, lo cucﬂ excluye de ese sectordel - .
régimen de thIdacnon de cesom‘;as, prev:s‘ros en normas. generalas, Toles o '
como la Ley 50 de 1990, la Ley 344 de 1996 asi como k:zs Leyes 244 de 1995 y s
1071 de 2006 ' S S

- Por ulhmo afin de dxlucudar ICl aplucacxon Correcfo c:le Ic:: norma peﬁmen’re en . o
el fiempo, serd el que pnvulegle la espeonchdad criterio,- segun el cudlla =
norma que regulcl una situacién especual prevqlecem frenfe a una norma
'geneml posterior, por. Io ’ron’ro, la Lley 244 de 1995y la Ley 1071 de 2006, son.
normds geherales que- se c:xphcan para los servidores pubhcos erigiendo *
dentro de suUs dlsposzmones un campo de: aplicacién que no mcluye dlos -
’ docen’fes yen opomcnon d !a Iey 91 de 1989 y el Decre?o 2831 de 2005 queig

. 4 Folios 142-161

L
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 conforman el régimen especial para la liquidacién, reconocimiento vy pago:
- de todas las prestaciones sociales a que fiene derecho los docentes, dentro
de las cuales se incluyen las cesantias. o

 IV.- RECURSO DE APELACIONS

Por medlo de escrito del 30 de agosfo de 2016 la parte demandan‘te
inferpuso recurso de apelcsc:xon en c:on?rc:z de la providencia del 24 de agosto
de 2016, manifestando que el estudio del caso concreto, debid llevarse a
cabo con la normatividad que regula el mismo, esto es, la Ley 1071 de 2006,

~ armonizéndola con las disposiciones que sobre el reconocimiento y pago-de
prestaciones socmles de los docentes d servucuo oficial, consagra la Ley 91 de
1989. ! -

Asl pues, el arficulo 123 de la Carta Politica, fija una nocién general respecto
de las personas ndtuml_es que ostentan la calidad de servidores, publicos,
incluyendo a los empleados y frabajadores del estado, asi las cosas, no-
puede guedar duda que la par’re demandante en el presente proceso, tiene
la calidad de empiec:tdo, por tanfo se hallc enmarcado dentro de la
denominacién de servidor pUblico. S

De c:cuerdo a esto, la Ley 1071 de 2006, cuando se refiere a los destinaiarios
de la misma, los miembros de los corporacién publicas, los empleados vy
frabajodores del Estado y de sus entidades desceniralizadas teritoricimente
yu por servicios, por lo tanto, no existiendo duda, gue las personas naturales
que laboran al servicio docente oficial, fienen la calidad de empleados del
Estado, por ende, no pueden ser cdlificados de manera distinia.

Solicita se revoque la sentencia de primera instancia vy se acceda o sus
| pretensiones de la demanda, explicando que el demandante fiene Ia
calidad de servidor puUblico, indudablemente debe op!iccsr'se la Ley 1071 de
2006, en toda su extension y entendimiento, esto es, por tener la cdlidad de
servidor pUblica, ante la tardanza en el pago de la presfacién‘wewnﬁq-
~debidamente demostrado en el procese, vy en razén de ello, el
reconocimiento de la sancién morc:xfono a que se reﬂere el pcrogrcfo del
c:rhculcS |

V.- ‘FRAMETE PROCESA!.

Por auto calendado 14 de sephembre de 20164 se concedid el recurso de
apelacxén inferpuesto por el opoderado de la pan‘e demandcm?e, con

SFolio 169-178 ¢. 1
¢ Folio 179

Claa
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""'_’-provdencacx del 10 de marzo de 20177, se dtspuso Ic: odmlslon de lo

e
S

Era a

~impugnaciéon en este Tr:bunal y, con. provadenc;a del 24 de juilo de 20178 Seﬁ | .. - .

b ordeno correr fms!odo alas pc:tr’res para alegmr de concluméﬂ

'VI.-' ALE{?:ATOSDE CONCLUSION o1

6 1. Alegctos de la pcme demandqnie‘?*

| 'Reﬁercz los cnrgumem‘os e.xpues‘ros en el recurso de apeictc;on especmlmen’re

en lo relcmvo a que g Ley 1071 de 2006 coblja a todos los .empleados y

v"frabajcsdores del Estado, incluidos los docentes, ademds, que- las pruebas
- aportadas - acreditan la- omision en - el cumplimiento en los términos -
- establecido en la ley parc el reconoc muen’ro y pago de las c:escmﬁas :

reclamadas

8.2, Alegafos de lq parfe dr&mandadam' |

_' Dem‘ro de la opor’rumdad iegctl o demandada cﬂego de conclusién,

indicando que la sancién por mora por el no- pctgo oporiunc delas c:esc:m‘lc:s

pqrc:laies a los ’rrcabdjc:dores y servidores del Estado, es und. dtsposncaén |egcsl, s
de cardcter. regulada por la Ley 1071 de 2006 que no se hace exfenswa B

para los docentes del sector publico, pues la Ley 91 de 1989 regula de

manera especwl cescxnhos para los docentes régimen que debe ser
en‘rendado como un todo, por lo tanto, el marco normu’nvo especml no

; Con’remp!q la sancnon por mora en el pogo de'las c:esmn’nas que reclama el

acfor

| 63 Concepto del Mlmsteno i"‘l,ll:plu::imH

Con escrito del 21 de sephembre de 201 7, ¢l Procurcxdor 130 delegodo cm’re

_ es’re Tnbunol nndro concep#o en el casunto dee lc: ref@ranma \

Ahora b!en advierte es’ro Corporc:lclon que dlcho c:oncep’ro fue apor’mdo de g o
. manera ex’remporonea al -proceso, atendiendo a que el término. pard e!_“"}.:
_mismo cortié del 9 al 24 de agosto d@ 2017, puesto que I noftificacion del

auto de olego’ros, se realizéd alas pctrtes el 25 de leIO de 201 712

7 Folio 4 C. 2% instancia
- 8Fol.8 C. 2%instancia :
©9Fol 11-17 C. 2% Instancia
W0 Fol, 21-25 C 2° Instancia
~ UFolios 1820
12 Felio 18- 20 C 2° Instancia -

o
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~ VIl.- CONSIDERACIONES

7.1. Control de legalidad

Tramitada Iq‘ segUndq Jinstancia vy dadb qUe, no se observa causal de
hulidad, impedimento o imegularidad que pueda invalidar lo actyado, se
procede d decidir la coniroversia susc:tmdc: entre las por’res prewcs las
siguientes :

7.2. Competencia.

Es cohqpetenfe esta Corporacion para conocer el présenfe proceso en:
segunda instancia, por disposicién del arficulo 153 del CPACA. '

7.2.1 Cuestién previa |

- Por medio de esta providencia, la Sala 002 del Tribunal Administrativa de
Bolivar se permite rectificar su pds’rurc: frente a la manera como se debe
contabilizar el término dado a la administracion pubhca para realizar el
pago de las cesantias a los docentes; pues, en decisionss anteriores se
fenion en cuenta los pldzos establecidos en el Decre‘ro 2831 de 2005; sin
embargo, en esta oportunidad, se acogerd la postura establecida en Ia

- sentencia del 10 de mayo de 2018, por medio de la cudl el Consejo de

" Estado determina que en virtud del principio de inescindibilidad de la norma
y del principio de in dubio pro operario dicho término debe contarse segun
las reglas fuc;:dqs enla Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006.

7.3 Actos administrativos demandados.

En el presente asunto, el acto acusado estd contenido en el oficio 2014 RE
3535 de ? de septiembre de 2014, mediante el cual negé el derecho a pcrgor
lcr sancién morcnona al c:acc:ronc}n’re '
7.4 Problema jurl’dic:o.

- El problema jun’dico que se pldnfeard asi:

® 356 causd en fcrvor del docenfe ALVARO GUSTAVO SARMIENTO
VALENCIA el derecho a reclamar una sancién morm‘cna por cada dia

Cadigo: FCA - 008 - Version: 01 . Fecha: 16-02-2017
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de refardo enel pago de las cescmhcxs parc;oies, con funddmenfc en
o Ley 1071 de 20062 :

8 -7.5 Tesis dela sala

La Sc:lo conmdem que la sentencia apeladd debe ser: revocada, toda vez
- que para el caso de los docen‘res del sector pUblico también resul‘rcx\ '
aplicable la sancién moraforia esfobleada en las Leyes 244 de 1995y 1071 :
de 2006, aungue la Ley 91 de 1989 que regula de manera especial el pago
de cesantias para los docentes, no contempla la sancién moratoria por el
refardo en el pago. el COhS&jO de Estado vy la Corte Constitucional, ha
reconocido la aphcacmn de la Ley 244 de 1995 vy la Ley 1071 de 2006 ¢ los
5 docentes del sector pUblico, siendo esta pos;cmn, a criteric de esta Sala de
Decisién, la que mejor responde al principio de favorabilidad que debe
primar en materia laboral y ol de igualdad material de los docentes frente
los otros servidores publicos que si se ven cobuados por dicha prerrogcmva,
de dlli que, en vista de la finalidad que llevé a establecer la sancion
moratoria por el retardo en el pago de c:escmhds, no es p051ble exclmr a los
docentes que se podrian encontrar en la misma sn’ruccmn

Con el objeto de dor solucnon a los problemos juridi cos propuesio, es:
necesario que la Sala analice, lo siguiente: (i} la sancién moratoria por pago
tardio de cesantias parc:ac:las o definitivas en favor de docentes;(ii)el tramite
de reconocnmlen’ro y pago de las c:escmhos de docenies, y la responsabmdcxd
frente o las consecuenciaos econdmicas que se deriven de los oc’ros_ |
administrativos de reconocimiento; y (m) el cc:nso conc:re’ro :

7.6 Marco Normativo y Jurisprudencial

7.6.1 Régimen legadl de las cesantias parci los ddcehtes_pﬁbli’cos'dﬁﬂqdcs al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio ' '

La cesantia es una presfdciéﬂ social, originada en una vinculacién de tipo .
laboral, que beneficia no sélo al trabajador adscrito al sector privado sino
también al vinculado al sector publico, sea cual sea la modalidad bdjo la -
cual se haya generado el vinculo. Se rec:onoce cuando se rompe la: _
relacién entre la administracién y el func&onc:mo, caso en el cudl es definitiva,

o cuando se dan los supuestos pard su o’rorgomuen’ro de forma parcial sin
que el vinculo laboral cese, cuando su pogo estd re!dc:tonado con
necesidades de adquisicion o mejordmlen’ro de vmendc:, em‘re o’rrosr

mohvos previstos iegaimen’re
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La sancién moratoria- en estudio se instituyd en la Ley 244/95, y fiene lugar
siempre que al momento del refiro del servicio o de la iermincnc:ién‘ del
" contrato, la enﬁdadﬁébﬁcapagddom incumpla los términos perentorios
para la liquidacion, reconocimiento y pago de las cesantios definifivas o
‘parciales. Al respecto sefialan los drﬁc:ulps 1y 2 de la mencionada ley:

“Articulo  1°. Dentro de los "quincé (15) dfas - hdbiles siguientes a Ja
presentacion de la solicitud de !iquidacién de las cesantias definifivas, por

parte de los servidores pUblicos de todos los érdenes, la entidad patronal
deberd expedir la resolucion c:otrespondfenfe, si reUne todos ios requisitos
deferminados en ia ley.

Pardgrafo. En caso de que la enfidad observe que la solicitud estd
incompleta, deberd infonndrsefo al péﬁcionario deniro de los diez {10) dias .
hdbiles siguienies ol recibo de la solicitud, senalcmdo!e eXpresdmenfe qué
‘requisitos le hace falic onexar ‘

Una vez aporfados los requisitos faltantes, la solicitud dabera ser resueltd en
los férminos seficlados en el inciso primero de esfe c:mculo‘

Arffculo 2° Lo enf;dad pubﬁca pagadoro tendrd un p!azo maximo de
cuarenta y cinco {45) dias habiles, a partir de la fecha en la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la hqu:dac:fon de las Cesantias
Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacion social,
Pardgrafo. En case de mora en el pago de las cesantias de los serwdores
publicos, la enfidad obligada rec:onocera y cc:nceiom de sus  propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada d:c: de retardo hasta que
se hago efeclivo el pago de las mismas, para lo cudd sélo bastard acreditar -
la ne cancelacién dentro del fermmo prewsfo en este arhcufo Sin embargo,
la entidad podrd repa?‘rr confra el funcionario, cuando sé demuesire que la
mora en el pago se produ,ro pcar culpa :mpufobla aeste,” '

che sencﬂor que la cﬁodcx nomna fue c:xdncnonada y modsﬂcada por Iy tay 7071 de
2006, asf: ’ '

"Articulo 1°. Objeto. Lo presente ley tiene por objeto reglamentar el
reconocimiento de cesantias definitivas o parciales a los h‘abajadores y
serwdores clel Esmdo, asf como Su oporfuna c:cmce!ac:én

Amculo 2° Ambito de aplrcocron Son deshnafanos de Ja presenfe ley los -
miembros de las Corporc::cxones Pablicas, empleados y frabajadores del

Cae
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Esfado y de’ sus’ enhdades desc:@nfmhmdcxs femfoncx!menfe % por serwc:c:s
- Para los mismos efectos se aplicard a los miembros de la- fuerzg publica, los.
pqmc:uforres que e;erzan funcronas publicas en- forma permanenfe 0. NI
fransitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de fa Repubhca y\ Co
.frabajadores pamcu!ares c:f:lfc:dos a! Fondo Ncrc:tonal de Ahorro SR

‘:Amcufo 3° Reﬂro porc:al de cescmhas Todos los func:onanos a Ios que hoce S
B referencia el articulo 2° de la presenfe norma podrdn sohc:n‘crr e! rehm desus
Y cesanﬁcs parcralees en ios s:gu;em‘es corsos B L ’

: ’_I Para Ja compta y adqu:srcton de wwenda, consirucc:én, repamcyc:»n y
S amphac;on de la m;smu Y hberac:on de grovamenes de! mmueble o
B confrafdos por el empfeado O sy conyuge e} companero {a} permanenfe '

v Para odetanfor esfudros yc:: seq det em,p!eddo{‘-' ,su‘ 'n'cényuge: o
companero{a) pennanenfe,osushfjos ‘ DR B P e iy

Arhc:u!o 4°, Termmos Denfro de Ios qumce {25} dias hcﬁbf!es s:gu:enfes a k::,,:fi Gl
presenfac:on de la sohcn‘ud de hqwdac:on de Ic::s cesanhas defmmvcfs o N i
parc;ales, por parte de los pehcronanos, Ic: enf;o’ad empfeodora 0 aqueﬂa -‘
que tenga @ su cargo el reconoc:m;enfo y pogo de las cesanﬂas, debera
~ expedir la resolucion correspondrenfe,_. Sl‘ redne fodos Ios requtsdos
e dea‘ermmados en la Iey | AT 2 i

Paragrc:fo En caso de que la enhdad observe que !a sca!:cm‘ud esfa N
= incompleta debera informdrsele al pehcronano dentro d@ Jos diez {IO} dfas ; .
hdbiles siguientes al recibo de. Ia sohc:;fud senalandofe expresamenfe los;j/“__ o

_documenfos /o requ:sn‘os pendaenfes L : : s

uUnc: vez c:pon‘ados !os documenfos ylo requ:s:fos pendrenfes, i sohc;fud B R
"debera ser resue!fo en los férmmos senczfados en e! Inciso prfmera de @sfe‘
i arﬁculo ' ' S :

, .,An‘fculo 5°, Mora en e! porgo La en*hdad pubhca pogcrdoro fendra un pfazo e -
- maximo de cuarenfc: y cmc:o {45) dras hcﬁb:ies, ad parﬁr de !a cual quede en =
: \lfxrme el acto admrmsfrahvo que. ordena Ict !:qwdacfon de las cesantfas”
‘_fdefmzhvas e} parcrales del servidor pubhc:o para cancefc:r esfa presmcmnff}f* :
""‘-"soc:al sin pequ:cro de lo esfab!ecrdo para el Fomdo Nac:onc:f de Ahorro e

:Pamgrc:fo En- caso de - mora en ef pc::go da lc::s cesanfras defmmvos o
pam:a!es de- fos. serwdores pubhcos, Ja enhdc:d obkgada rec:onocera y
cancelora de sus ,orop:os recursos, e::n’ benef crano. un dICI de sa!cmo por cada

D@m
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dia de refardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para fo
cual solo bastard acredifar la no cancelacién dentro del término previsto en
_este articulo. Sin embargo, fa entidad podrc‘: repetir confra el funcionario,
cuando se demuesire que la mora en el pcrgo se produ;o por cu!pa :
rmpufabfe a este. :

: Arf{culo 6° Inspeccrén vigilancict y confrol Los Orgomsmos de Confro{ de! »
Estado [...} lgualmenfa, vrg:!arcm que’ las c:esanhos seon canceladas en
L esfnm‘cn orden cormo se hayan radicado las so{fczfudes, SO pena de tncumr fos
‘ func:onanos en falta graws:mo scmcronoble Ccm desmuc;on " :

-Ahora bien, las Cesan‘rfas de los docentes dfiiados ol Fondo de- Prestaciones
Socidles del Mc:gtsieno s& encuentran omporadca por un régimen especial
‘contenido en el c:ir’nculo 15 de la Ley 91 de 1989 en la que se dlspone lo
siguiente: ‘ R - :

“Articulo 15:
Numeral 3. Cesantios.

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Soc:c:les del Magisferio pagard un
auxilio equwa!enfe a un mes de sa!ano por cada afio de servicic o
pmporc:ona!menfe por fraccién de afto laborado, sobre el ditimo salario
devengado, si no ha sido modificado en los ummos i‘res meses, 0 en cgso
confrano sobre el sa!ono promed:o del u!hmo afio. |

B, Para los docenfes que se ’vmcu{en a pamr del lo. de enero de 1990y para
los docentes nacionales vinculados con anterionidad dicha fecha, pero
s6lo con respecto a las cesantias generadas a partir del 1o, de enero de
1990, el Fondo Nacional de Presfac:ones Sociales del Magisterio reconocerd -
-y pagard un interés anual sobre saldo de estas cesanflas existentes al 31 de
diclembre de cada afio, hqurdacfas anualmente y sin refroactividad,
equivalente a la suma que resulte de op!:car la tasa de interés, que de
acuerdo con cerfificacion «de la Supenm‘andenc::a Bancaria,. hcryc: sido la
comercial promedio de captacién del sisterna financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumuladas hasta el
31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones
Scciales del Magisterio, confinuardn somefidas o ias normas genera!es
wgenfes para los emplecsdos pub!:cos del orden nc:c:tondl" S :

Cédigo: FCA - 008  Versién: 01  Fecha: 16-02-2017

13

b"[@ﬁ"%‘%» &



Y S et oy  TRIBUNAL AbM!N!STRATI\!O DE BOLiVAR
Y/ RpiiadiCiomn o SENTENCIA No. 0056/2018 -
: g sam DE nammén No.002

SIGGNa&

| "‘:LCI normcx ’rrczscntcx no es’rabiece icz scmcnon por la mora en la cc:mce!c:cuon* el
" de las cesantios o los docentes generando muihples decisiones dlszmiles, en
las CUC“GS jueces, magistrados 'y Consejeros de es’radc:) han negado y
o concedldo el pago de la sancién, lo.que se ‘rraduce en una msagundqd‘» L
juridica para los administrados al no ’rener claro si henen derecho o no cﬂ"f s
: econocnmlenfo de st pres’fc:c:son . : i :

e 'Sm embargo, cm‘re lo mcer‘f:dumbre genemda por !c:x sn’ruamén an’renor, k::"f‘.

, Cor’re Cons’n’rucwonai medlcnte sentencia de unifi camon SU 336 de mayo 18

-de 2017, precisé que aquellas personqs que se desempenan como
docen’res al servicio del estado tienen. derecho, previo cumplrmxem‘o de los- . |
‘requisitos  legales -y segin se evalde en cado caso concreto, dl .

. reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las c:esanhas o '
establecida .en la Ley 244 de 1995, mOdIfiCddO por-lo. Ley 107 de 2006 Lo,_ o

c{m‘enor, porque lo que se busco con el pago de es’rc: pres’rc:zc:;on social es,

~por un lado, con’mbu&r a la menguq de las cargas. economuc:as que deben

- enfrentar los asalariados ante el cese de la c::c:hvndod produchva, y por ofro - "
en el ccrso del pago porc:nczl de- cesan’nos- permmr ol Trc:ba;c::dor safisfacer

401‘1’03 necesndodes, como vwxendo Y educacion. Bajo ese entendido, la
}iefechvsdcd del derecho ala segundad social se. d@sdlijCl cuando o pesar

: de reconocer que un ’rrmbc:ucldor, cuqlqwarq sea su na‘ruralezo,, hene i

| darecho al pogo de sus cescm‘las, el esw‘c:do o el emp!eodor damora sU
pcgo durcm’re un fermmo mc:ief nido. Asf mlsmo, aungue los docentes

ofi c:tc:sles ho hacen pdr’re de la cm‘egona de serwdores publxcos, su sﬁuacrén,
caracteristicas y funciones se asemejcm ala de es’ros uthmos Y, por Io tanto, 'y
les es aphcoble el regimen geﬂercﬂ en lo no regulado en el reglmen espacnal Lt
".‘de!al_eymdewa'? | A e e LR e

762 Sobre e! frc:mlie de reconoc:m:en‘to y pago de las cescmhas de‘ L
docentes, y la rasponsabilidqd frente a las consecuerxcms econommas qu@ e
se deriven de los actos’ qdminis‘rrahvos da raconocimienio, o ' |

Lc1 Cor’fe Cons‘n’:ucconal en Sen’rencm de umfacccxén SU-336 de 18 de mcyof”
‘f'de 2017 antes senqlqdd, sos%uvo que los docem‘@s estdén cobuados por unooe
régimen especmi con‘renrdo en ei arﬁculo 15 de et Ley 91 de 1989, enla cucn! s
, ‘:se regulq lcis cesantias. Sostuvo ademas, que c;unque os doc:en’res oficiales
N \"no hacen pon‘e de la CCI’(@QOT!CI ce servnciores pubhcos sU- sr’ruacuén,i -
e carac‘rerlshccs Y func:lones se asemejc:m d Ic: de es‘ros u!‘nmos y, por Io ‘rcxm‘o, k

Dg@m
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‘ies es aplicable el reglmen geneml en lo no regulcxdo en el régtmen espec:ral,~ )
 dela Ley 91 de 3989

s "Debe desfocarse que, por medio de la Ley. 91 de 1989 5¢ creé el FONDO DE
~ PRESTACIONES . SOCIALES DEL MAG!STERIO quien es el organismo

c;ompe‘ren‘re para atender as presw‘acnones sociales de los docenies

 nacionales v nacnonohmdos gue se encuenfren vmculddos a Ic:1 fecha de la

promulgccvon de la presente Ley, siempre con observancia de! Al’TICUIO 20 v

- de los que se vinculen con posw‘erxondad a ello

- Asilas cosas, a fin de esfctblecer el ’rermmo que hene o en’rldad para pagar
- las cesantias a'los docemes, asta Corporc:zcmn vemcm dcmdo OpflCQCIOh a

Decre‘ro 2831 de 16 de dgosfo de 2005, que en sus articulos 2 3, 4 y 5, seficila :
que:

i. Las solicitudes de raconocsmlen’ro de presfc:c:ones socucles, deben
ser radicadas en la secrefaria de educacion, o la dependanc:q o}
entidad que haga sus veces, de la respectiva entidad ’rem’ronal -
cerfificada a cuya planta docente per‘renezc;a o hcxyc: perienecndo el
sollcn‘cmfe e cqusohameme, :

~it.  Porsu pcxrte, la Secrel‘drfa de educacion de la entidad termitorial debe

. recibir y rcxdicdr en estricto orden cronolégico. Iguamente, debe

expedir, con des‘rmo al FOMAG la Cerhﬁcac:on de hempo de servicio y

| régimen salarial y prestacional, del docente peﬁcnonano 0
cuusahoblen‘fe de acuerdo con lc: normcdmdad Vtgem‘e

il. Lo secrefaria de educacién de la entidad feriforial debe elaborar y

remifir el proyecto de aclo administrativo de reconocimiento, deniro

‘de los_quince (15) dias hdbiles siguientes a lo radicacién_de_la

‘solicitud, o _la_socledad fiduciaria _encargada _del _manejo vy

administracién_de los recursos del FOMA@mrq su_aprobeacidn, junto

cocon la cer’nﬂcac;on descnm en el humerall onfenor del presente
ur‘nculo '

v, Deniro de los qumce {15) du::s hc:blles siguienfes cl rec:bo de! provecito :
‘ o de resc:lucicn la soaiedad fiduciaria debem impardir su aprobacién o

~indicar de manera precisa las razones de su decisién de no hacerlo. e

infformar de ello a la resgechva secrefancr de educacion -
Sl
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‘ del ente. terriiarml ~ cerﬂf‘ichoa_

~los fres dias sig uvientes a gue esios se encueniren en f:rme B

Por o’rrc:t parte el Consejo de Esiado por med:o de senfencna cle fec:ha dei

10 de mayo de 201813, con ponencia de la Dra, SANDRA LlSSET BARRA

VELEZ que esfc:blec:no que

"De acuerdo con. !a normahvo franscnfa,‘ see” tene que para’ el

reconoc:m:enfo y. pago de los afiiados al FOMAG ‘el Decreto Reglamenmno s
‘ 2831 de 2005, -previo unos términos espec:o*!es no obstante, dado que la Ley ‘
1071 de 2006 fue proferida por el Congreso de o Repubﬂca, orgcmo alque. -
por mandato conshfuc:oncﬂ le corresponde hc:/cer fas }eyesw ¥ de ofro Jado," =

el decreto seficlado se por el presidenfe en ejercicio de "sus facutades

; 'Aprobado c:al proyecto . de resolumén por la somedad ﬂducnqng" :
~ encargada dei manejo de Ios r@cursos del Fondo, deberd ser suscrito N Ty

Lo sec:re’mna de aducocnén de- tc: enhdad ’rerrx’ronal debe remihn [ !cfl_'-_;,l‘
sociedad f:ducnaria, gia de los acios adminisfrahvos de SR

- consﬂfuc:fonales y legalas, qu;en ejerce las funciones de Jefe de Esfado, Jefe PR |

“ Aunado a fo antenor, k:: Sala cons:dera que no hay !ugc:r a !o dplfcc:rcxon_” :
Con}unfa del Decrefo 283? de 2005’7 parct et fram:fe def reconoc;m:enfo y‘ IR

S8 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENC!OSQ ADMINISTRATNO SECCI@N SEGUNDA
i SUBSECC{ON B Consejera ponente: SANDRA L|SSET IBARRA VELEZ. Bogotd D.C.. ‘diez (10). de

mayo de dos mll diecnocho [2018} Rodtcacxon numaro 13001—23-33-000-2018~00569—01 (43?6-- :

15).

W ypor medio de icz cuat se adxcxona ¥ modmcc: la Ley 244 de 3993 se seguia el pago de lczs ;
cesantlas defl nitivas o parciales a los servidores pubhcos, 50 esmblace-n sancrones y se fijan o

términos para su cancelaciony
18 Articulo 150 de la Consmucuon Pc}lfﬂcq

18 Articulo 187 ibidem. - :
7. ¢Por el cual se reglcmenian el Inciso 2° del csrhculo 3° y el numexml 6“ del arhcuio 7° de lcx

Ley 91 de 1989,y el qrhculo 56 dela Ley 962 de 2005,y se dacmn ofrms CilSpC)SICIOhGS o

éédigo: FEGA - 008 . Vérsiéhz G‘i- : Fechame-oz.zo@? Lo

del Gobierno y Suprema  Autoridad Admfnrsfraﬂvo*é d:cha Iey prevalece B
sobre el decreto reglamentario y en tal virtud, deberd aphcarse tal disposicidn TR
legal en lo concemiente o los fermmos para ‘el reconocimiento de Jasﬁ_' o 5
cesantias pc:rc:cr!es o definitivas de docentes, ‘dc:dc: sU nafuraieza ;und:c:a de T
- serviclores pubfycos, asf como la scme::fon morafona [t : ~ S
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pago de las cesantias de jos docentes y Ia Ley 1071 de 20068, para la

“sancién moratoria en el evenfo en que la entidad pagadora incumpla el
plazo, pues ello desconocera el principio de inescindibilidad que rige la
aplicacién de (o ley, y en virtud del cudl, se prohibe acudir de manera parcial
a van‘os normas pc::ra tomar o fovorable de cada yna.

Consecuente con k:: d;sermcfon hecha, paro easfc:r Sala de Secc::c::n es muy
lmporfante recalcar la jerarquia normativa en x::uya virtud debe prevalecer el
mandato contenido en la Ley 1071 de 2006 en el irdmite de las solicitudes de
cesanfias que promuevan los docentes oficiales; por lo que tanfo entes
territoriales como el Fomag deberdn procurar su cumplimiento para fales
propdsitos. Asf mismo, el Gobiemo Nacional la tendrd en cuenta para si es del
caso disponga de una reglamentacidn acorde con la ley.

Asf mismo, ko Sala debe precisar que, la Corte Constitucional en Sentencia de

Constitucionalidad C- 486 de 2016 declard inexequible el arficulo 89 de la Ley

1769 de 2015, sobre el pago de cesantias e m’rereses de mora a favor de los
» docenfes oficiales. : '

El arficulo 89 precepmcxbca:‘ ‘

“Arficulo 89, Pago de Cesantias del Magisterio. El pago que reconozca el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteric ~FOMAG- por
concepto de cesantios parciales o definitivas a sus afiiados se deberd
reafizar dentro de los sesenta (60) dias hdbiles siguientes a'la fecha en
que quede en firne el acto adm!msfrm‘:vo que ordena !a liquidacién y
pago de la prestacion social solicitada

A partir del dia habil sesenfa y uno (61), sé deberdn reconocer a fitulo de
mora en el pago, intereses legales a una tasa equivalenfe o la DIF
- efectiva anudl, causado diariamente por la suma no pagada.”

La Corle Consﬁfucionqh declmrc’; inexaqUibt@ esm disposicién reﬁrie‘ndo:‘ :

“Asf las cosas, resulta que conla fnfroduccron del amcu!o 8P delaLley 1769 de .
2015 no séio se desconocié el principio de unidad de materia, sino que,
ademas, se cred un régimen mds oneroso y regreswo en términos de pago de '
cesantias y de infereses de mora, que modifica lo esfob!ecado en los driiculos
4y sdelaley 1071 de 2006, ya que el plazo para el pago de ias cesantias
pasa de cuarenta y cinco (45) dias habnss d sesenta (60 | dios hdhiles, que en
términos reales puede llegar a ser desde ochenfcr (80) difas habites hasta

18 «Por medic de la cudl se adiclonay modmca e} Ley 244 de 1995, se reguia elpago de fos

cesantlas definitivas o parciales o los servidores pubhc:os, 5e esmblecen sanciones y se fucm
términos para su cancelacxém} : :
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ochenta y cinco [85} dias hobi!es pot Ia uh izacion de Ios recursos dcmdo iugar-

- ¢ que se amplie en un férmmo de hasta qumce dfas el pc::go de !as cesanffc:rs

para los docentes ofxcrofes

Recaico, que para el reconommxen’fo % pqgo de Ic::s cescm’rfas parcsoles y

defi nmvas d favor de los docenies oficiales y la mora en que se incurrg; se

aplica el ’rrom te previsto enla Ley 244 de 1995 modlflcmda por loLey 1071 de .

- 2006. De igual manera, la Sala recalca que, ia COr‘re Consﬂ’rucmncl en'
- Sen’rencna SU 336 de 2017 sobre esi@ ’rrdm;?e, recordo \

"En Jo senfenc:cr C-471 de 2012 lo Cor:‘e re;fero que aunque ios docenfes' ‘

oficiales no pueden enfrar enla categoria de ‘empleados pubhcos de manera

directa, sf se pueden asimilar a esfos; es decir, que tienen un frafamrenfo

equ:vc:!enfe Mdas adelante, en la senfencia C-486 de 2016 esta Caggogac}o o

: sos uvo que la aplicacion de Ios términos establecidos en la Le 2 e 1995

: ~ ir
reconocimiento v pago de las cesantias de los servidores piblicos ge orden
nac:onai, se hace exfenswa a fns dogenies del secfor ngltco, todg vez que .

} ] nles

 oficigles vinculado medianfe acto administrofivo.”.
7.7 Caso concreto

iDe acuerdo con Io expues’ro, se encuentrcl probczdo que el sefior ALVARO

GUSTAVO SARMIENTO VALENCIA, s¢ desempefié como: docente de o

Secretaria de Educacidn Distrital, desde el 8 de febrero de 1‘?9"1 hcxsm el ]3
de mayo de 2011, durante 20 afios, 3 meses y 6 dias.? ’ ~ ‘

Que medtcn’re Resolucxon No 4870 del 19 de ducnembre de 201 120 el senor'

ALVARO GUSTAVO SARMIENTO VALENCIA, se Ie reconoc.:lo lcz sumc de

$48 538.302 por concep?o de cescnm parcncﬂ

Que &l actor, I”CldlCO la solicitud. de hquadacaoh y pago par«::nc:l de casan‘rims o

Fondo Nagcional de Presmcxones Sociales del Magasfano, el dICl 20 de le’ﬂO de’

2011, segin consic: eh I citada’ resolur:lon

Esfél acredifado que se duspuso el pago el 14 de mayo de .‘2012 en el banco‘ '

BBVAZ

19 Folio 22
20 Folio 22-24
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Primemf:iapa o SRR NRNS
| Radicacién delasolicitud =~ = | 20 de junio de 2011

Expec{:hc:ion del acto admmts’rrahvo 13-07-9011

(15 dias) ~

Ejecutoria del acto admmnsfrcmvo 21“07‘2011 .

{5 dias)
| Segunda Elapa , , :

Pago de la obligacion (45 dias) = | 23-09-2011

Como vemos el plazo fenecid el 24 de sepliembre de 2011; mientras que lo
resolucion que reconocid el derecho a cesantias fue expedida el 19 de
diciembre de 2011(fl. 22-24) v el pago de los haberes adeudados solo se
puso a disposicién del actor el dia 14 de mayo de 2012 (Fl. 27) por lo que la
-entidad demandada, en su calidad de pogodorg de la cesantia parcial
reclamada, incurié en una mora de 232 dias, comprendida desde el 23 de -
septiembre de 2011 al 13 de mayo de 2012,

7.8. Indexacidon de la sancién mora%oria

Atendiendo que una de las pretensiones de o} demunda consiste en el pago
de los intereses de mora y siendo unos de los argumentos del recurso de
alzada que las sumas reconocidas deben ser indexadas, este Tribunal se
apoya en la siguiente sentencia del Consejo de t‘:?s’rctc;ica’«’2 gue ha expresado:

“Sobre el particular es perfmenfe c:;fczr i jurisprudencia que indica la posicién
pacifica que ha mantenido la Seccién Segunda en este punto, a saber: “[ Jo

Con;ugcmdo las precrsrones hechas por Ic: Corfe Constitucional en la sentencia
C-448 de 1996, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha delineado posicion
~segun ko cual no procede indexacién sobre el valor de o sancién moratoria de
que frata la Ley 244 de 1995 porque, si bien responde ¢ fines diversos a la
indexacién que busca proteger el valor adquisitivo de la cesanfia, lo cierfo es

que no sélo cubre la actualizacidn monetaria sino c;ue, incluso, es superior o
efla. ,

Ha diicho ja Seccién Segunda que:
“la indexacién procede (nicamente sobre el valor de I sancion por no

consighacion oportuna de o cesantias, en los 1éminos ordenados por el
arliculo 99 de o] Ley 50 de 1990 extensivo a las enfidades femfonales en virtud

2CONSEJO DE ESTADC SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECC!ON SEGUNDA

SUBSECCION “A” Conse}ero Ponente: Dr. William Herndandesz Gomez, 17 de. nmwembre de
dieciséis 2014 Radicacién: 66001-28—33@00«20]3-00390-0]

Clee
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del arficulo 13 de Ia' Ley 344 de 1996 reglamentado por el Decreto 1562 de

1998, y no frente a la indemnizacién moratoria de la Ley 244 cle 1995 (.
* Por consiguiente, debido a que la indemnizacién moratorid es. uncxscmc;on e
. severa y superior ol recjuste monetario, no es moderado condenar o la enfidad

ol pago de ambas, por cuanto se enfiende que esa sancién. moratoric,
ademds de castigar a la. entidad morosa, cubre una sumd superior a la
- getualizacion monefaria” o L SR e

. Asi las cosas, con fundamento en la sehfrehc:i_{:a_yJrfdnst:ritd,?m’rq,Corpdrdc‘:’ic'm,_; i
considera que no es procedente acceder ala prefensién de indexacién.

: ‘7.9, Excepcién oficiosa falta de legitimacién en la causa qupﬁsi'vq“q‘fa\fof L
, .deiDisfri’ro de Carfagena de Indias® LS o PSR T

Atendiendo que una de las demandadas en el ente distrital, por ser quien |
" profiere el acto acusado, esta’ Corporacion, de manera oficiosa declara
 probada la excepcién de falia de legitimidad en la causa por pasiva a favor - .
del Distrito de Cartagena de Indias, por las siguientes rozones:

A pesar que el Distiifo de Carlagena, a fravés de su Secretaria de
Educacion, redliza la fiquidacién de la- cesantia definitiva o parcial,
‘contenido en una resolucién o acto adminisirativo originado en la peficion
del Interesado, no es el ente teriforial quien asume el pago de las mismas. Es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lt:;_;enﬁdqd-pﬂbﬁcq e
pagadora de que frata el arficulo 2 dé la Ley 244 de 1995 (diferente de'la

gue hace la liquidacion de las presfqpiones)'; contando con un témino -

madmo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, para hacer efectiva la
prestacion liquidada, so pend de fener que reconocer Yy pdgqr.und
indemnizacion por mora equivalente.a un dia de salario por cada dia de
retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, es decir, que la

_ prestacién econémica derivada a fifulo de restablecimiento del derechono

~es oponible al Distito de Cartagena, por lo que, esta Corporacion, se
 declara probada su falta de legitimacion en la causa por pasiva. o

- 7.10 Conclusién-

_En este contexto, ha de concluir la$ala que para el caso de los docentes del
secior publico también resulta aplicable la sancion moratoria establecida en. -

las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, toda vez que aunque o Ley 91 de 1989 -
que regula de manera especial el pago de cesantias pard los docentes, no

= Ver Semtencia del Conseo de Estaido del 9 se octubre de 2017 rad: 73001-23-33-000-2014-
0071601 : ST T
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contempla la sancién moratoria por el retardo en el pago. el Consejo de
Estado y la Corte Consfitucional, ha reconocido la aplicacién de la Ley 244
de 1995 vy la Ley 1071 de 2006 a los docentes del sector publico, siendo esta
posfcién, a criterio de ‘esta Sala de Decision, la que mejor responde al
principio de favorabilidad que debe primar en materia laboral y al de
igualdad material de los docentes frente a los otros servidores pUblicos que sf
se ven cobijados por dicha prerrogativa; de alli que, en vista de la finalidad
que llevé a establecer la sancién moratoria por el retardo en el pago de
cesantias, no es posible excluir a los docentes que se podrian enconiraren la -
misma situacién. -

En consecuencic, se REVOCARA, la sentencia de 24 de agosto de 2014,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena, accediendo
a los pretensiones de la demanda, excepiudndose lo relativo a la indexacién
o pago de intereses.

VIlL.- COSTAS -

De conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, dplicado por remision del articulo 188 del CPACA, la Sala se
abstendrd de condeéndt en costas a la parte demandada en el presenie
asunto, ante la r’g{kosp@ridcud bdfciql. de las prefensiones.

N
k!

IO R ~1x,~ DECISION-

¢ s \‘\ ‘*' -
En mém‘o de lo expuesfé el TrsbuncnhAdwmsi;ahvo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Repubhca y por aufondud de la ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 24 de agosto ’de‘:2016 profen‘da pbr el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Carfagena, que no accedid

a las pretensiones de ch demuﬂdq por lo expuesto en las consrderoc&ones c:{a
o senfencna

SEGUNDO: En consecuencia, nECLARESE la nulidad del oﬁc:to contenido en @I
No. 2014 RE 3535 de 9 de sepliembre de 2014, que denego el pago de o

sancién  moratorid, por las razones eexpuesqu en la parte motiva de esta
prov:dencm

TERCERO: En consecuencm, a iftule de restablecimiento  del derecho
- CONDENESE ol FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

EEY

2]
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: MAGISTER!O al. pago de scmcnon mora’for;d por el re‘rrdso en 232 dms
| 'c:omprenduda desde el 23 de sephembre de 201 1 al 13 de mc:tyo de 201 2

- CUARTO No. acceder o] 1a preiensnon de indexac:lon o pago de mfereses de o
. mora, por lo expuesto en la parte mo‘rwcr de la senienctca '

- ~QUKNTO Declarar probada de ‘manerda oﬁclosa la excepcmn de falia de
legitimacién en 1a causa por paswa o favor de !c:1 demcmdada Distrito de

Car‘ragenu de Indics.

"",',SEXTO No CONDENAR EN COSTAS en es’fa ms’rcmc&ct por lo plasmado en Ia E
E pc:trfe cansndera’nva del expedleme 7‘ - : ;

SEPTiMO DEVUELVASE el expednente al. Juzgado de ongen, prevuas !asv e
anotaciones de ley enlos llbros y s&s’remqs de mdlcccron : : ~

NOT!FIQUESE Y CUMPLASE

Constancua El proyecto de esta prowdenclo fue esfudlado Y oprobcsdo en L
- Sala No 55 dela fec:ha - , *

?ﬁﬂ%gﬂqﬁf

EDGAR ALEXI VASQUEZ’QONTRERAS CLAUDIA C1A PENUELA ARCE

e
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