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.- PRONUNCIAMIENTO
Procede esta Sala de decisidn, a resolver el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandada, contra la sentencia del 30 de septiembre de 2016,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena,
por medio de la cual se accedié a las pretensiones de la demanda.

. 1l.- ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente accién fue ins’rouroddpor JORGE ANTONIO AGUILAR RODRIGUEZ,

por conducto de apoderada judicial.

2.2.- Demandado

La accién estd dirigida en contra de la CAJA DE SUELDOS DE LA POLICIA

NACIONAL.
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2.1. La demanda’.

A ’rraves de cpoderodo jUdICIOl constituido para el efec’ro JORGE ANTONIO
AGUILAR RODRIGUEZ instaurd demcndo de nulidad y res’robleumlen’fo en
~contra de la CAJA DE SUELDOS DE LA POLICIA NACIONAL, para que, previo el

trdmite a que hubiere lugar, se accediera.a las siguientes, -
2.2, Pretensiones

“1. Declarar la nulidad de los actos administrativos OFICIOS N° 1595/OAJ DE B
FECHA 18 DE ABRIL DE 2008 EXPEDIDO MEDIANTE ACTO DE TRAMITE N° 3331 OAJ -
DE FECHA 26 DE FEBRERO DE 2014, medion'fé el cual, la CAJA DE SUELDOS DE LA
POLICIA NACIONAL, negé las peticiones solicitadas por mi poderdonfe.

2. Como consecuencia de la anterior 'declorocién, en calidad de
restablecimiento del derecho se condene a la CAJA DE SUELDOS DE LA
POLICIA NACIONAL a reqjustar la asigncciéh de retiro de mi poderdante éon
oplicaciéh del mayor porcentaje entre el fhdice de Precios al Consumidor IPC,
y el decrefodo por el Gobierno Noc:onol para incrementar las os:gnoc:ones
bdsicas de Ios integrantes de la Fuerza Piblica en el cumpllmlem‘o de la escola
gradual porcentual, para los afos 1997, 1999, 2001, 2002, 2003, 2004 con

fundamento en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

- 3. Ordenar a la demono’odd‘el pago efectivo e indexado de las diferencias

que resulte entre el 'réojUsfe solicitado y las sumas canceladas porconceptode . -

asignacion de refiro desde el 28 dé‘ noviembre de 2003, en adelante hasta la’
fechd en que se dé cumplimiento al derech}o precifodb, conkoplicocién dela
prescripcién cuatrienal de conformidad a lo establecido en los .décréfos 121 1
1212y 1213 de 1990.

WL

! Folios 2-24
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Los anteriores ‘pedimenfos se sustentan en los siguientes
2.3 Hechos?

Senala que, previo el cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 163
del Decreto 1211 ‘}de 1990, la demandada mediante Resolucion N° 3306, de
fecha 16 de septiembre de 1985, reconocid osignocién de refiro al seior CT
JORGE ANTONIO AGUILAR RODRIGUEZ.

Precisa que, dicha osignodén, en los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003, y 2004
fue reqgjustada en un porcentaje inferior al indice de precios al consumidor
del afo inmediatamente anterior, generdndose una diferencia en su contra,

asi:

Ano A ' Porcentaje
1997 | T 2.18%
1999 ‘ 1.80%
2001 3.24%
2002 | 2.79%
2003. 1.08%
2004 ’ 0.94%

Refiere que radico 2 memoriales, el N° 089339 de noviembre 28 de 2007 y el
9410 de febrero 13 de 2014, con el objeto de que se reliquidara, regjustara y
pagara la pensidn en los porcen’rojés antes aludidos; igualmente se indexara

el nuevo valor.

Alega que, dicha peticion fue contestada de manera desfavorable,
mediante acto administrativo —Oficio NG 1595/0OAJ del 18 de abril de 2008 y
mediante acto de trdmite N° 3331/0AJ del 26 de febrero de 2014.

2 Folio 3
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e Constitucién Politica articulos 1, 2, 4, 13, 46, 48, 53, y 58. |

o Ley 238 de 1995, articulo 1°; Ley 100 de 1993,var’riculos 14, 279 ensu
pardgrafo 4°; y la Ley 4° de 1992 en su articulo 2° literal a), y 137 del

CPACA.

5

-~ 2.4.1 Concepto de la violacién

" Haciendo alusién a cpor’res‘jurisprudencicles que refieren sobre el tema que :
8 K aqui-se alega, indica que la entidad demandada desconoce el principio de
favorabilidad; dando un tratamiento inéq”ui’ro’rivov a los pensionados de. la
fuerza publica en comparacién con los demas pensionados cobijados con el -

régimen previsto en la Ley 100 de 1993.

Presen‘ro un recuadro sobre la OS|gncc10n de retiroy Ios mcremen’ros en codo

‘afo, a partir de 1997; asf:

Ao IPC aiio anterior [ﬁcremenio K Diferencia a’
recibido . Reajustar :
1997 21.63% 17.45% . 4.18%
1999 16.70% 14.50% T 1.80%
2001 8.75% 5.51% 3.24%
2002 7.65% 495% 2.79%
2003 699% 591% 1.08%
2004 - 6.49% 5.55% 0.94%
Total porcentaje acumulados en contra: ‘ 13.94%:

2.5 Contestacién -

LA CAJA DE SUELDOS DE LA POLICIA NACIONAL no contesté la demanda.

Caédigo: FCA - 008 Version: 01
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Iil, - SENTENCIA IMPUGNADAS

Por medio de providencia del 30 de sepﬁembre‘de 2016, el Juez Cuarto -
Administrativo del circuito de esta ciudad dirimié la controversia sometida a

* su conocimiento, y decidid conceder las pretensiones de la demanda.

El Juez A quo expuso, que el regjuste del IPC de que ’rrq;ro el articulo 14 de la
ley 100 de 1993, es aplicable a los mie‘mvbros de la Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, desde la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995, que
adiciond el arficulo 279 de la ley 100 de 1993, hasta la enfrada en vigencia
del Decreto 4433 de 2004, es decir que, el incremento del IPC sobre la
asignacién de retiro se aplica pord los anos 1997 a 2004, siempre y cuando el
reqjuste que se haya reolizddo conforme al régimen de oscilacién resulta
inferior al que se hubiere recibido de aplicar el incremento sefialado enlaley
100 de 1993. ' o

Realizé un recuadro en donde se compara el incremento por oscilacién y el
seNalado por IPC, precisando que este Ultimo es mads favorable al

demandante; por lo que ordena su reliquidacion.

IV.- RECURSO DE APELACION4

Por medio de escrito del 18 de Octubre de 2016, la parte demandada
presenta apelacién contra la sentencia de primera instancia solicitando que
sea revocada la misma, aduciendo que las costas a la luz del articulo 188 del

CPACA, es discrecional mds no un imperativo como lo considerd el A quo.

Igualmente aduce que, CASUR es un establecimiento pUblico, adscrito al
Ministerio de Defensa Nacional, por lo que debe sujetarse a los postulados

que determine el Gobierno Nacional; de alli que no pueda reconocer

3 Folios 120 a 130
4 Folio 132-139¢. 1

Cdédigo: FCA - 008 _ Versién: 01- Fecha: 16-02-2017



s rims : ‘
LR ot St dea Judicatara TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Repiblica de Colombia : SENTENCIA No. 061/2018
: " SALA DE DECISION No. 002

 SIGCMA

incrementos o prestacién alguna que no esté reglamentada, 'Io}'que aqui
ocurre; por tanto, no se puede inferir que, el acto adminis’rrqi‘ivo atacado sea |
prdduc’ro de la mala fe o temeridad por parte de CASUR} para que‘se haga '
acreedora de'la condena en costas y agencias en défecho; para ello, trae or
colacién apartes de sentencias de otros Tribunales en donde se ha dejado

de condenar en costas @ dicha entidad.

En Glfimas, la apelacién busca: sea revocado el numeral 6° de la parte

~resolutiva de la sentencia censurada, como consecuencia de ello, se

~exonhere a CASUR de la condena en costas y agencias en derecho.:

V.- TRAMITE PROCESAL

Por audiencia de conciliacion del 23 de noviembre de 20165 se concedié el
vrec}u‘rsor de apelacion in’rerpuesfo por la apoderada de la parte demandada; .
con providencia del 10 de mayo de 20174, se dispuso la qdmisiéh Vde‘ la
- impugnacién en este Tribunal; y con providencia del 3 de noviemb_re de

20177, se ordend correr fraslado a las partes para alegar de conclusioén.

VI.- ALEGATOS DE CONCLUSION

6.1. Alegatos de la parte demandante®

La parte demandante, insiste sobre el derecho. que le asiste sobre la
rehqmdocuon de su asignacién de retiro ’renlendo en cuenta el porcentaje del

IPC y no el de oscilacién como se hizo, por ser mcs favorable.

5 Folio 143 ¢. ]

6 Folio 5 C. 2% instancia
7 Fol. 9 C. 2% instancia
8Fol. 14al25C 2.
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~ 6.2. Alegatos de la parte de‘ma'nda_dd: |
La parte demandada, guardd silencio.
6.3. Ministerio PUblico?

Con escrito del 16 de enero de 2018, el Procurador 130 delegado ante este

Tribunal, rindié concepto en el asunto de la referencia.

Ahofo bien, advierte esta Corporacién qué dicho concepto fue op_or’rddo de
manera extempordnea al proceso, cn‘endiendo a que el término para el
mismo corrié del 24 de noviembre al 7 de diciembre de 2017, puesto que la
ndﬁficocién del auto de alegatos, se realizd a las partes el 8 de noviemﬂbre
de 201710, o

VIL.- CONSIDERACIONES

7.1. Control de legalidad

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la confrovers'io suscitada entre las partes, previas las siguientes

7.2. Competencia.

Es competente esta Corporacién para conocer el presente proceso en

-~ segunda iris’fonciq, por disposicidn del articulo 153 del CPACA.

?Folio 10-14 c. 2
WFolio10al 13¢c. 2
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7.3 Acto administrativo demandado.

En el presente asunto; el acto oc‘usodokes' el Oficio No. 1595/0AJ del 18 de |
abril de 2008 expedido ‘mediante acto de tramite N° 3331/0OAJ del 26 de ‘
febrero 2014, por medio del cual CASUR nlego Io rehqwdc:mon de la

osugnocuon de retiro con el IPC.

7.4. Problema juridico.

Procede esta Sala a resolver el recurso de opelocnon porc ’rol fin, formulara el
siguiente problema juridico:

sEs procedente en la sentencia dictada dentro de los medios de control
previstos en la Ley 1437 de 2011, condenar en costas a la parte vencida, a
pesar de que ésta no haya presentado alguna actuacién temeraria en el
curso del proceso? :

7.5. Tesis de la Sala

La Sala confirmard la sentencia recurrida, toda vez que el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso- Administrativo,. establecié
un régimen objetivo al regular la condena en costas, declarando que es en
la sentencia donde se dispondrd, el articulo es’rdblecé varias situaciones por
‘las que se impone el pago de las costas del proceso, todas relomonodos con
el hecho de que una de las partes resultdé vencida en el juicio, sin que para
tal efecto se indique que adicionalmente debe verificarse mala fe o
temeridad como lo referia la postura anteriormente adoptada en el Codngo/
Contencioso Administrativo, por lo tanto, no resul’ra volldo que se revoque la
mencionada condena.

Asi las cosas, guordondo congruencia entre lo alegado en el recurso de
apelacion con lo que serd la resolucién en esta instancia, para dar solucién al .
problema juridico propues’ro se desarrollardn los termas a saber:(i) condena
en costas y el régimen objetivo previsto en el articulo 188 de la Ley 1437 de
2011; (i) el caso concreto y (i) conclusién.

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017 -
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7.6. Anteéedenie jurisprudéncial'y normativo

7.6. 1 Condena en cos’ras Y el reglmen objetivo prev1sio en el arhculo 188 de
la Ley 1437 de 2011. '

- Se entiende por costas “la carga econémica que debe afrontar quien no tenia la
razén, moftivo por el que obtuvo decisién desfavorable y comprende, a mds de las
expensds erogadas por la ofra parte, las agencias en derecho, o sed el pago de los
honorarios de abogado que la porfe gananciosa efectud y a Io que le deben ser
refm‘egrodcs "

Por lo tanto, las costas procesales, se traducen en una medida desventajosa,
para aquel que fue vencido en un procedimiento judicial, en beneficio de
aqguel, que resulta vencedor en las pretensiones, en torno al litigio desatado.

En materia contenciosa administrativa, el tema de las costas procesales, no
ha sido del todo pacifico, debido a la naturaleza propia de esta drea del
derecho, en especifico de los IndIVIdUOS e ln’fereses que se encuentran en
rlesgo

Al respecto la Corte Constitucional, en sentencia C-043 de 2004, redlizé un
estudio completo del tema, al resolver la confroversia suscitada con la
aplicacion del articulo 171 del Decreto 01 de 1984, antiguo Cbdigo
Contencioso Administrativo y el régimen subjehvo en mo’reno de costas
procesales.

En dicha decisidn judicial, la Corte Constitucional, abarca la exequibilidad de
la norma en comento, estableciendo los regimenes que han gobernado la
tasacion de las costas procesales, a lo largo de la historia legislativa del pais,
destacando un régimen subjetivo, derivado del comportamiento del vencido
y un régimen objetivo, caracterizado por el solo hecho de ser vencido'?,
resaltando  una variedad interpretativa  en materia  contenciosa
administrativa, que dependia de la conducta desplegada por las partes y del
tema abordado (nulidad, reparacién, contractual, etc.)

No obstante, con el control constitucional abstracto efectuado al articulo 171
del C.C.A, en especial a su aparte que reza: “teniendo en cuenta la conducta

11 LOPEZ BLANCO, ‘Herndn Fabio. Procedlmlen’ro Civil General. Tomo I. Editorial Dupré. Bogota-
Colombia 2009.

12 Propio de este: reglmén es eI dispuesto por el Codigo de Procedlmlem‘o Civil, en sus
articulos 392 y siguientes.

Cddigo: FCA - 008 Véréién: 01 = Fecha: 16-02-2017
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asumida por las partes”, se aclaré la discusién suscitada en torno al régimen de
la condena en costas, que conforme a la norma sefialada se-erigia como
subjetivo, soportando tal determinacion en el poder cbnfiguro’rivoy del
legislador: | o LA

“La disposicién contiene otra expresion, que es justamente la acusada, cuyo
alcance es necesario precisar a efectos de examinar su constitucionalidad.
Dice el articulo que el juez “teniendo en cuenta la conducta asumida por las
partes", podrdcondenar encostas a la vencida en el proceso. Esta expresion,
a juicio de la Corte, es muy clara en cuanto infroduce un factor subjetivo en

“la determinacién de la responsabilidad de las partes por el reembolso de las
costas judiciales y asi lo ha reconocido también el Consejo de Estado (v.
supra). En efecto, su lectura lleva a concluir que tal condena no se producird -~
necesariamente, sino que podrd darse o no dependiendo de si ha mediado o
no una conducta reprochable en la parte vencida, durante el frdmite del

~ proceso. Sin embargo, nuevamente la remision a las normas del Cédigo de

Procedimiento Civil que regulan tal condena infroduce nuevamente un factor '
de confusién, pues la propia jurisprudencia de esta Corporacion ha
considerado que la condena en costas en el Cédigo de Procedimiento Civil
obedece a un criterio objetivo. . ' : ' :

Sin embargo, la Corte estima que acudiendo a los principios de interpretacion -
legal puede fdcilmente resolverse la aparente confusién. El artficulo 171 del
C.C.A. es una norma especial redactada ad hoc para regular lo relativo a la
condena en costas dentro del proceso contencioso administrativo, de cuya
lectura se deduce inequivocamente la voluntad legislativa de condicionar la

- condena en costas a la evaluacién de la conducta procesal de las partes.
Por ello, debe entenderse que esta disposicién define un cardcter subjetivo
de la responsabilidad por el reembolso. de dichas costas, es decir una
responsabilidad que sélo opera cuando existe una conducta reprochable
atribuible a la parte vencida. Por ser una disposicién especial, prevalece
sobre cualquier otra que regule el mismo asunto en ofros asuntos.

Ahora bi'en,vla,remisién al C.P.C debe entenderse hecha para regular de
acuerdo con sus normas aquellos aspectos relativos ala condena en costas
no contemplados en el C.C.A, tales como la oportunidad para proferirla, las
‘normas que se aplican para su liquidacién, los recursos que proceden contra .
la providencia que las decreta y todos aquellos asuntos a que se refieren los
~arficulos 392 y 393 del C.P.C. Asi, su aplicacién es de cardcter supletivo, es
decir, solo opera en ausencia de norma expresa en el C.C.A. '

Por lo tanto, el numeral 1° del referido articulo 392 del C.P.C, que consagra la -
responsabilidad objetiva en materia de condena en costas cuando indica
‘que “(s)e condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o-a quien se
le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacién o revision
que haya propuesto”, no resulta del todo aplicable -a los procesos.que se
surten ante la jurisdiccién administrativa, pues su redaccién, no permite tener-
cuenta la conducta de las partes dentro del proceso a efectos de definir su
~ responsabilidad por el pago de las costas, al ‘paso que la norma especial del

Cédigo: FCA - 008 ’ Versiéh: 01 Fecha: 16-02:2017
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C.C.A obliga a volorcr ese comporfom:enfo procesal para esos mismos
efectos. ,

En conclysién, la ‘remision al C.P.C que hace el articulo 171 ahora
demandado no opera para efectos de definir una responsabilidad objetiva -
respecto de la condena en costas en el proceso contencioso administrativo,
pues este aspecto es regulado de manera distinta por esa misma norma,
intfroduciendo un factor subjetivo para la definicién de esa responsabilidad.

(...]

La norma de rango constitucional que establece el fundamento a partir del
- cual el legislador debe regular la responsabilidad sustancial o material del
Estado. por los perjuicios que ocasione en ejercicio de sus funciones
constitucionales o legales es el articulo 90 de la Constitucién Politica. La
disposicién superior que sienta las bases para la expedicién de las normas
instrumentales o procedimentales conforme a las cuales ha de declarase o
hacerse efectiva esa responsabilidad sustancial es el articulo 29 de la Carta.

En desarrollo de este Ultimo articulo constitucional el legislador tiene una
amplia libertad que le permite establecer las formas propias de cada juicio.
En efecto, en reiteradisima jurisprudencia esta Corporacién se ha referido a Ia
libertad de configuracién que le asiste al legislador para definir los procesos
judiciales. Asi, por ejemplo, en la Sentencia C-1104 de 2001 se hizo ver cémo
conforme a lo dispuesto en los articulos 29, 150 y 228 de la Carta Politica el
legislador pueden regular libremente los procedimientos judiciales, siempre y
cuando al hacerlo respete los principios 'y valores consfitucionales y obre
conforme alos principios de razonabilidad y proporcionalidad. Facultades
que le permiten, entre ofros asuntos, establecer recursos y medios de defensa
que procedan contra los actos que profieren las autoridad de, fijar las etapas
de los diferentes procesos y establecer los términos y las formalidades que se
deben cumplir, radicar las competencias en una determinada autoridad
judicial, regular- lo conceriente a los medios de pruebas y ‘“establecer
dentro de los distintos trdmites judiciales imperativos juridicos de conducta
consistentes en deberes, obligaciones y cargas procesales a las partes, al juez
y aun a terceros intervinientes, ya sea para asegurar la celeridad y eficacia
del tradmite procesal, proteger a las mismas partes e intervinientes o bien para

prevenir situaciones que impliquen dafio o perjuicio injustificado a todos o
algunos de ellos”

Esta facultad de definir qué obligaciones procesales corresponden a Ias
partes le permite también al legislador definir si hay lugar al reembolso de
costas. En efecto, dicho reembolso ha sido entendido por la doctrina procesal
y también por la jurisprudencia como una de las obligaciones procesales.

Asi pues, dada su libertad para regular las obligaciones procesales el
legislador no estd forzado a establecer la obligatoriedad de la condena en
costas; de las normas superiores que definen los principios fundamentales del
derecho procesal no se extrae esa conclusién, sino mds bien la de la facultad
del Congreso para regular el asunto. Asi lo ha reconocido expresamente esta
Corporacién en la Sentencia C-037 de 1996, al estudiar oficiosamente la
constitucionalidad del arficulo 6° de la Ley 279 de 1996 Estatutaria de la
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Administracién de Justicia, y en la Sentencia C-089 de 2002 en donde se dijjo

no en todos los procesos judiciales deben imperativamente liquidarse costas.:

De lo que hasta aqui se ha dicho se conciuye que tanto la docfrina como Io‘

: jurisprudencia han enfendido que el reembolso de las costas es una
obligacién procesal de la parte vencida en un juicio, y que,
consecuencialmente, la responsabilidad correspondiente -no es de tipo

sustancial sino procesal. Su regulacién, por tanto, cae bgjo la libertad de:
configuracion de los procedrmlenfos judiciales reconocida con amplitud al‘

legislador.”13

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011, derogé las disposiciones. contenidas en el

Decreto 01 de 1984 y en mo’reno de cos’ros ‘procesales, en su ar’nculo 188
es‘robleao : '

“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile

un interés publico, la sentencia dlspondra sobre la condena en costas, cuya -

liquidacién y ejecucion se reglrcm por. las normas del Cddigo de
 Procedimiento C:wl” : s ‘

Por consiguiente, del estudio de la norma, se observa la configuracion de un

régimen de cardcter objetivo, el cual desde su verbo rector “dispondrd”, que

segun su significado es  “colocar, poner algo en orden y situacién

convenienfe/ mandar lo que ha de hacerse4, existe una tasacién de la

condena, con su respectiva liquidacion y ejecucion, de conformidad con la

remision efectuada al Cédigo de Procedimiento Civil's, el cual, no determina

una condicién subjetiva, para Io~m‘d’rerio|izocién de. las  erogaciones

procesales en estudio, pregonondose por un régimen obje’nvo propio de
dicha jurisdiccion, existiendo solo una exclusion de las costas, cuando el
asunto sea de interés puUblico’s, cclarondo que hoy la remision debe
entenderse al articulo 365 del CGP que contiene |denhco redoccnon fren’re al

tema en estudio.

Considerdndose en Uliimas, que bajo los argumentos del poder configurativo

del Ieglslodor en dadsuntos procesoles” la determinacién de condenar en

cos’ros bagjo- un reglmen objehvo en mc’reno con’rencnosa cndmlnls’rrohvo es

13 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-043 de 2004. M. P. Dr. Morco ‘Gerardo Monroy

Cabra.
14 hitp://www.rae.es/drae/srv/search@id=lwlvhim] PDXX2C§9DnACY

15 Cédigo de Procedimiento Civil, Articulo 392 numeral 1° reza: “Se condenard en cosios ala ;

parte vencida en el proceso, o a quien se.le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacién, casacién, queja, suplica, anulacion o revisién que haya propuesto.”.

16 Inciso 2° articulo 361 del CGP. “Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos
y verificables en el expediente, de conformidad con lo seiiciado en los articulos siguientes”.

17 Ver entre otras. Corte Constitucional. Sentencm C 632 de 2012 P Dr Mounmo Gonzolez
Cuervo. » :
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procedente, bagjo la nueva redaccién normativa, consignada en el articulo
188 de la ley 1437 de 2011, siendo un imperativo para el juez, conforme el
articulo 192 del C.P.A.C.A, en donde ademds, se debe liquidar, lo referente a
las agencias de derecho, como parte integral del concepto reiterado.

Igualmente el Consejo de Estado, con sentencia'8 de reciente data, confirma
la posicion anterior, es decir, que las costas procesales proceden contra la
parte vencida en el proceso, con independencia de la causas de la decisiéon
desfavorables, o que deja en evidencia el criterio objetivo adoptado por el
ordenamiento procesal civil.

7.7. Caso concreto.

En esta instancia se pretende la revocatoria de la condena en costas,
establecidas en la sentencia de primera instancia contra la demandada,

siendo ese el preciso reparo contenido en el escrito de alzada; por tanto, lo
que delimita aquila competencial?.

En ese orden de ideas, se encuentra probado dentro del expediente que la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional fue vencida en la Il’ns de
primera instancia; en consecuencia, se le condend en costas.

Acerca de la condena en costas y agencias en derecho impuesta por el A
quo, como se dijo en su oportunidad, la misma corresponde a un régimen
objetivo, conforme al pardmetro establecido en el articulo 188 del C.P.A.C.A.,
de modo que, por el sélo hecho de haber prosperado en su totalidad las
pretensiones de la demanda o haber sido negadas, da lugar a imponerlas;
en consecuencia, la parte que pierde, debe soportar la carga impositiva de
asumir las costas y agencias en derecho, que el juez considere.

Frente a la inconformidad del apelante de’ ho ser condenado én costas, la
Sala reitera la posicidon que ha sostenido desde el inicio de la vigencia de la
Ley 1437 de 2011, en el sentido de que el régimen consagrado en el articulo

18Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta, 5 de abril de
2018 CP. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Radicacidn 760012333000201200430-01 (21873)

17 Bllo por cuanto, conforme al articulo 328 CGP, aplicable por remisidn del 306 de CPACA,
solo eventuaimente le asiste al superior la facultad de enmendar la providencia en la parte
que no fue objeto de la apelacién, y lo es en el evento de que haya lugar a la revocatoria
de la sentencia primigenia o, en grafia del dispositivo, “...salvo que en razén de la reforma

sea indispensable hacer modificaciones sobre pun’ros intimamente relacionados con
aquella”.
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188 es objetivo puesto que la remisién al ar’nculo 392 del CPC, VIgen’re al

momento de la expedicién de la norma en comento, consagraba un

régimen objetivo sustentado en el hecho de que la por’re vencida era
condenada en costas, diferenciando que en el régimen del es’rcﬂu’ro’
adjetivo, no sélo se condena en costas ala parte vencida en el proceso, sino
también por no prosperarle otras peticiones a las partes, tales como recursos,
mC|den’res, excepciones previas, nulidades; asi las cosas, el CPACA sdlo
determiné que la condena en costas, es cuando la parte es vencida
mediante una sentencia, entendiendo este acto procesal de primera y
segunda instancia; por lo tanto, no hay que valorar si la conducta de la parte
vencida fue de buena o mala fe en el proceso ese fue el cambio del CCA al
CPACA.

Igual tratamiento, consagra el C. General del Proceso en los articulos 365 y

366, cuando sostiene que la condena se impondrd obje’nvcmen’re, pero su
liquidacién serd concentrada por el juez de primera instancia; por esa razon,

no puede revocarse la condena en cos’ros |mpues’ro en el numeral 7° del fallo -

recurrido.

7.8. Conclusion

En este orden de ideas, la Sala considera que la respuesta al principal
‘problema juridico planteado ad initio es positiva, dado a que el Cédigo de
- Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Admlms’rrohvo establecid
un régimen objetivo al regular la condena en costas, declarando que es en

la sentencia donde se dlspondro razén por la-que se confirmard la decmon ;

opelodo

VL. COSTAS

) ComquIera que el recurso no prospero, habrd. lugar a condenar en costas

en esta instancia a la Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional
“"CASUR". La liquidacion se hard conjuntamente por el Juez de primera
instancia, conforme:los articulos 365y 366 del CGP. -

IX. DECISléN :

" En mérito de lo- expues’fo, el Tribunal Admlnls’rrohvo de Bollvor Odmlnls’rrondo

justicia en nombre de la Republicay por ou’rondod de la ley,

Repibic de oo SENTENCIA No. 06172018~ SIGCMA.

o
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FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia proferida el 30 de Septiembre de 2016,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, en
especial, el numeral 6° de la parte resolutiva, por ser el objeto de la alzada;

por lo expuesto en las consideraciones de la sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la parte vencida, conforme a lo
establecido en los articulos 188 del CPACA y del 365 -366 del CGP.

- TERCERO: DEVUELVASE ¢l expediente al Juzgado de rigen, previas las

anotaciones de ley en los libros y sistemas de radicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No. 060 de la fecha.

LOS MAGISTRA

RRAEE &T

EDGAR ALEXI VASQUEZ C

(p—
CLAUDTRFATRICIA PENGELA ARCE
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