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Cartagena de Indias D.T. yr C., diecinveve (19) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018).

Accion ACCION DE CUMPLIMIENTO

Radicado 13-001-33-33-010-2018-00145-01

Accionante HAROLD HERNAN CASTILLO CRUZ

Accionado INSPECCION PRIMERA DE POLICIA DE TURBACO
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Improcedencia de la accidon de cumplimiento para hacer cumplir un auto
proferido por la Inspeccién Primera de Policia de Turbaco - Bolivar, dentro
de un tramite policivo, por tener este un cardcter jurisdiccional, del cual la
jurisdiccién contenciosa administrativa no conoce.

Tema

[.- PRONUNCIAMIENTO

Incumbe a la Sdlc, dirimir la impugnacidén presentada por la parte accionante
contra la sentencia del treinta (30) de julio de 2018, proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena, en la que se declard
improcedente la accién de cumplimiento por considerar que las decisiones en
tramites policivos no son actos administrativos sino judiciales. '

.- ACCIONANIE

La presente accidn la instaurd el sefior HAROLD HERNAN CASTILLO, identificado
con C.C73.084.437 de Cartagena.

.- ACCIONADO

La accidn estd dmgldo en contra de Ia INSPECCION PRIMERA DE POUCIA DE
TURBACO.

IV.- ANTECEDENTES
4.1.- Pretensiones?,

La parte demandante, solicita que:

“Solicito a su digno despacho que mediante Orden Judicial procedo < ORDENAR A LA
 INSPECCION DE POLICfA DE TURBACO el Cumplimiento de lo-sefialado en el AMPARO
POLICIVO DE NOVIEMBRE 29 DE 2014 y se redlice la TOTAL RESTITUCION DEL PREDIO

1Fols. 63 ~-72 Cdno 1
2Fols. 3 -4 Cdno 1 :
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FINCA HACIENDA LAS MARGARITAS, el cual fue parcialmente realizé el dia 26 de Enero '
de 2017.

Solicito, ademds, que de la RESTITUCION DE CUMPLIMIENTO se me expida copia o ~
fotocopia auténtica”. ‘

4.2.-Hechos3.

La parte accionante, como sustento a sus pretensiones, expuso 1os siguientes
hechos, que se han de sintetizar asi: '

Que, el dia 29 de noviembre del afio 2016, se profirid una prov‘id’encio de
amparo policivo sobre la finca Hacienda las Margaritas, enfregado a una de
las copropietarias del predio.

Manifestd que, el dia 26 de enero del afio 2017, se llevéd a cabo el desalojo
parcial y entrega de los predios invadidos en la finca antes mencionada, de
propiedad de la familia Castillo.

El dia 24 de abril de 2017, fue solicitado el cumplimiento del amparo policivo
sobre la totalidad del predio.

El dia 17 de mayo de 2017, fue solicitado por segunda vez consecutiva el
cumplimiento total del amparo policivo.

Por lo que, se fija el 5 de julio del 2017, como fecha para llevar a cabo Ia
diligencia de restitucién total del predio finca Hacienda las Margaritas, pero la
diligencia fue postergada por una ‘excusa presentada por el funcionario
publico.

El 29 de agosto del 2017, presenta un derecho de peticién, donde exigia
informacién sobre la sentencia con dudas en la misma vy fijar nueva fecha para
la total restitucion del predio. :

Radicé el 26 de septiembre de 2017, una nueva peticion, que consistia en que
se fijara fecha de la restitucion, con base al Qplazamiehto de la fecha de
restitucion del dia 5 de julio de 2017, que habia sido firmada por el inspector
simancas. '

Mds tarde, el 7 de diciembre del afo 2017, instaurd una accidon de tutela en la
gue solicité que se cumpliera con el fotal cumplimiento de amparo policivo;
que en principio le tutelaron el derecho, pero que en la impugnacion de la

3Fol. 1=3 Cdno 1
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tutela se determind que lo tutelado era solo el derecho de peticion, esto es, dar
respuesta a lo parcialmente solicitado.

En fecha de 10 de enero de 2018, instaurd tutela por vias de hecho con el
objetivo de exigir el cumplimiento del amparo policivo, puesto que, la fecha
aplazada para la total restitucion no tiene el amparo policivo solicitado.:

Expreso que, el dia 13 de abril de 2018, radicé una solicitud de cumplimiento

" ante la Inspeccién de Policia de Turbaco y a la fecha no ha recibido respuesta

de la entidad.

Indicé que, se encuentra acreditado la renuencia de la Inspeccion de Policia

‘de Turbaco, a cumplir con la Resolucién de amparo policivo, cuando la misma,

se encuentra vigente, y no ha sido derogado, anulado ni suspendido dicho
ampard por decisiéon judicial; tampoco se ha declarado su pérdida de fuerza
ejecutoria por la administracién, por lo que considera él accionante es una
obligacién clara, expresa y exigible.

Explicd que, existen dos inspectores de policia, uno es al parecer el inspector en
calidad de encargado el sefior Alexander Polo Calle, quien luego de
denuncias en su con‘rrc, derechos de peticiones y tutelas, emitié la sentencia
de amparo policivo, no obstante, luego de la restitucion en medio del caos,
dejé unas viviendas bajo el argumento de haber enconfrado oposicidn. A
pesar de esto, el segundo inspector el sefior Libardo Simancas que estd en
calidad de provisional, cerfificd que en ningin momento hubo oposicién y por
esto fijo fecha de continuar con la diligencia de"resﬁtuciéﬂ total del predioc para
el dia 05 de julio de 2017; que Llegada dicha fecha sefialada, fue aplazada
extranamente, estando a cargo nuevamente el inspector ehcorgodo el senor

Polo Calle.

Afirmd que, desde ese momento desconoce los motivos del doble cargo de
Inspector de Policia de Turbaco, uno en calidad de encargado y ofro en de
provisional. '

Que el sefor Inspector encargado, Alexander Polo, se ha dedicado a dilatar el
debido proceso para proceder de manera legal a la total restitucion del predio
Finca Hacienda Las Margaritas, de acuerdo al amparo. policivo del 29 de
noviembre de 2016.
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Concluyd argumentando que, se debe conceder la presente accion de .
cumplimiento, en vista a que, la Inspeccién de Policia de Turbaco no ha
desvirtuado que ya cumplié el acto objeto de la presente accion. 9

4.3.-CONTESTACION DE LA INSPECCION DE POLICIA DE TURBACO.4

La accionada, en el informe rendido en el asunto de la referencia, manifestd
que es cierto que la sefiora Yaneth Lucia Castillo Cruz, en el mes de septiembre
del 2016, presenté a fravés de apoderado judicial, querella policiva de
perturbacién a la posesion, en calidad de poseedora y copropietaria del bien
inmueble Finca Las Margaritas, ubicado en el Municipio de Turbaco - Bolivar.

A la cual le realizaron todo el framite legal de acuerdo al Codigo de Policia de
la época, esto es el Decreto 1355 de 1970; que el 29 de noviembre del 2016 su
Despacho a fravés de auto toma la decision de amparar la posesion de la
sefiora Yaneth Lucia Castillo Cruz. '

Que lo anterior se materializd, en diligencia de desalojo de las personas que se
enconfraban en el predio para la fecha el 26 de enero del 2017, anexando
copia del acta, y después se hizo entrega real y material del predio amparado
a la sefiora Yaneth Lucia Castillo Cruz, a través de su apoderado judicial el Dr.
Guillermo Urzola Orozco, quien recibid a satisfaccion sin presentar solicitud o
recurso alguno.

Que por esta razdn, no tiene base juridica el accionante, cuando manifiesta
que el Despacho sea renuente en cumplir con la Resolucion de amparo
policivo del 29 de noviembre del 2016 del predio finca Hacienda Las
Margaritas; que incluso se puede observar en el acta de entregareal y material
del bien inmueble, que fue recibido a plena y total satisfaccidn, en vista a que
no se presentaron solicitudes nirecursos de ley denfro de los términos.

Argumentaron que, el sehor Harold Castillo por medio de varias acciones de
tutela por presuntas violaciones a sus derechos fundamentales, tratando de
que el Despacho continte realizando diligencia de desalojo, cuando la misma
ya se ha ejecutado, moftivo por el cual, todas han sido declaradas
improcedentes por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Turbaco -
Bolivar.

Que el sefior Castillo Cruz, debe acudir a la justicia ordinaria para hacer valer
sus derechos sobre el predio, si segun lo que informa algunas personas se

4 Fols. 35 ~36 Cdno 1
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encuentran dentro de su propiedad tal como lo'describe»en varios escritos que
anexa en la accidn de cumplimiento. Esto porgue aun se encuentra en tradmite
en el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Turbaco — Bolivar, el proceso
ordinario de prescripcién exiraordinaria adquisitiva de dominio con radicado
N°13-836-31-89-002-2014-0021-00, del cual el accionante se hizo parte
contestando dicha demanda y proponiendo excepciones de fondo o de
meérito, a través de su apoderada judicial. | '

Senald que, la parte que él actor pretende que se desaloje fue vendida por su
hermana la sefiora Isabel Cristina Cantillo Cruz, al sefior Arcesio Quiroga Ortega
como repkesenfanfe legal de Asesorias y Proyectos, a través de escritura
publica N° 2478 del 9 de septiembre de 1927, emitida por la notaria 53 de
Bogotd, siendo esto conocido por el accionante.

Por todo lo anterior, solicité que fuesen desestimadas las pretensiones de la
accién en comento, por no tener fundamento juridk:o. ‘

V.-FALLO IMPUGNADOS

En la sentencia de fecha 30 de julio de 2018, el Juzgado Décimo Administrativo
del Circuito de Cartagena, declarb improcedente la accion de cumplimiento
instaurada de la referencia, esto porque, el amparo policivo emitido por la
Inspeccion de Policia de Turbaco el 29 de noviembre de 2016, tiene un
caracter jurisdiccional por haber sido emitido deniro de un proceso policivo y
las decisiones en trdmites policivos no son. actos administrativos  sino
jurisdiccionales, de los cuales la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
no conoce, por no ser de su competencia.

Argumentando que, la accién de cumplimiento solo procede para hacer
efectivo el cumplimiento de normas con fuerza de ley o actos administrativo.

VL.-FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

El sefior Harold Castillo, en escrito de fecha 03 de agosto de 2018¢, impugnd la
decisién del Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena, en
razén o que, considera que el Despacho le otcrgq facultades jurisdiccionales a
la Inspeccidn de Policia de Turbaco, cuando legalmente las actuaciones del
Inspector de Policia de Turbaco como la de todo funcionario de la Rama

SFols. 63~72 Cdno 1
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Fiecutiva son susceptibles de control jurisdiccional por parte de los Jueces -
constitucionales.

Aduce que, la parte accionada se ha negado al cumplimiento de la Ley, esto
porque primero fij6 fecha de audiencia de restitucién tfotal para darle
completo cumplimiento al ampare policivo, pero después aplazd de forma
deliberada la diligencia.

Asf las cosas, sostiene que, aun cuando los Inspectores de Policia gozan de
autonomia de sus decisiones, es claro que las mismas no pueden incurrir en las
vias de hecho como en el caso, donde no solo se incumplen normas con fuerza
material de Ley, sino que también se afectan derechos fundamentales.

Argumenta que, este Tribunal debe ir mas alld de aspectos formales y observar
el fondo del asunto expuesto.

Concluye, solicitando que se revoque, el fallo de fecha 30 de julio de 2018.

VIl.- RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

El Juzgado de Origen, mediante auto de fecha 08 de agosto de 20187,
concediod la impugnacién de la presente accién de cumplimiento, asignado en
conocimiento a este Tribunal de conformidad con el reparfo de fecha 15 de
agosto de 20188.

Asi las cosas, esta Judicatura por auto adiado el 17 de agosto de ésta
anudlidad, fue admitida la impugnacion interpuesta por la parte accionante,
en contra de la sentencia dictada por el Juzgoxdo Décimo Administrativo del
Circuito de Cartagena el 30 de julio de 2018.

VIIl.- CONSIDERACIONES

8.1.-La competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 3° de la Ley 393 de 1993 y el
153 de lo Ley 1437 de 2011, esta Corporacién es competente para conocer de
las impugnaciones presentadas en contra de la sentencias de primera instancia
proferidas por los Juzgados Administrativos del Circuito de Cartagena, dentro
del tramite de las acciones de cumplimiento.

? Fol, 78 Cdno 1
8 Fol. 2 Cdno 2 _
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8.2.-Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscriben en determinar si:

sEs pr'oceden‘re la accion de cumplimiento para hacer cumplir el auto del 29
de noviembre del 2016, emitido por la Inspeccidn Primera de Policia de Turbaco

- Bolivar, cuando el auto cuyo cumplimiento se pretende, de acuerdo a las
pretensiones esbozadas en la accidn de la referencia, tiene un caracter
jurisdiccional por haberse dictado dentro de un proceso policivo, es decir, esun
acto jurisdiccional y no administrativo?

Para abordar los problemas planteados, se hard énfasis en. los siguientes
aspectos: (i) naturaleza de la accidn de cumplimiento; (i) requisitos de
procedibilidad de la accidn de cumplimiento; (iii) caso en concreto.

8.3.- Tesis de la Sala

La Sala confirmard la sentencia de primera instancia, toda vez que, no es
procedente la accién de cumpiimiemo para hacer cumplir el auto de fecha 29
de noviembre de 2016, proferido por la Inspeccién Primera de Policia de
Turbaco, como quiera que, las decisiones tomadas en tramites policivos no son-
actos administrativos sino jurisdiccionales y la la accién de cumplimiento solo
procede para hacer efectivo el cumplimiento de normas con fuerza de ley o
actos administrativo. :

8.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
'8.4.1.- Naturaleza de la accién de cumplimiento

La accién de cumplimiento estd instituida en el arficulo 87 de la Constitucidn
Politica, como un mecanismo pc:rc que toda persona pueda "acudir ante la
autoridad judicial para hacer efectivo el cumplimiento de una Ley o un acto
administrativo. En caso de prosperar la accioén, la senfencia ordenard a la
auforidad renuente el cumplimiento del deber omifido"”. En igual sentido, el
articulo 1° de la Ley 393 de 1997 precisa que '"Toda persona podrd acudir ante
la autoridad judicial definida en esta Ley para hacer efectivo el cumplimiento
de normas aplicables con fuerza material de Ley o actos administrativos'.

Cddigo: FCA - 008 Versidn: 02 Fecha: 18-07-2017
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Colombia es un Estado Social de Derecho y dentro de sus fines esenciales esta .
el de garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes _
consagrados en la Constitucién, teniendo en cuenta lo anterior y que las ¥
autoridades de la Republica estdn instituidas, entre otras, para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares (articulo 2°

de la Constitucion Politica), la accién en estudio permite la realizacion de este
postulado logrando la eficacia material de la ley y de los actos administrativos
expedidos por las diferentes autoridades en cumplimiento de sus funciones
publicas?.

De este modo, la accién de cumplimiento constituye el instrumento adecuado

para demandar de las autoridades o de los particulares que ejercen funciones

pUblicas, y ante el incumplimiento de !Q's deberes consagrados, la efectividad
- de las normas con fuerza material de ley y de los actos administrativos.

Como lo sefialé la Corte Constitucional “el objeto y finalidad de esta accion es
otorgarle a toda persona, natural o juridica, e incluso a los servidores publicos,
la posibilidad de acudir ante la autoridad judicial para exigir la realizacion o el

~ cumplimiento del deber que surge de la ley o del acto administrativo y que es
omitido por la autoridad, o el particular cuando asume esfe cardcter. De esta
manera, la referida accion se encaming @ procurar g vigencia y efectividad
material de las leyes v _de los actos administrativos, lo cual conlleva la
concrecién de principios medulares del Estado Social de Derecho, que fienden
a asegurar la vigencia de un orden juridico, social y econdmico justo”
10(Subraya fuera del texto).

Sin embargo, para que la accién de cumplimiento prospere, del contenido de
la Ley 393 de 1997, se desprende que se deben acreditar los siguientes
requisitos minimos:

9 De conformidad con la sentencia C-157 de 1998 esta accidn se "... nulre del principio
constitucional de la efectividad de los derechos que es ajeno al Estado Social de Derecho, pues si
éste busca crear unas condiciones materiales de existencia que aseguren und vida en dignas y
justas a los integrantes de la comunidad, y la accién de los poderes publicos para lograr estos
propdsitos se traducen en leyes y actos administrativos, toda persona como integrante de ésta, en
ejercicio del derecho de participacion politica e interesado en que dichos cometidos materiales
se realicen, tiene un poder activo para instar el cumplimiento de dichas leyes y actos, acudiendo
para elio al ejercicio de una accidén judicial”. :
10 Corte Constitucional, sentencia C-157 de 1998. Magistrados Ponentes Antonio Barrera Carbonell
y Memando Herrera Vergara.

Codigo: FCA - 008 Yersion: 02 Fecha: 18-07-2017
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i) Que el deber que se pide hacer cumplir se encuenire consignado en
- normas aplicables con fuerza material de ley o actos administrativos
vigentes (Art. 1911

ii) Que el mandato sea imperativo e inobjetable y que esté radicado en
cabeza de aguella autoridad pUblica o del particular en ejercicio de
funciones publicas que deba cumplir y frente a los cuales se haya
dirigido la accién de cumplimiento. ’

iii) Que el actor pruebe la renuencia de la entidad accionada frente al
cumplimiento del deber, antes de formular la demanda, bien sea por
accidon u omision del exigido o por la ejecucién de actos o hechos
qgue permitan deducir su inminente incumplimiento {Art. 8°). El articulo
8° sefiala que, excepciondlmente, se puede prescindir de  este
requisito “cuando el cumpilirlo a cabalidad genere el inminente
peligro de sufrir un perjuicio iremediable”, caso en el cual deberd ser

'~ sustentado en la demanda.

iv) Que el afectado no tenga o haya podido ejercer otro instrumento
judicial para lograr el efectivo cumplimiento del deber juridico o
administrativo omitido, salvo el caso que, de no proceder el juez, se
produzca un perjuicio grave e inminente para quién ejercié la accién,
circunstancia esta que la hace procedenfe.' A contrario sensu, es
improcedente la accidn que persigue la proteccion de derechos que
puedan ser garanfizados a fravés de la accidon de tutela o se
pretenda el cumplimiento de normas que establezcan gastos a la
administracién (Art. 9°). |

8.4.2.- Requisito de procedibilidad.

El inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 199712, en concordancia con
el numeral 5° del articulo 10 ejusdem, estableci® como requisito de
procedibilidad de esta accién constitucional, ‘gue con la demanda, el
accionante aporte la prueba de haber pedido a la entidad demandada, en
forma directa y con antericridad al gjercicio de la accion, el cumplin’iienfo del .

' Esto excluye el cumplimiento de las normas de la Cons’n‘ruaon Poh’nca, que por lo general
- consagran principios y directrices.
12 Ley 393 de 1997 "Por medio de la cudl se desarrolla el articulo 87 de la Constitucidn Politica de
Colombia.
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deber legal o administrativo presuntamente desatendido por aquella y, que la -

autoridad requerida se ratifique en el incumplimiento o guarde silencio frente a
la solicitud. De esta manera, quedara acreditada la renuencia de la respectiva
autoridad administrativa y el actor podrd ejercer la accidn de cumplimiento.

[ -

Para el cumplimiento de este requisito de procedibilidad es importante tener en
cuenta, como lo ha sefialado el H. Consejo de Estado, que “el reclamo en fal
sentido no es un simple derecho de peficién sino una solicitud expresamente
hecha con el propésito de cumplir el requisito de la renuencia para los fines de
la accién de cumplimiento”.!3

Por tanto, para dar por safisfecho este requisito, no es necesario que el
solicitante en su peticién, haga mencion explicita y expresa que su objetivo es
constituir en renuencia a la autoridad, pues el articulo 8° de la Ley 393 de 1997,
no lo prevé asi; por ello, basta con advertir el contenido de la solicitud que lo
pretendido es el cumplimiento de un deber legal o administrativo y, que de
este pueda inferirse el propdsito de agotar el prerrequisito en mencion.

8.5.- Caso concreto.

En la accidn en comento, el accionante presentd accidon de cumplimiento,
con el propdsitc de que se ordene a la Inspeccion Primera de Policia de
Turbaco - Bolivar, a que proceda a darle cumplimiento, al auto que profirid el
26 de noviembre de 2016, donde ampararon la posesion de la sefiora Yaneth
Lucia Castillo Cruz.

8.4.- Hechos Relevantes Probados.
Advierte la Sala que se encuentran demostrados los siguientes hechos:

- Copia de la solicitud de cumplimiento presentada por el sefor Harold Herndn
Castilo a través de su apoderado judicial, el 13 de abril de 2018, de la
restitucion aplazada para el 5 de julio de 2017, visible a folios 5 ~7 Cdno 1.

-Copia de la respuesta de la Inspeccion Primera de Policia de Turbaco - Bolivar,
al derecho de peticién de fecha 17 de mayo de 2017, presentado por el
accionante: le manifiestan que, en relacién al requerimiento de dar
cumplimiento total al amparo policivo del 29 de noviembre del 2016, el

13 Seccidn Quinta, providencia del 20 de octubre de 2011, Exp. 2011-01063, C.P. Mauricio Torres

Cuervo
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Despacho habia fijado fecha mediante auto el 07 de mayo de 2017, para

realizar la diligencia el dia 5 de julio de 2017 a partir de las 9:00 a.m, visible a
folio 9 Cdno 1.

-Copia de la respuesta de la Inspeccion Primera de Policia de Turbaco - Bolivar,
al derecho de peticion de fecha 08 de febrero de 2017, firmado por el
Inspector Orlando Simancas Torres, visible a folio 10 Cdno 1.

-Copia del acta de fecha 7 de junio de 2017, donde se admite la solicitud
presentada por la parte querellada vy se fija fecha para la continuacién de
diligencia de desalojo para el dia 5 de julio de 2017, firmado por el Inspector
Orlando Simancas Torres, visible a folio 11 Cdno 1. |

—Copio del auto de amparo policivo del 29 de noviembre del 2016 “auto por
medio del cual se dicta sentencia dentro de la querella policiva por
perturbacién a la posesién”, donde se ampara el derecho a la posesién de la
sehora Yaneth Lucia Castillo Cruz, visible a folios 12- 19 Cdno 1.

-Copias del certificado de fradicion de matricula inmobiliaria N° 060-91572 de la
oficina de registro de instrumentos publicos de Cartagena, visible a folios 20 — 21
Cdno 1. | ‘

-Copia del Oficio N° 080 del 29 de enero de 2018, donde la Inspeccién de
Policia responde al derecho de peticién de fecha 20 de diciembre de 2017,
radicado el 5 de enero de 2018, donde le manifiestan que efectivamente le
han dado respuesta a cada una de las peticiones hechas, que ademds, ¢
través del Oficio N° 675 informé al Juzgado Promiscuo Municipal que dieron
cumplimiento al fallo judicial y dieron respuesta al accionante, visible a folio 22
—23 Cdno 1. :

- -Copia del Oficio N° 674 de fecha 13 de diciembre de 2017, como respuesta de
la Inspeccién Primera de Policia de Turbaco - Bolivar, al derecho de peﬁclién de
fecha 29 de agosto de 2017, en cumplimiento a lo ordenado en el fallo de
tutela proferido por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Turbaco -
Bolivar, el 7 de diciembre de 2017, visible a folios 24 - 26 Cdno 1.

-Copia del acta de di‘ligencidde desd!ojo y enfrega del predio amparado
mediante Resolucidn de fecha 29 de noviembre de 2016, dentro de la querella
policiva de perturbacion a la posesion, visible a folios 45-46 Cdno 1.

Cédigo: FCA - 008 Versidon: 02 Fecha: 18-07-2017
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-Copia de la querella de amparo policivo por perturbacién a la posesion de
Yaneth Castillo Cruz, presentada ante contra Noris Pozo e Indeterminados, .
visible a folio 47 Cdno 1. o f

to

-Copias parciales de la actuacién judicial adelantada por el accionante, anfe
el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal De Turbaco - Bolivar, visible a folios 49
-59 Cdno 1.

8.7.- Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

A este punto, se fiene que en efecto, la accion de cumplimiento de la
referencia estd dirigida a que sea cumplido lo establecido en el auto de
amparo policivo del 29 de noviembre del 2016 "auto por medio del cual se
dicta sentencia dentro de la querella policiva por perturbacion a la posesion”,
emitido por la Inspeccién Primera de Policia de Turbaco - Bolivar.

Observa esta Sala que, se debe entrar a estudiar de fondo la procedibilidad de
la accidn de cumplimiento y para esto, se debe fraer a colacion la Ley 393 de
1997 “por la cual se desarrolla el arficulo 87 de la Constitucion Political4”, esto
es, la accién de cumplimiento, que en su art. 8 habla socbre la procedencia de
la misma, asi:

"ARTICULO 8. PROCEDIBILIDAD. La_Accién de Cumplimiento procederd conira toda
accién u omision de la autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos gue
permitan deducir inminente incumplimiento _de normas con fuerza de ley o Actos
Adminisirativos. También procederd confra acciones u omisiones de los parficulares,
de conformidad con lo establecido en la presente Ley. ‘

Con el propésito de constituir la renuencia, la procedencia de la accién requerira que
el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal o
administrativo y la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no confestado
dentro de los diez (10} dias siguientes a la presentacién de la solicitud.
Excepcionalmente se podrd prescindir de este requisito, cuando el cumplilo a
cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio iremediable para el
accionante, caso en el cual deberd ser sustentado en la demanda. (Aparte tachado
INEXEQUIBLE)

1P, Ariculo 87. Toda persona podrd acudir ante la autoridad judicial para hacer efectivo

el cumplimiento de una ley o un acto administrativo. En caso de prosperar la accion, la

sentencia ordenard a la autoridad renuente el cumplimiento del deber omitido.
Codigo: FCA - 008 Yersion: 02 Fecha: 18-07-2017
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También procederd para el cumplimiento de normas con fuerza de Ley y Actfos
Administrativos, lo cual no excluird el ejercicio de la accién popular para la reparacion

del derecho”. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

De lo anterior se infiere que, la accién de cumplimiento solo procede cuando,
se frate de acciones u omisiones de la autoridad, en que hayan incumplido
hechos o actos con fuerza de Ley o actos administrativos.

En efecto si se analiza lo establecido en el # _3,'cm‘. 105 del C.P.A.C.A, como ¢
continuacion se cita:

“ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccién de lo Coniencioso Administrativo no
conocerd de los siquientes asunfos: '

(..)

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especiglmente porla ley.

(...)
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

Es claro para esta Judicatura que, el auto de amparo policivo del 29 de
noviembre del 2016, proferido por la Inspéccién Primera de Policia de Turbaco -
Bolivar, es una decision tomada dentro de un Trdmite policivo legalmente
establecido, por lo que se puede inferir que este tipo de asunfos, no son de
conocimiento de la jurisdiccidn confenciosa administrativa, por ser actos de
cardcter jurisdiccional. |

Para continuar, con el asunto bajo estudio, es impon‘an’re sefialar lo dicho por la
Corte Constitucional en sentencia:No. T-048/95, acerca de la nofurolezo del
proceso de amparo pohcwo como acto Junsdlcmonol

"En el “amparo policivo” no se discute ni decide por tanto, sobre la fuente del derecho
que protege al actor o a sus confradictores, por lo que el debate se limifa
exclusivamente a preservar o a restablecer la situacién de hecho al estado anterior
[statu quo} a la perturbacion o a la pérdida de la posesion o tenencia del
demandante sobre el bien. Sélo frente al juez competente puede plantearse el
debate en torno al derecho sustancial en conflicto, es decir, sobre Ila titularidad del
respectivo derecho real o personal (propiedad, posesion, tenencia en debida forma,
efc.). cuando aquél conozca del proceso a que dé lugar el ejercicio de la
correspondiente pretensidon procesal. Los amparos policivos  han sido asimilados a
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controversias de naturoleza jurisdiccional, _hasta el punto que la providencia que

culmina la acluacién fiene idéntica naturaleza. Esta asignacién _especial de
ahibuciones jurisdiccionales a las qutoridades de policia se aviene con el precepio
conslitucional del articulo 116, inc. 3., segin el cual, "excepcionalmente la ley podrd
atribuir _funcién iun‘sdiccionai en_malerias precisas a determinadas auvloridades
administrativas®, (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Md&s adelante, se pronuncid en sentencia T-367-15, con respecto a las
decisiones administrativas adoptadas en ejercicio de la funcién de policia con
alcances jurisdiccionales, como se cita textualmente:

Coadigo: FCA - 008

43. Cuestion Previa. Decisiones adoptadas en ejercicio de la funcién de policia tienen
alcances jurisdiccionales. ‘

3.1. Debe sefalarse inicialmente que el poder de policia que corresponde al conjunto

de normas de cardcter general, impersonal y abstracto que el Estado expide parg

regular los procesos policivos. civiles, se orientan a crear condiciones  sociales
encaminadas a asegurar el orden publico, procurando, a través de dichos procesos,
preservar igualmente la salubridad pdblica, la tranquilidad, 'y por supuesto, I

_seguridad.

Jurisprudencialmente esta Corporacion ha distinguido tres aspectos del poder de
policia que la Carta sefiala en varias de sus normas: el poder de policia propiomente
dicho (expedicién de leyes), la funcién de policia (rutinaria y como parte de una
funcién administrativa) y, por Gltimo, la referida actividad de policia (ejecucion del
poder material de la funcién de policia).

Es de adverlir que algunas de las decisiones gue se adoptan en_ ejercicio de esq
funcién de policia _se revisten de uno naturaleza judicial, por lo que el juez

administrative queda totalmente excluido de su conirol. Este fipo de decisiones
administrativas con rango jurisdiccional, son las gue se toman dentro de los procesos o
jvicios de policia civiles, como ocurre en las acciones policivas. En efeclo, en los
procesos policivos en los que se busca profeger la posesién, tenencia o una
servidumbre, la _jurisprudencia ha sido enféfica en sefalar que las autoridades de
policia ejercen funciones jurisdiccionales, y sus decisiones no son apelables ante lg

jurisdiccién contencioso administrativa, pues asi_lo_dispone de manera expresa el
arliculo 105 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Conlencioso

Administrativo,

En efecto, la jurisprudencia constifucional ha sido enfdlica en resaliar que cuando se
frata de procesos policivos para amparar la posesién, lg tenencia, o una servidumbre,
las autoridades de policia ejercen funcién jurisdiccional y las providencias gue dicten
son actos jurisdiccionales. Sobre el particular interesa sefiglar lo manifestodo por esta
Corporacion en senfencia C-241 de 2010: i
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“en tanto las decisiones adoptadas en desarrollo de juicios de policia de
naturaleza _civil, como _cuando se inferviene en asuntos deslinados a amparar

provisionalmente la posesidn, la fenencia o ung servidumbre o los asuntos de
cardcter penal, se encueniran expresamente excluidos de dicho conirol en
virtud de lo dispuesto_en el ariculo 82 del Cédigo Contencioso Administrafivo,

sequn el cudl tal Jurisdiccidn carece de competencia para juzgar fas decisiones
proferidas _en juicios civiles o penales de policia requlados por Ia leyi41]. Lo

anterior se juslifica si se fiene en cuenia que, en eslos casos, las medidas de
policia son de efecto inmedialo en punfo a evitar que se perfurbe el orden y la.
franquilidad_pblica. Se frata de medidas de cardcter precario y provisional,
cuya Unica_ finalidad es devolver el statu quo mientras el juez ordinario
compelente para decidir sobre lg_ titularidad de -los derechos reales en
controversia, decide definitivamente sobre ellos. Por esta razén, la_doctrina ha

afirmado que estas decisiones hacen rdnsito a cosa jurgada “formal”.

Cabe adveriir en fodo caso, que frente a las decisiones de policia proferidas dentro de
juicios de naturaleza civil o penal, no_existe la posibilidad de lograr la proteccidn -in
situ-,_de los derechos fundamentales cuando estos son vulnerados, como fampoco

. puede acudirse_ante la_Jurisdiccién Contenciosa Administrativa_para ese propésito,
como se desprende del ariculo 12 del decreto 2304 de 1989, reformatorio del arficulo
82 del Cédigo Contencioso Administralivo, de manera que quedda tan solo disponible
la.accidn de tulela para qurar la proteccidn de los derechos fundamentales gue sean
conculcados y solo con fal fin.

Al respecto este Tribunal ha establecido, de manera reiterada, que cuando se trata de
procesos policivos la accidén de tutela es procedente, cuando se configure una
vulneraciéon grave de algunas de las garantias que conforman el derecho al debido
proceso, siempre y cuando sea superddo el andlisis de las causales genéricas y
especificas de su procedencia.

Establecido asi el contexto en que se ejerce el poder y la funcién de policia, .y
entendido cudl es el alcance de la actividad de policia, resulta pertinente revisar
ahora, cudl es el marco legal que rige el tramite o procedimiento que ocupa ala

Sala.” (Subrayado fuera de texto.)

Lo anterior, a fin de determinar que efectivamente, la providencia de amparo
policivo, la cudl se pretende hacer cumplir en esta accién de cumplimiento, no-
es el del resor’re de es‘rudlo de ‘esta Corporocson en cuanto es un acto
jurisdiccional y no un. oc’ro odmmls’rrahvo que se pueda hacer cumplir por esie
medio consh’rucxonol : L

Por lo expuesto, es posible determinar,: pori esta Sala que le asiste razon a la
Juez de primera instancia cuando declora mproceden’re la presente accidn
de cumplimiento, y sostiene que, o prov:denc»o cuyo cumplimiento se
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pretende, es un acto jurisdiccional por ser una d"ecisiéh tomada dentro de un -
trédmite policivo, los cuales no son actos administrativos sino jurisdiccionales, por ’
lo que no es del conocimiento de esta jurisdiccion contenciosa administrativa. i

V. CONCLUSION

En mérito de lo expuesto, la respuesta al problema juridico planteado es
negativa, como quiera que, no es procedente la accién de cumplimiento para
hacer cumplir el auto de fecha 29 de noviembre de 2016 “auto por medio del
cual se dicta sentencia denfro de la querella policiva: por permrbacién a la
posesién” proferido por la Inspeccion Primera de Policia de Turbaco - Bolivar,
en razén a ser una decisién tomada denfro de un tramite de policia regulado
por la ley; es decir, es un acto jurisdiccional de los cuales no conoce la
jurisdiccién contenciosa administrativa, por lo que pretender su cUmpIimien’ro a
través de la accién de lareferencia, es improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boh’mr, administrando
justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia y por auteridad de la ley,
FALLA:

PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia proferida el 30 de julio de 2018, dictada por.
el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

- SEGUNDO: SURTASE la respectiva nofificacién a las partes.

TERCERO: Por Secretaria, ENVIESE copia de esta providencia al Juzgado de
Origen. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sala No.
091 dela fecha.

EDGAR ALEXI VASQUEZ C%_NTRER S
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