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Cartagena de Indias D.Ty C., veinticinco {25) de mayo de dos mil dieciocho (2018

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado 13-001-33-33-006-2014-00376-01
Demandante DANIEL RAMIREZ CHAVEZ Y OTROS
Demandado NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Privacién injusta de la libertad - responsabilidad objetiva

Tema . , .,
Fiscalia General de la Nacion.

I.- PRONUNCIAMIENTO

Incumbe a la Salg, dictar sentencia de segunda instancia dentro del procesp
promovido por DANIEL RAMIREZ CHAVEZ Y OTROS; quien a través de apoderado
judicial interpuso accién de Reparacion Directa contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, en donde el objeto del proceso consiste en I
declaratoria de responsabilidad patrimonial, por los dafos antijuridicos
ocasionados a los demandantes, por la privacién injusta de la libertad a la que
fue sometida el sefior Daniel Ramirez Chdavez.

Il.- ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente accidn fue instaurada por el senor DANIEL RAMIREZ CHAVEZ,
actuando a ftravés de apoderado judicial, quien a su vez actia como
representante legal de sus menores hijos ANDREA RAMIREZ ARRIETA Y ALEJANDRO
RAMIREZ ARRIETA; los sefiores JOSE GUILLERMO RAMIREZ PARRA, MIRIAM CHAVEZ
GUERRA, RAUL RAMIREZ CHAVEZ Y ROSALBINA GUERRA, se relacionan como parte
demandante dentro del proceso de la referencia.

2.2. Demandado

La accién estd dirigida en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.
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2.3. Pretensiones’
A titule de perjuicios materiales:

- La suma de $40.000.000 por concepto de honorarios pagados al Dr. Roberto
Gabriel Combat Jaraba, para que asumiera la defensa técnica de sus intereses
en el proceso penal respectivo.

- Lasuma de $10.000.000, por préstamos realizados para su sostenimiento y el de
su familia durante el fiempo gque estuvo privado de la liberfad,

- Lo suma de $1.750.000 por concepto de 25 terapias psicoldgicas realizadas o
su nucleo familiar.

A titulo de perjuicios morales y dano a la vida de relacion:

- DANIEL RAMIREZ CHAVEZ en su calidad de victima directa, pretende la suma de
100 SMLMV por perjuicios morales v 100 SMLMYV por concepto de dano ala vidg
de relacion.

- ANDREA RAMIREZ ARRIETA y ALEJANDRO RAMIREZ ARRIETA en su calidad de hijos
de la victima directa y GUILLERMO RAMIREZ PARRA y MIRIAM CHAVEZ GUERRA
en su condicidn de padres de la victima solicitan cada uno la suma de 100
SMLMYV por petjuicios morales vy 100 SMLMV por concepto de dano ala vida de
relacion.

- RAUL RAMIREZ CHAVEI hermano de ja victima y ROSALBINA GUERRA en su
calidad de abuela, solicitan cada uno 50 SMLMV a titulo de perjuicios morales
y 50 SMLMV por dano ala vida de relacidn.

2.4, Hechos?

Los hechos expuestos en el libelo infroductorio de ja demanda estdn destinadoes
a narrar que:

- H sefior Daniel Ramirez Chéavez se encuentra casado con la sefiora Ursula
Ameta, con quien fiene dos hijos, Andrea y Alejandro Ramirez Arriefa; sin

! Folios 1-4 cdno 1
2 Folio 5-11 cdno 1
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embargo, el sefor Ramirez Chdvez en el ano 2004 empezd relacion
extramatimonial con la sefora Yudis Gdndara Marmolejo.

- El dia 18 de diciembre de 2007, el hoy demandante salié a comer con la
sefiora Yudis Gandara Marmolejo, quien se encontraba en estado de
embarazo para la época de los hechos, en el establecimiento conocidp
como "la carpa roja” en el barrio el Socorro de la ciudad de Cartagenda,
donde aparecid un hombre disparando en contra de la humanidad de
Yudis Gandara, razdén por la cual, el sefor Raomirez Chavez intentd auxiliarl
y se dirigié con ella a la clinica Blasdelezo, donde le dond sangre, emperp
la sefiora Gandara fallecid el 29 de diciembre de 2007, por los impactos de
bala.

- La Fiscalia Seccional 30 mediante providencia de fecha 27 de enero d§e
2009, ordend imponer medida de detencidon preventiva contra Daniel
Ramirez Chdvez por la presunta comision del delito de homicidio agravado,
siendo ésta objeto de apelacidn por parte de la defensa y posteriorment
confirmada por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Distrit
Judicial de Cartagena a través de providencia fechada 22 de noviemb
de 2011.

- El 25 de mayo de 2012, agentes del CTl capturaron al senor Daniel Ramirez
Chavez, poniéndolo a disposicion de la Fiscalia de Cartagena y frasladado
al centro penitenciario de Sabanalarga - Atlantfico, donde permoneci;gé
recluido hasta el 20 de septiembre de 2012, después de ser emitida
Resolucién de preclusion de la investigacién el 19 de septiembre de 2012
por parte de la Fiscalia Seccional 39 de Cartagena.

- A causa de todo lo expuesto, su nucleo familiar se vio menoscabado vy sys
relaciones sociales variaron producto de los sehalamientos padecidos.

2.5. Contestacion de la Demanda

2.5.1 Nacidn - Fiscalia General de la Nacion3

La Fiscalia General de la Nacién, dio contestacién a la demanda, mediante
escrito de fecha 10 de julio de 2015, argumentando que para el caso concreto,
no se configuran los supuestos esenciales que estructuran una responsabilidad gn

3 Folio 288-297 cdno 2
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cabeza de la enfidad, coma quiera gue, la actuacion de la Fiscalia estuvo
conforme a ia Constitucidn Politica y o las disposiciones sustanciales vy
procedimentales de la época en la que ocurrieron los hechaos,

Por o anterior, sustentd que no es acertado manifestar un defectuocso
funcionamiento de la administracion de justicia o algin error, pues el ente se
pronuncié de modo juridico, de acuerdo a la naturaleza del hecho investigado,
las pruebas aportadas, el origen de la acusacion vy los criterios establecidos en la
Ley. Razdn por la cudl, la investigacion en la cual se vio involucrado el sefor Daniel
Ramirez Chdvez, tuvo origen en una denuncia presentada por la sefiora Miriam
Margarita Marmolejo Merlano por el delito de tentativa de homicidio v lesiones
personaies; sin embargo, a luz de los criterios jurisprudenciales descritos vy del
andlisis de los hechos que son materia de debate, que la preciusion de a
investigacion a favor del senor Ramirez Chdavez, fue una decision proferida dentro
del marco de la Ley penal vy tuvo como fundamento las pruebas de o
investigacion, siendo estas valoradas por parte de la Fiscalia de conocimiento.

Asi las cosas objeta la cuantia presentada por el apoderado de la parte
demandante, esto es, los perjuicios materiales en la modalidad de dano
emergente, teniendo en cuenda que los honorarios profesionales pagados al Dr.
Roberto Gabriel Combat Jaraba, no tiene prueba del contrato de mandato que
probara el dano aducido, ni mucho menos certificacion de reconocimiento de
personetia juridica dentro del proceso penal que el abogado haya adelantado
en defensa del demandante; como tampoco encuentra demostrado que los
gastos de su sostenimiento ylos de su familia durante el fiempo que estuvo privado
de libertad sean por el valor de {$10.000.000). .

Por otra parte y en lo que tiene que ver con el concepto de perjuicios matetiales
en la modalidad de lucro cesante, materiales en la modalidad de lucro cesante,
argumentd que los documentos con los que se pratende probar los danos, no le
son oponibles a la Fiscalia, como quiera qgue, son documentos privados gue no
tienen fecha cierta, razdon por la cual, se desestima su valor probatoria, por no
haber sido inscritos en un registro publico o autenticado su firma ante un
funcionario publico, © aportadas con anterioridad o un proceso o que se hubiera
tomado razén de él por funcionario competante.

De igual forma, arguyd que no es dable reconocer el monto solicitado por la parte

demandante, esto es, el reconocimiento v pago de perjuicios a titulo de dano
moral, en una suma equivalente alos 400 SMLMV, pues la suma resulta ser excesiva
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y no corresponden a los criterios que sobre tasacion de perjuicios morales vieng
realizando la jurisprudencia nacional. Del mismo modo, respecto d los perjuiciq
de dafio en la vida de relacion, solicitados en la suma de 600 SMLMY, sostuvo que
no basta con la simple afirmacion de los danos v la cuantificacion de los mismas

[%a}

H

relacionados por el actor, es importante aportar tas pruebas, para permifir io
comprobacién de la existencia de los danos expuesios.

HI. ~ SENTENCIA IMPUGNADA

Mediante sentencia de fecha 22 de agosto de 20164 el Juzgado Sexip
Administrativo del Circuito de Cartagena, decidid denegar las pretensionas de ie
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de reparacion directq.
interpuestas por los senores Daniel Ramirez Chdvez, Andrea Ramirez Amield,
Alejandro Ramirez Arrieta, CGuillermo Ramirez Parra, Miiam Chévez Guerra, Rayl
Ramirez Chdévez vy Rosalbina Guerra y en consecuencia condend en costas « it
parte demandante y a favor de la demandada, incluyendo como agencias €
derecho la suma de $400.000 pesos.

i

Lo anterior, por considerar gue no se acreditd lo tfalla del servicio alegada. comj
quiera que, la enfidad accionada actud dentro del marco general de su
competencia, siendo la medida impuesta razonada y proporcional, pues ¢l
momento de la imposicion de la medida de aseguramiento, si se encontraban
estructurados los requisitos para su procedimiento.

Adicionalmente la Juez de primera instancia en el fallo recurico. adujo gue
habian evidencias de varios indicios de responsabilidad, fueron criginados por ¢l
mismo actuar del investigado, situacion considerada irresistible para la entidad
accionada, por tanto, impide la imputacion del dano, por haberse agotado 193
requisitos para la imposicidén de medida de aseguramiento.

IV.- RECURSO DE APELACIONS

-
p

En el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, expuso que no

EY

comparte la decision adogtada, pues considera que la Juez no tuvo en cuent
qgue el H. Consejo de Estado en sendas jurisprudencias, especialmente gn
sentencia de unificacion del 17 de octubre de 2013, reafimo el régimen de
responsabilidad aplicable en los casos de privacion injusta de la libertad.

“

determinando que el fitulo de imputacion seria el dano especial, esto es, régiman

o]

—— s
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de responsabilidad objetivo, cuando se configuraran los requisitos dados en el
decreto 2700 de 1991 en su articulo 414 j)porgque el hecho no existid, i) el sindicado
no lo cometid, i) la conducta no era constitutiva de hecho punible.

De otfro lado, manifiesta que la decision tomada por el Fiscal 39 para ordenar
precluir la investigacidn adelantada en contra del hoy demandante, se produjo
a juicio del ente investigador por la carencia de pruebas que determinaran el
grado de responsabilidad o la autoria intelectual de éste, razdn por la cudal,
situacion debe ser vista a fravés de un regimen de responsabilidad objetiva, como
consecuencia del dano especial padecido por el senor Ramirez Sanchez.

Considera entre tanto que, para el caso concreto puede ser encuadrado en el
presupuesto que el sindicado no fo cometio, regimen de responsabilidad objetiva
por dano especial, toda vez que, nunca se logrd desvirtuar la presuncion de
inocencia descrita en el articulo 29 de la constitucién politica, no siendo
considerado de esta manera por la Juez Sexta Administrativa del Circuito de
Cartagena.

Ahora, aduce que si se tuviera en cuenta fa existencia de algunas pruebas que
pudieran determinar la comision de la conducta punible del senor Daniel Ramirez
Sanchez, estas no dan certeza mas alld de toda duda razonable acerca de o
autoria de este, configurdndose luego entonces el presupuesto 4, esto es, indubio
pro reo, por exceder las cargas publicas, o que comporta una aplicacion a los
casos de privacion injusta de la libertad un régimen de responsabilidad objetivo
por el dano especial ocasionado.

Adicionaimente, argumentd que si se quisiera tomar el fitulo de imputacion de la
falla en la prestacion del servicio a fin de determinar la responsabilidad de la
demandada, estaria demostrado de igual maneara, pues la carga probatoria
para desvirtuar la presuncion de inocencia que cobija a todas las personas, estd
en cabeza del ente investigador y dentro del proceso penal, hubo falencias que
Imposibilifaron la demostracion de fa autoria er fa comisién de la conducta
punible de homicidio en confra de la sefiora Yudis Gandara Marmolejo.

V.- TRAMITE PROCESAL

Por auto de fecha 11 de mayo de dos mil diecisiete {2017)¢, se admitid el recurso
de aglzada.

$ Folio 6 cdno 3
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Mediante proveido de fecha 28 de junio del 20177, se ordend correr fraslado a las
partes para alegar de conclusidn.

VL.- ALEGATOS Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

En el presente asunto, se tiene que nilas partes, ni el Ministerio publico presentaron
alegatos de conclusion.

Vil.- CONSIDERACIONES

7.1. Control De Legalidad

Tramitada la segunda instancia y dado que no se observa causal de nulidad,
impedimento alguno o iregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procedp
a decidir la controversia suscitada entre las partes. !

7.2. Competencia.

El Tribunal es competente para conocer en segunda instancia de la presente
demanda, conforme lo establece el articulo 153 del CPACA

7.3 Problema Juridico

El problema juridico en el presente caso estd dirigido a determinar si la detencidin
de la que fue objeto el sefior DANIEL RAMIREZ CHAVEZ le generd a ély a su familig,
un dafo antijuridico que no estaba obligada a soportar y si dicha decision generd
responsabilidad por parte de la Nacidn - Fiscalia General de la Nacion, cuando
posteriormente hubo preclusion de la investigacidén adelantada en contra del hgy
demandante, por el punible de HOMICIDIO AGRAVADO.

7.4 Tesis

La Sala de Decisiéon, conociendo el fondo del asunto, revocard la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Cartagena, pues se encontré demostrada la falla en el servicio por privacign
injusta de la libertad del sefior Daniel Ramirez Chdavez, pues hubo
pronunciamiento por parte del ente demandado que decretd la preclusion por
no encontrar elementos suficientes que dieran cuenta de la pertinenciq,

7Folio 10 cdno 3
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conducencia y necesidad de la medida restrctiva de la libertad del hoy
demandante,

7.5 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

7.5.1. Responsabilidad del estado por privacién injusta de la libertad,
responsabilidad objetiva o subjetiva del estado, evolucion de la jurisprudencia del
Consejo de Estado:

Sea lo primero senalar, el sentido amplio que se le ha dado a la salvaguarda del
derecho fundamental alalibertad?, en el entendido de constituirse en un derecho
fundamental de aplicacion inmediata, ligado estrechamente a la presuncién de
inocencia de una persona, mientras no sea condenada.

Valga la pena mencionar que los derechos fundamentales a la libertad personal
y la presuncion de inocencia, se encuentran consagrados tanto en nuestra
Conslitucidon Politica como en las normas internacionales como lo es el Pacio
Internacional de Derechos Civiles y Politicos® vy demdas de rango legal que
establecen el frdmite de los procesos penales.

Bl marco normativo gue regula el tema del derecho ala libertad en nuestro pais,
se encuentfra consagrado en los arficulos 13y 28 de la CP., que a su vez se acoplan
a lo establecido por el articulo 29 ibidem, normas estas que por su importancia, la
Sala transcribe:

TARTICULO 13, Todas las persorias nacen Ubres e igucles ante o ley, recibiran ia misma .

H
proteccion v trato de las avtoridades y gozaran de fos mismaos derechos, libertades y
oporfunidades sin ninguna discAaminacion por razones de Sexo, raza. ongen nacional o
famiiiar, fengua, religion, opinion politica o filosofica.

£t Estado promoverd las condiciones para que laiguaidad sea real v efectiva y adoptord
medidas en favor de grupos discriminados o marginados.”

8 Sobre el fundamento filoséfico de la libertad, puede estudiarse a MILL, John Stuar. Sobre la
Libertad. Madrid: Alianza, 1991. De este autor se destaca la siguiente frase: "No es libre ninguna
sociedad, cualquiera que sea su forma de gobierno en la cual las libertades no estén respetadas
en su tofalidad: y ninguna es libre por completo si no estan en ella absoluta y plenamente
garantizadas’.

? Articulo 9: "Todo individuo tiene derecho a la fibertad y a la seguridad personales. Nadie podrd

ser sometido a detencidn o prisidbn arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo por
las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.”

Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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"ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familig
ni reducido a prision o amresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virfud de
mandamiento escrito de avtoridad judicial competente, con las formalidodes legales y por
motivo previamente definido en la ley.

"ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard o toda clase de actuaciones judiciales|y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, anfe
juez o tibunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

En virtud de esto, la libertad personal como precepto de rango constitucional se
convierte en un bien juridico de proteccion frente a cada individuo en particuld
y a raiz de ello se desarrolla el tema de la responsabilidad del Estado por Ia
privacién injusta de la libertad.

™

?

En lo relacionado con el tema de la responsabilidad del Estado por la privacion
injusta de la libertad, es el Consejo de Estado a fravés de su Seccion Tercera ¢l
que ha construido una linea jurisprudencial sobre el tema, elaborada a partir de
la Constitucidn Politica de 1921, y bajo los postulados del articulo 414 del Decretfo
Ley 2700 de 1991 (Cédigo de Procedimiento Penal), derogado por la Ley 400 de
2001.

No obstante lo anterior, no se ha llegado a tener una postura uniforme en relacic
con el tema en mencién a la hora de interpretar y aplicar el articulo 414 del
Decreto 2700 de 1991, razén por la cual, la Sala abordara el andlisis
correspondiente a raiz de las normas que regulan la responsabilidad del Estado,
fin de determinar cudl es régimen de responsabilidad aplicable sobre el sub it
tanto de la norma en comento, como también de la normativa vigent
contenida en los articulos 66 a 69 de la Ley 270 de 1996 (Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia).

Sea lo primero mencionar lo gue estipulaba el arficulo 414 del Decreto Ley 2700
de 1991:

"ARTICULO 414. iIndemnizacién por privacion injusta de Ia libertad. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podrd demandar al Estado indemnizacion de perjuicios. Quign
haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho
no existié, el sindicado no lo cometié, o ia conducta no constituia hecho punible, fendtd
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derecho a ser indemnizado por la detencion preventiva que le hubiere sido impuesta
siempre que no haya causado fa misma por dolo o culpa grave.”

La anterior norma, guardaba las hipdtesis de responsabilidad del Estado, bajo el
entendido de que el implicado que ha sido privado de la libertad finalmente es
absuelto o se precluye la investigacion a su favor, cuando al interior del proceso
se logre determinar que:

. Bl hecho no existid.
. Bl sindicado no lo cometio.
. La conducta es atipica.

Por otro lado la regulacidn contenida en la Ley 270 de 1996 establece en su
arficulado respectivo lo siguiente:

"ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel comeftido por una autoridad investida de
facvltad jurisdiccional en su cardcter de tal, en el curso de un proceso, materializado a
través de una providencia coniraria a la ley.

ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL El error jurisdiccional se sujetard o
los siguientes presupuestos:

I. El afectado deberd haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en
el arficulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta
se produzca en virtud de una providencia judicial,

2. La providencia contentiva de error deberd estar en firme.

ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. GQuien haya sido privado injustamente
de la libertad podrd demandar al Estado reparacidon de perjuicios.

ARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. Fuera
de los casos previstos en los arficulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un dafio
anfijuridico, a consecuencia de g funcién jurisdiccional tendrd derecho a obtener Ia
consiguiente reparacion.”

Et anterior marco normativo contiene las hipdtesis de que el Estado puede resultar
responsable, silogra determinar causas como:

. Privacion injusta de la libertad.
. Error jurisdiccional.
. Defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia.
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Ahora bien, una vez analizados los supuestos de responsabilidad contenidos eh
ambas regulaciones, se puede extraer, que el régimen de responsabilidad
contenido bajo los pardmetros del articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991 es un
régimen de tipo de responsabilidad objetiva en la medida en que no requiere I
existencia de falla dei servicio, razdén por la cual no tiene ninguna incidencia o
determinaciéon de si en la providencia que ordend la privacion de la libertad hubo
o no error judicial; caso contrario se puede observar de los supuestos constitutivgs
de la Ley 270 de 1996 que llevan inmersos la necesidad de entrar a demostrar ¢
error judicial o el defectuoso funcionamiento, situacién que se ajusta claramente
a los lineamientos del régimen de responsabilidad subjetiva del Estado, ya qu
centra mdas en la conducta del autor del dano que en el dano mismo y el hechp
que lo produjo, casos en los cuales el juzgador debe hacer un juicio de reproche
de la actividad jurisdiccional para entrar a determinar la existencia de lo
responsabilidad.

N

[

Teniendo en cuenta lo anterior, es de gran Importancia para esta Colegiatura
identificar cual es el fitulo de imputacién aplicable al caso concreto de privacidn
injusta de la libertad, bien a través de un sistema subjetivo de falla del servicio, o
mediante uno de naturaleza objetivo, razdn por la cual se trae a colacidn en
resumen, las diferentes posturas adoptadas por el H. Consejo de Estado en o
jurisprudencia relacionada con la responsabilidad del Estado en estos casos.

En primer lugar, lo que podiamos llamar como una primera tesis interpretativa, es
aquella donde el Consejo de Estado sometié la responsabilidad por la privacidn
injusta de la libertad a los presupuestos subjetivos del "error judicial’, donde debia
demostrarse que la medida de detencion fue ordenada en forma equivocad
por la autoridad competente, con la configuracién de una falla del servicio cu

demostracién incumbia a quien solicitaba lo reparacion. Segin esta tesis
jurisprudencial, la falla del servicio se demostraba si la decision judicial que dio
lugar a la privacién de la libertad es abiertamente contraria a ia ley y que |
conducta falida de ia administracién de justicia pudiera dar paso a la
imputabilidad del Estado para reparacion patrimonial por los perjuicios que se
puedan ocasionar a una persona por la detencion preventiva.

Posteriormente, se adoptd ofra postura, en la cual planteaba que yo no el
necesario hacer depender la responsabilidad del Estado por la privacion injust
de la libertad, de la ilegalidad de la orden de detenciéon preventiva, es decir, s
necesidad de hacer una valoracién negativa de la actividad desplegada por
drgano represor de los delitos, sino de la absolucidn posterior del detenido,

Cédigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 18-07-2017 @
1

>3 Q0 Q

@




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SENTENCIA No. 046/2018
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

tomando como base algunas de las causales nombradas en el articulo 414 del
Decreto Ley 2700 de 1991, llegando ast a la verdadera naturaleza de este fitulo
de imputacion, que se caracteriza por ser una forma de responsabilidad objetiva
y directa del Estado.

Una tercera postura asumida por el H. Consejo de Estado, tiene que ver con &l
argumento de que hay lugar a la indemnizacion por prvacion Injusta de ia
fibertad cuando, ademds de los supuestos legales que determinan su
desvinculacion de una investigacion, en los iérminios del articulo 414 del Decreto
Ley 2700 de 1991, se logra probar la existencia de un dano causado por esa
privacion, dano que debe ser a todas luces antijuridico, arribando o la conclusidon
de que tal responsabilidad es igualmente objetiva. Asi las cosas, no es relevante
establecer si la detencién fue ordenada eqguivocadamente por la autoridad
judicial. En esos casos, para que la enfidad demandada se exima de
responsabilidad, es necesatio que demuestre que existié una causa extrana.

Por Gltimo, 1o gque se puede denominar como una cuaria postura, es la que amplia
o posibilidad de gue se pueda declarar la responsabilidad dei Estado por el
hecho de la detencion preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad
competente, a aqguellos evenios en los cuales se causa al individuo un dane
antijuridico de manera tal que aunque la privacion de la libertad se hubiere
producido como resultado de o aclividad invesfigativa correctamente
adelantada por la autoridad competente e incluso cuando se hubiere proferido
la medida de aseguramiento con el lleno de las exigencias legales, pero que
posteriormente hubo absolucion y el imputado no resulta condenado, se abre
paso el reconocimiento de la obligacidn, a cargo del Estado, de indemnizar 1os
perjuicio ocasionados al individuo, siempre que este no se encuentre en el deber
juridico de soportaries, es decir, se cataloga la privacion legal de la libertad como
injusta, dado que si el drgano represor del Estado no logra desvirtuar la presuncion
de inocencia a favor del detenido, la detencidn se convierte en una carga
excesiva impuesta por el Estado y de ali nace el deber de reparar,
independientemente de que se exija un juicio negativo frente a la actividad
Estatal.

En sintesis, las anteriores posturas fueron consignadas por el H. Consejo de Estado
mediante pronunciamiento que la Sala franscribe an su aparte mas importante:

"En interpretacidn de dicho arficulo, el Consejo cle Estado habio entendido que la
responsabifidad en los cases de privacion injusta de fa fbertad era siempre de cardcter
subjetivo, vy que debia demostrarse que la medida de detencion fue ordenada en forma
equivocada por la auteridad competente, con ja configuracion de una faiia del servicio

s FOA - . . 18.07- Coae
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cuya demostraciGn incumbia g quien solicitaba la reparacién. Segun esta feys
jurisprudencial, fa fallo del servicio se demostraba si la decision judicial que dio tugar o
privacion de la libertad, es abierfamente coniraria a kx ley. Igualmente, se considercaa
que, cuando en una investigacion existen serios indicios que comprometen
responsabilidad penal de una persona, se entiende que ia detencion de dicha persona s
una carga publica que ésta debe soportar {..)

En un segundo momento. la jurisprudencia considero que, cuando se demostraba que i
absolucion delimplicado se produjo por alguno de los eventos consagrados por et artic uio
414 del antiguo Codigo de Procedimiento Penal, la responsabilidad del Estado por
privacion injusta de la libertad debia analizarse conforme al regimen objetfivo de
responsabilidad, sin que fuera necesaric la demostracion de una falla del servicio. Hn
acquellos casos no contemplados en el articulo 414 mencionado, como es el caso de (a
absolucion por aplicacion del principio in dubio pro reo, se impone al demandante {a
corga de demostrar que la privacion de lalibertad se produjo por un error judiciol cometico
porto outoridad competente. {...]
En el orden de ideas anteriormente expuesto. el crierio que rige actuaimente Ips
pronunciamientos de esta Corporacion en relacion con la responsabilidad que le asiste ql
Estado por los casos de injusta privacién de lg libertad -atn en aquellos casos en los gue
se analiza ia absolucion de una persona penaimente encarlada por aplicacién degl
principio in dubio pro reo-, es que se lrala de una responsabilidad de caracler objefivo, en
la que no es necesaria la demosiracién de que la autoridad judicial incurrid en un error, |y
en la que la adminisiracién de justicia podrd exonerarse sélo si demuestra que existio culga
exclusiva de la viclima. Al damnificado le basta con demostrar que contra €/ se impuge
una medida privativa de su libertad en el framite de un proceso judicial que dicho procede
culmind con decision favorable o su inocencia, asi como el dafo surgido de ia sitvacign
de la defencion, para que con esa demosfracion suria a cargo de la administracion la
obligacion de indemnizar los perjuicios sufridos por el ciudadano™? {Negrillas de la Salal

Teniendo en cuenta que la tesis que actualmente rige el tema de
responsabilidad del Estado, va mas alid de la aplicacion textual de los postuladgs
del articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 19921, los que no quedan excluidos o pesqr
de estar derogados, porque el arficulo 90 constiftuye una clausula general |y
amplia de imputacién de ta responsabifidad de Ja administracion sustentada gn
el dafo anfijuridico, en el cual se encuentran inmersos los elemenfos de
responsabilidad que consagraba el precitado articulo 414, por lo que K
obligacién de reparacidn surge aun en eventos en jos que el sindicado ha sido
absuelto en aplicacion del principio de in dubio pro reo, sin perder de vista lo
dispuesto por la Ley 270 de 19946 (Estatutaria de la Administracion de Justicia). ¢l
H. Consejo de Estado bajo la interpretacion de las normas antes descritas, aniba

10 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA
SUBSECCION "B". Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH Sentencia del 12 de mayo
de 2011. Radicacidn nUumero: 25000-23-26-000-1998-01785-01{18902} Actor: JUAN ALBERTO
CAICEDO Y OTRA. Demandado; CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.
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a la conclusion que el régimen correctamente aplicable es el régimen objetivo,
como quiera que enlos casos de privacion injusta de la libertad, mas alld de entrar
a demostrar el error judicial, se debe establecer que aungue la actividad
investigativa gue dio lugar a la privacion injusta de la libertad se hubiese hecho
correctamente, lo cierfo es que el individuo no estaba en el deber juridico de
soportar los perjuicios ocasionados por la privacidon de la que fue objeto.

Posicidn reiterada en las Sentencias de Unificaciérn gue ha proferido la Sala Plena
de la Seccion Tercera del Consejo de Estado el 4 de abril de 2011 y el 17 de
octubre de 201312,

Asi las cosas, hoy, de manera general se aplica el régimen de responsabilidad
objetivo en todos los eventos en los cuales el implicado que haya sido privado de
su libertad y finalmente sea absuelto o se precluya a su favor la investigacion,
teniendo per se el Estado la obligacion de indemnizar los perjuicios irogados al
particular, siempre y cuando éste no se encuentre en el deber juridico de
soportarlo.

7.6 Caso concreto.

Andalizada la postura de las partes, la Sala procede a resolver el presente asunto;
para ello comenzard haciendo un andilisis de las pruebas traidas al proceso en
aras de determinar el cardcter cierto y certero del dano ocasionado.

De las pruebas recaudadas, se puede resaltar, que efectivamente 1os Hechos
Probados son los siguientes:

» Denuncia penal instaurada por la sefora Miriam Margarita Marmolejo
Merlano el 18 de diciembre de 2007, de radicado No. 4231, en la Policia

11 Expediente No. 21.653, en la cual se sostuvo que el Estado es responsable por los dafios
ocasionados a una persona que es privada injustamente de la libertad y posteriormente es
absuelta en virtud de los supuestos consagrados en el Art. 414 del C. P.P. y en la Ley 270 de
1996,

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Subsecddén A.
Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez. Bogotd DC. Diecisiete (17) de Oclubre de dos mil
frece (2013). Radicacién No. 52001-23-31-000-1996-07459-01 {23354). Actor: Luis Orozco Osorio.
Demandado. Fiscalia General de la Nacidn. En la cual se precisé que ademds de los supuestos
del Art. 414 del C.P.P. y de la Ley 270 de 1996, también es responsable el Estado por los dafos
ocasionados en virtud de la privacion injusta de la libertad de una persona cuando es absuelta
por aplicacién del principio de in dubio pro reo.
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Metropolitana de Cartagena- Seccional de Investigacion Criminal, por ¢
delito de tentativa de homicidio y lesiones personaies en contra de la senorg
Yudis Marina Gandara Marmolejo, siendo ampliada el 23 de enerc de 2008
{Fols. 3-4 y 33-35 Cdno de pruebas No. 4)

s En providencia de fecha 27 de enero de 2009, la Unidad Delegada ante igs
Jueces Penales del Circuito- Fiscalia Seccional Treinta, resolvié impone

v
~

ek

medida de aseguramiento consistente en detencidn preventiva, en confirt
del senor Daniel Ramirez Chavez, sindicado de homicidic agravado. (Fol
123 a 134 Cdno de pruebas No. 4)

75

s Escrito de apelacion del 19 de febrero de 2009, en contra de la providencic
de fecha 27 de enero de 2009, siendo concedido mediante auto adiado 2
de marzo de 2009 (Fols. 139 - 147 Cdno de pruebas No. 4]

e Providencia de fecha 22 de noviembre de 2011, donde la Unidad dli@
Fiscalias Delegadas ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena- Fiscalia $éptima delegoda, resuelve contirmar la Resolucion de
27 de enero de 2009, proferida por la Fiscalia Treinta Seccional, por medi
de la cual se profirié medida de aseguramiento confra DANIEL RAMIRE
CHAVEZ por el delito de homicidio agravado. (Fols. 3-15 Cdno de prustgs
No. 1}

G

~d

« Orden de captura No. 0324248 en contra del senor Daniel Ramirez Chavgz
por el delito de homicidio agravado (Fols. 29 - 30 Cdno de pruebas No. 1]

s  Mediante resolucion de fecha 12 de julio de 2012 dentro del proceso ds
radicado  No. 236777, la Fiscal Seccional 39, declard cerrada o

investigacion adelantada en confra del senor Daniel Ramirez Chavez {(Fol.
449 Cdno de pruebas No. 6]

» Preclusion de investigacion adelantada en confra de del senor Ramirgz
Chavez por el delito de homicidio agravado en conlra de la senord Yudis
Marina Gandara, en providencia de fecha 19 de septiembre de 2012, por
la fiscalia seccional 39 {Fols. 234 - 263 Cdno de pruebas No. 4]

s Orden de libertad, proferida por el Instiftuto Nacional Penitenciano |v
Carcelario - INPEC - EC SABANALARGA (ERE}. de fecha 20 de septiembre de
2012, teniendo en cuenta la boleta de libertad otorgada por io Unicqd
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Seccional de Fiscalia 39 de Carfagena, numero de proceso 234777 (Fol. 56
Cdno principal 1}

« Oficios mediante los cudales se deja a disposicién al senor Daniel Ramirez
Chavez en fecha 25 de mayo de 2012. (Fols. 427 - 433 Cdno DE PRUEBAS No.
6]

» Cerlificado de libertad emilido por el Instituto Nacional y Carcelario-INPEC-
EC SABANALARGA (ERE) v firmado por el Drector del Establecimiento v el
asesor juridico {Fol. 57 Cdno 1)

¢ Contrato de prestacidon de servicios profesionales, suscrito entre el Dr.
Roberto Gabriel Combat Jaraba v el sefior Daniel Ramirez Chéavez, por el
valor de cuarenta millones de pesos ($40.000.000) (Fol. 58 Cdno principal 1)

« Cerfificacion emitida por el Dr. Roberto Gabriel Combat Jaraba, en donde
consta que el sefior Daniel Ramirez Chdvez le canceld la suma de cuarenta
millones de pesos, por concepto de honorarios profesionales. (Fol. 52 Cdno
principal 1)

+ Historia clinica psicoldgica de la sefiora Yucis Marina Gandara Marmolejo,
expedida por la EPS COOMEVA. (Fols. 60 - 70 Cdno de pruebas No. 4)

s Testimonios de los sehores Richard Gonzdlez Barraza, Oneyda Arroyo Barrios,
Cristin Paola Vasquez Leiva v Yuli Leiva Barrios (CD Foi. 327 del Cdno principa
2)

De todo lo anteriormente expuesto, se extrae que, el dia 27 de enero del ano 2009
{Fol. 123 - 134 Cdno de pruebas No. 4} fue impuesta medida de aseguramiento
consistente en defencidon preventiva en contra del sefior Daniel Ramirez Chavez,
por la presunta comision de la conducta punible de homicidio agravado, ta cual
debia ser cumplida en centro carcelario en custodia de la autoridad militar por la
calidad de miembro de la Armada Nacional, siendo objeto de apelacidon por
parte de la defensal®, para que la decision tomada por la Fiscal Seccional No. 30
de Cartagena fuese revocada.

La apelacion antes mencionada, fue resuelta por la Unidad de Fiscaiia Delegadas
ante el Tribunal Superior del Distitc Judicial de Cartagena, Fiscalia Séptima

13 Folio 139-147 cdno de pruebas No. 4

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017 19’ (&
16




Repiblics de Colombia SENTENCIA No. 046/2018

Raona Judicial
' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
@ Coomp Speim B o SIGCMA
SALA DE DECISION No. 002

Delegada'4, la cual, decidié confirmar la resolucidn de fecha 27 de enero de 2009,
por medio de la cual fue proferida medida de aseguramiento de reclusion en
conira de Daniel Ramirez Chdvez, por el delito de Homicidio Agravado, pues
observd que para el caso las pruebas aportadas le permitieron concluir que en
efecto en contra del sefior Ramirez Chdvez obraba prueba indiciaria que 1o
catalogaba como determinador de la conducta que atenté contra la vida de o
sefora Yudis Marina Gandara Marmolejo.

Asi pues, fue dada orden de captura No. 0324248, de recibido 02 de mayo de
2012 por parte de la Fiscalia General de la Nacién con fines de cumplimiento de
medida de aseguramiento, tal y como consta a folio 29 del cuaderno de pruebas
No. 1; sin embargo, mediante Resolucidon de radicado No. 236777 del 19 de
septiembre de 2012, la Fiscal Seccional No. 39 decidié precluir la investigacion
adelantada en contra de Daniel Ramirez Chdvez, por la presunta comision de
delito de Homicidio Agravado, cometido en la humanidad de Yudis Maring
Gdandara Marmolejo y en consecuencia ordenar su libertad inmediata pues no se
cumplieron los requisitos exigidos por la Ley para que la medida de aseguramiento
siguiera, como quiera que, observé la carencia de pruebas que determinaran ¢
grado de responsabilidad o la autoria intelectual que se le imputaba
investigado.

Lo expuesto, permite concluir que el senor Daniel Ramirez Chavez, estuvo privado
de la libertad por un lapso de tiempo comprendido entre el 25 de mayo de 2012
al 20 de septiembre de la misma anudlidad, esto es un total de ciento diecioch

(118) dias, que equivalen a tres (03) meses y veintiséis (26) dias, segin consta eﬁ
certificado de libertad emitido por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
- INPEC- EC SABANALARGA (ERE}1S

7.6.1.- Dano Antijuridico.

Como se dejoé sentando en lineas anteriores, el dafio antijuridico es conocido
doctrinalmente, como el perjuicio que es provocado a una persona que no tiene
el deber juridico de soportarlo.

Luego entonces, para lograr determinar el dafo anfijuridico ocasionado, debe
tenerse en cuenta primeramente el proceso penal adelantado inicialmente por
la Fiscalia Seccional 30 de Cartagena, la cual, culminé mediante Resolucion del
19 de septiembre de 2017, que precluyé la investigacion, pues determind no existir

14 Folio 3 - 15 cdno de pruebas No. 1
15 Folio 57 cdno No. 1
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pruebas suficientes para continuar con el proceso penal en contra del sefor
Daniel Ramirez Chdavez, dentro del proceso de radicado No. 236.777.

Para el caso concretfo, el dano antijuridico estd constituido por la medida de
aseguramiento impuesta al hoy demandante?2, consistente en detencién
preventiva en establecimiento de reclusion en contra del sefior Daniel Ramirez
Chavez, por el delito de Homicidio Agravado, por el tiempo de fres (03) meses vy
veintiséis (26} dias, en los cuales estuvo privado de la libertad.

7.6.2.- La imputabilidad.

El actuar investigativo de la Fiscalio General de la Nacidén, que culmina con
resolucion de preclusion de la investigacion de fecha 19 de septiembre de 2012,
que pone en evidencia la Imposibilidad de confinuar con la accidon penal en .
contra del sefior Daniel Ramirez Chdvez, por carecer de pruebas gue determinen

el grado de responsabilidad o la autoria Intelectual que se le endilgaba al
Investigado, pues ninguna de las obrantes en la investigacion, lo incriminaban de
manera directa o indirecta en la conducta punible de Homicidio Agravado,
queriendo esto decir gue, no se configuraron los elementos necesarios para que

la conducta tuviese el grado de punible y por tanto, el hoy demandante tuviese

la calidad de merecedor de la sanciéon penal Impuesta.

De las pruebas recopiladas, esto es, la actuacidon penal contenida en los
cuademos de pruebas No. 1, 2, 4 y los cuadernos principales No. 1 y 2 se
desprende lo siguiente:

- De conformidad al informe rendido el 21 de abril de 2008 por el patrullero .
John Tascon Criollo quien es funcionario Investigador de la Sljin de la Policia
Metropolitana de Cartagena - Seccional de investigacién Criminal -Grupo
Investigativo Delitos contra la Vida D.H y D.I.H, donde fue catalogado como
principal indiciado del homicidio de la senora Yudis Gandara Marmolejo,
como quiera que, existia denuncia penal No. 4232 del 18 de diciembre de
2007 instaurada por la senora Miriam Marmolejo, donde se referencia la
relacion sentimental que sostenia la occisa con el sefor Ramirez Chavez |
denuncia gue fue ampliada con posterioridad el 23 de enero de 2008 por
el delito de lesiones personales.

En el Informe referido, también se llevd a cabo diligencia de declaracién
juramentada al senor Henry Manuel Blanco Matos, Ana Lopez Escobar,
Ménica Patricia Nieto Anaya y de Elizabeth Pombo Marrugo; asi mismo, la

5 3 - '3 - i~ c - £ i )
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unidad de policia judicial respectiva, solicitdé a la empresa de telefonip
celular TIGO con el fin de verificar la relacién de llamadas del senor Daniel
Ramirez y de la sehora Yudis Marina Gandara Marmolejo y poder cotejar la
relacion de llomadas de las lineas telefénicas de los senores antes
mencionados.

De igual forma, fue tenido en cuenta, el Informe de policia de vigilancia de
departamento de policia por el delito de porte ilegal de arma al capturado
José Rafael Camargo Goézalez y el ecosonido de Yudls Gandara de Io
Clinica de la Mujer que estimé su embarazo, de fecha 4 de octubre de 2004,
como la historia clinica y ginecoldgica de la misma, de fecha 02 de abril dts
2008 emitido por la EPS COOMEVA.

- Lo anterior, fue fundamento para dictar medida de aseguramiento, en
contra del sefior Daniel Romirez Sdnchez, pues considerd la Fiscal Seccionagl
Treinta que se reunian las exigencias del articulo 356 del C.P.P.. en
concordancia con los articulos 355 y 357 de la misma normatividad para
que se diera la procedencia de la imposicion de la medida preventiva
restrictiva de la libertad.

- Para ejercer la defensa de sus derechos, el hoy demandante a través de
abogado defensor, sustentd recurso de apelacidn en contra de la
resolucion de fecha 27 de enero de 2009 que dictaba la orden de
detencién preventiva, sin embargo, la Fiscalia Séptima Delegada decidio
confirmar la Resolucidén antes citada.

- En la resolucion de fecha 19 de septiembre de 2012, la Fiscal Seccional 39
decidié precluir la Investigacién seguida en conira de Daniel Ramirgz
Chavez por el punible de Homicidio Agravado, en la persona de Yudis
Margarita Gandara Marmolejo, la cual, para efectos de proferir la decisign
E€Xpuso que:

se puede observar la carencia de pruebas que determinen el grado de
responsabilidad, o la autoria intelectual que se le endilga al aqui investigado, llevania
la decision final de preciuir esta investigacion a favor del sefior DANIEL RAMIREZ CHAVEZ,
y es que ninguna de las pruebas lo incriminan ni directa, ni indirectamente en ro
consumacién del Homicidio, los testimonios que existen no tienen certeza o no infunden
confiabilidad para este ente insfructor acuse, debido a que dan solo fe de la existencja
de la comisién de la conducta punible, mas no del autor del hecho, ni det grado de
responsabilidad del sefior RAMIREZ CHAVEZ frente al punible enrostrado, ya que como
lo manifiesta en su declaracién de indagatoria este dio explicaciones clara de 1ps
hechos y puso de presente que desde la ocurrencia del acto violento, estuvo af lado de
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su pareja, brinddndole las ayudas, socoriéndoia, y acompandndola en todo momentc,
Incluso hasta donandole sangre en el momento en que esta la neceasité, muy o pesar
de que fa familia de YUDIS GANDARA le advirtio que no apareciera por e hospital,
dando con esto mueshra de una persona alfruista, mas aun cuando esta fungia comao
sy pareja y estaba embararada de él,

Como consecuencia de fodas las razones expuestas, de haste surge también que ia
medida de aseguramiento de defencion preventiva interpuesta ol sefor DANIEL
RAMIREZ CHAVES (sic), ha de ser revocada y en consecuencia ordenar sy Liberfad
inmediata puesto que no se cumplen los requisifos exigidos por ia ley para que esta siga
existendo en su contra, porlo que asi habria de ordenarse en fa parte resolufiva de esta
resofucion.”

Por lo expresado, es clara la responsabilidad de o Fiscalia General de la Nacién,
por los perjuicios ocasionados al accionante por la privacion injusta de la libertad
a la que fue sometido, pues en el desarrollo de la accién penal, no pudo ser
acreditada su responsabilidad en la comisidn del delito que le fue senalado, esto
es, homicidio agravado.

Por tanto, se hace pertinente por esta Sala concluir que existe Responsabilidad
dei Estade por la privacion de la libertad a la que fue sometide el sefor Daniel
Ramirez Chdvez, pues ferminar el proceso pendal por preclusion por carecer de
pruebas gue determinen el grado de responsabilidad o autoria intelectual del
demandante, mdaxime si se tiene en cuenta que ninguna de las pruebas
incriminaban  directa o indirectamente al sefior Ramirez Chdvezr en la
consumacion del delitc de Homicidio.

Asi las cosas, no es de recibo para esta Corporacion lo dicho por la A Quo en
sentencia de primera Instancia de fecha 22 de agosto del 2016, como quiera que,
la responsabilidad del Estado en los perjuicios causados a pattir de la privacién de
la bertad a la que fue sometida el demandante, v ello es asi, por cuanto, si bien
es cierto es cometido del Estado, ef garantizar el mantenimiento del orden social,
no lo es menos que fambién es su obligacién proteger a los ciudadanos en su vida,
honra, bienes, creencias y demdas derechos vy libertades (art. 20 C.N.}, debiendo
adoptar ias medidas pertinentes para que la restriccion de sus derechos se ajuste
alas perceptivas normativas existentes para cada caso con miras ¢ garantizar la
efectividad de la medida, pues resulta un verdadero desatino mantener a los
ciudadanos Injustamente privados de su livertad so pretexto de cumplir una
funcién investigativa.

A este punto, se hace necesario fraer a colacién o sefalado por el H. Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C,
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Consejero Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa, de fecha 09 de abnl de
2018, cuyo tenor literal refiere que:

(...} Enla tercera, que esla gue prohijo lo Sala actualmente, sostiene que se puede derivar
ia responsabilidad patrimonial del Estado por la privacion injusta de la libertad, cuando gl
proceso penal terming con senfencia absolutoria (o preciusion de la invesfigacion
incluyendo el evento del in dubio pro reo, aunque para la privacion se hayan cumplico
fodas las exigencias legales ya que se entiende que es desproporcionado, inequitalivoly
rompe con las cargas publicas soporfables que una persona en el Estado Social de
Derecho veg limitado su derecho a la libertad para lvego resultar absueifo dei cargo

e

impufado.™

Por ofra parte, si bien la Juez de primera Instancia estudid la procedencia de lu
medida de aseguramiento en un momento procesal diferente a cuando se
produce la preclusidon de la investigacion, es decir, 3 anos atrgs: no es menos cierlo
que, la valoracion probatoria que se realiza en la Gltima providencia mencionadd,
es didfana sobre las pruebas que fueron objeto de andlisis al momento de resolver
la situacion juridica del sefor Daniel Ramirez Chavez, ya que solo fueron sospechas
y dichos, pero ningin soporfe probado concreto, pues estaban baosadoes an
hechos consfitutivos de conductas acaecidas 4 anos antes para el caso del
aborto, 2 afos antes para el caso de la denuncia por lesicnes personales, s dec
lo que la teoria del derecho penal llama antecedentes de peligrosidad, pero no
enfra a andglizar indicios reales para la fecha y en declaraciones supuestamente
emitidas por el Investigado ante amigos de la occisa Yudis Margarita Gandana
Marmolejo, lo Unico cierto es que, la relacién regular de pareja enfre ésia Gitini
y el sefor Ramirez Chavez por €l flempo que duré la misma, debia estar basada

-

en afectos.

De ofro lado, la simple manifestacion de un testigo, sin que éste estuviese presente
al momento de los sucesos, sino basado en inferencias, no da lugar a la imposician
de Medida de Aseguramiento, a tal punto que hasta la madre de la occisa gue
no estaba presente, cdlificaron como estaba sentada la victima y la conducia
del Indiciado, para concluir que tenia por objeto matar al naciturus que llevabia

la sonora Gandara Marmolejo en su vientre 6.

-

Py

Luego enfonces, esa equivocada valoracion probatoria no puede convertirse an
fundamento para privar de la liberfad o una persona, ya que no existia en
expediente ningin elemento material probatorio que incriminara realmente

7T

=3

16 Al respecto, consultar Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencic
630001233100020090027401 {46059) de fecha 05 de diciembre de 2017

e

!
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senor Daniel Ramirez Chdvez como autor material del homicidio, tal y como lo dijo
lo Fiscal Seccional 39 en la providencia de fecha 19 de septiembre de 2012.

Asilas cosas, al haber sido la Fiscalia General de la Nacion quien impuso la medida
restrictiva de la libertad al senor Daniel Ramirez Chdvez gue se prolongd durante
tres (03] meses y veintiséis (26) dias, por la supuesta comisién de la conducta
punible de Homicidio Agravado, sin quedar plenamente comprobado que éste
hubiese cometido dicha conducta, obligado es concluir gue esa privacién Injusta
fue la generadora de perjuicios de orden patrimonial y extrapatrimonial causados
al senor Daniel Ramirez Sdnchez, razones que determinan la consecuente
obligacion para la Administracion de resarcir los perjuicios.

7.6.3.- Lliquidacion de Perjuicios

A la luz de la jurisprudencia del Consejo de Estado y siguiendo la linea que sobre
la materia se ha trazado, se procederd a andlizar el caso concreto. En cuanto al
perjuicio, la parte actora alega haber sufrido perjuicios de orden material y de
orden moral.

7.6.3.1 Dano Moral

Con retacion al dano moral se define como el dolor espiritual, sufrimiento, penay
congoja que afecta tanto a la victima directa del dario como a sus parientes
cercanos y terceros damnificados muy proximos a la victima.

En lo que respecta a la compensacion por el dafio moral ocasionado al
demandante y a su familia, por la privacién Injusta de la libertad desde el 25 de
mayo de 2012 al 20 de sepliembre de la misma anuadlidad es importante resaltar,
gue la Méaxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo en sentencia del 28
de agosto de 201417, unificd la reparacion del dafio moral en caso de privacién
Injusta de la libertad, asi:

"Asimismo, en relacion con la acreditacién del perjuicio en referencia, se ha dicho que con la
prueba del parentesco o del registro civil de matrimonio se infiere la afectacion moral de (o
victima, del cényuge y de los parientes cercanos'?, segin corresponda.

17 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SALA
PLENA. Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ. Bogotd, D.C., veintiocho (28) de
agosto de dos mil catorce (2014). Radicacion niUmero: 50001-23-15-000-1999-00326-01(31 172).

18 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del lo de marzo de 2006. Expediente 15440. MP:
Maria Elena Giraldo Gémexz.
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Respecto del quantum al cual deben ascender estos perjuicios, segin la jurisprudencia de ja
Sala que aqui se reitera, se encuentra suficientemente establecido que el Juez debe tener
como fundamento el arbitio judicial y debe valorar, segun su prudenfe juicio, s
circunstancias propias del caso concrefo, para efectos de determinar la intensidad de esa
afectacion, con el fin de calcular las sumas que se deben reconocer por este concepto’?.

Ahora bien, en los casos de privacion injusta de la liberfad se reiteran los criterios contenidgs
en lg sentencia de 28 de agosto de 2013, proferida por la Sala Plena de la Seccion Tercera ge
la Sala de lo Contencioso Administrativa —radicacion No. 25.022- y se complementan 1ps
términos de acuerdo con la evolucion jurisprudencial de la Seccidn Tercera en los términos d
cuadro que se Incorpora a continuacion:

L2

Reglas para liguidar el ontes n
0 compaiiero (a) 4° de
perjulcio moral derivado de la de de consanguinidad
permanente y parientes en y afines hasta el
privacion injusta de ia libertad | el 1° de consanguinidad | consangulnidad | consanguinidad s damnificados
Término de privacion injusta 50% del 35% del 25% de! 15% del
Porcentaje de la | Porcentaje de la [Porcentaje de la| Porcentaje de I
en meses Victima directa | Victima directa | Victima directa { Victima dire
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
'Superior a 12 e Inferior a 18 90 45 315 225 13,8
Superior a 9 e Inferiora 12 80 40 28 20 12
'Superior a 6 e Inferiora 9 70 38 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e Inferior a 6 50 25 17,5 12,5 7.5
Superior a 1 e inferiora 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
igual e inferior a 1 15 7.5 5,25 3,75 2,25

Por consiguiente, teniendo en cuenta el tiempo durante el cual el sefor Jose Delgado
Sanguino permanecié privado de su libertad, esfo es casi 9 meses, la gravedad del delito ppr
el cual fue acusado y la afectacion, angustia y congoja que el hecho dafioso causd en fa
victima directa del dafio, de acuverdo a lo acreditado con jas pruebas testimoniales, je
considera que hay lugar a reconocer, por concepto de perjuicios morales, la suma
equivalente a 70 SMLMV"2,

Por ello, ser@n estos los pardmetros que deben observarse a la hora de estudiar y determingar
el valor a asignar por dafio moral, partiendo claramente de la magnitud del dafio en general,

¥ Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccion A. Sentencia del 27 de junio de 2013
Expediente 31033.
20 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA
Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON Sentencia del 28 de agosto de 2014, Radicacion
nomero; 68001233100020020254801 {36149), Actor: JOSE DELGADO SANGUINO Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL. (Sentencia de Unificacién, aprobada mediante actg
del 28 de agosto de 2014, referentes para la reparacion de perjuicios inmateriales).
En igual sentido, CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA. Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Sentencia del 28 de agosto de 2013
Radicacién nomero: 05001-23-31-000-1996-00659-01. Actor: RUBEN DARIO SILVA ALZATE Y OTROS,
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS.
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relacionando este punto con ef tiempo vy forma de la detencidn, v los demds factores
especiales consagrados en fas providencias estudiadas"

Teniendo en cuenta lo anterior, procede la Sala ¢ valorar las pruebas aportadas
al proceso para efectos de demostrar el perjuicio sufrido por los demandantes
DANIEL RAMIREZ CHAVEZ, ANDREA RAMIREZ ARRIBA, ALEJANDRO RAMIREZ
ARRIETA, GUILLERMO RAMIREZ PARRA, MIRIAM CHAVEZ GUERRA, RAUL RAMIREZ
CHAVEZ Y ROSALBINA GUERRA, por la privacién Injusta de la libertad del primero
mencionado.

Al respecto, se encuentra probado, que efectivamente el sefior Daniel Ramirez
Chavez fue privado injustamente de la libertad por un término de tres {03) meses
y veintiséis (26) dias, comprendidos entre el 25 de mayo de 2012 al 20 de
septiembre de la misma anualidad.

También se encuenira demostrado, que los menores Andrea Isabel Ramirez Arrieta
y Alejandro Ramirez Arrieta, son hijos del senor Daniel Ramirez Chdvez, con la
sefiora Ursula Patricia Arrieta Cueto, segin consta en registro civil de nacimiento
visible a folio 61 y 62 del cuaderno principal No. 1. Ademds, se encuentra
demostrado que Raul Ramirez Chdvez es hermano del senor Daniel Ramirez
Chdévez, segun consta en el registro civil visible a folio 63 del cuaderno No. 1 del
expediente de la referencia.

De Igual forma queda demostrado el parentesco paterno y matermo de los
senores José Guillermo Ramirez Parra en su calidad de padre y Miriam Chévez
Guerra en su calidad de madre, a través de registro civil de nacimiento del senor
Daniel Ramirez Chdvez, visible a folio 64 del cuademno principal No. 1 del
expediente bajo estudio; asi mismo, el parentesco de abuela - nieto entre el
demandante v la sefiora Rosalbina Guerra de Chdavez, mediante registro civil
visible a follo 65 del cuaderno principal 1.

A este punto, es pertinente citar lo establecido por el Consejo de Estado frente ¢
la presuncién del dano moral, fema frente al cual se ha expuesto que:

"Segun lo ha reiterado la Jurisprudencia del Consejo de Estado, en casos de privacion
injusta de la libertad y con apoyo en las mdaximas de la experiencia, hay lugar a inferir que
esa situacion genera dolor moral, angustia y afliccién a las personas que por esds
circunstancias hubieren visto afectada o jmitada su libertad?!; en la misma linea de
pensamiento se ha considerado que dicho dolor moral también se genera en sus seres
queridos mas cercanos, tal como la Sala lo ha reconocido en diferentes oportunidades??,

21 Entre otras, Sentencia de 14 de marzo de 2002, exp., 12.076 MP Dr. German Rodriguez
22 Sentencia de 20 de febrero de 2008, exp 15.980 MP Dr. Ramiro Saavedra Becerra
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al iempo que se ha precisado que segun las aludidas reglas de la experiencia, ei dolor de
jos padres es, cuando menos, tan grande como el del hijo que fue privado injustamente de
su libertad, cuestion gue cobe predicar por igual en relacién con el conyuge, companier
o companero permanente o estable o los hijos de quien debio soportar directamente
afectacion injusta de su Derecho Fundamental o la iberfad'2?

L4

i

Por lo antes analizado, acogiendo los criterios expuestos por el Consejo de Estadg,
se fiene que como el fiempo de privacion de la libertad fue de (03] meses
veintiséis (26 dias, debe reconocerse la siguiente Indemnizacion:

~

DEMANDANTE PARENTESCO SMLMV

, ) VICTIM 50
DANIEL RAMIREZ CHAVEZ A
ANDREA RAMIREZ ARRIETA HIJA DE LA VICTIMA 50
ALEJANDRO RAMIREZ ARRIETA HIJO DELA VICTIMA 50
GUILLERMO RAMIREZ PARRA PADRE DE LA VICTIMA 50
MIRIAM CHAVEZ GUERRA MADRE DE LA VICTIMA 50
RAUL RAMIREZ CHAVEL HERMANO DE LA VICTIMA 25
ROSALBINA GUERRA ABUELA MATERNA DE VICTIMA 25

7.6.3.2.- Perjuicios Materiales

A continuacion se analiza la existencia de perjuicios de orden material desde €
punto de vista del dano emergente y el lucro cesante.

7.6.3.2.1.- Daio emergente

oo

Se tiene que para este evento, se pidid a favor del sefor la suma de 60 millongs
de pesos, divididos entre los gastos que Incunid para ta defensa técnica de sus
intereses en el proceso penal respectivo, los cuales fueron totdlizados en la surma
de 40 millones de pesos; y en los gastos para su sostenimiento vy el de su famiiic
durante el fiermpo en que estuvo privado de laliberfad la suma de 10 millones de
pesos por prestamos realizados.

Asi, se encuentra que, en el expediente de la referencia, aparece contrato de
prestacion de servicios visible a tollo 58 y el certificado de page de honorarios de
fecha 31 de enero de 2014 visible a follo 59 del cuaderno principal No. 1, a patfir
de lo cuaql, pretende acreditar las obligaciones asumidas enfre las partgs

23 Sentencia del 11 de julio de 2012, exp. 23.688. M.P. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera
reiterada recientemente en sentencia del 30 de enero de 2013, exp. 23.998 y del 13 de febrerg
de 2013, exp. 24.296.
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contratantes y que las mismas fueron aparentemente llevadas a feliz término
segun consta en el cerlificado antes descrito, teniendo en cuenta lo pactado en
la relacion negocial.

Sin embargo, es de precisar por ésta Sala que, en efecto el abogado Roberto
Gabriel Combat Jaraba, actud como defensor del sefior Daniel Ramirez Chéaverz
denfro del proceso penal adelantado en su conira, tal y como se evidencia en el
cuaderno de pruebas No. 6 del expediente de la referencia {tollos 177; 179-182;
197-201; 208-219; 220-231; 264}, lo cierto es que, no fueron aportados soportes
tributarios de los pagos alegados, estc es, comprobantes de retencidon en la
fuente y/o declaraciones de renta gue den cuenta del Ingreso de los valores
aducidos al palrimonio del beneficiario tras la salida del patrimonio del hoy
demandante, razdn por la cual, la certificacion aportada vy el contrato suscrito, no
representa valor probatorio para demostrar el dano emergente dentro del
proceso de la referencia,

Ce Igual modo, no se acrediid los préstamos aducidos para garantizar el
sostenimiento del demandante y el de su familia durante el tiempo que estuvo
privado de la fivertad.

En orden de lo antericr, no se accederd a reconocimiento alguno por concepto
de dano emergente.

7.6.3.2.2.- Lucro Cesante

Frente a este concepto, fue solicitada la suma de $1.750.000 por concepto de 25
terapias psicolégicas realizadas a su nucleo familiar.

Frente a lo anterior, es de observar por ésta Corporacidn que a tollos 212 a 227 del
cuaderno de pruebas No. 2 existe Informe general de atencidn psicolégica del
senor Daniel Ramirez Chdavez vy su nucleo familiar, por la psicdlogo Karen Paola
Castro Berdugo, sin embargo, en el plenaric no existe prueba alguna que de
cuentos que los gastos de éstas terapias hayan sido asumidas por el hoy
demandante.

2 Al respecto, consultar: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn
Tercerq, Subseccion B, Sentencia del 30 de noviembre de 2017, Rad: 4400012331000200900079 01
(45081) CP. Ramiro Pazos Guerrero.
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Porlo anterior, se negard el lucro cesante pedido por la parte demandante deniio
del libelo Introductorio de la demanda.

7.6.3.3.- Dahos a la vida de relacion

La parte accionante hace una tasacidén de los danos y perjuicios a la vida de
relaciéon para si en 100 SLMLMYV, para sus menores hijos, Andrea y Alejandrio
Ramirez Arrieta 100 SMLMYV, para su madre Miriam Chavez Guerra en un total de
100 SMLMV, para su hermano, Radl Ramirez Sanchez 50 SMLMV, para su abuela
Rosalbina Guerra 50 SMLMV y para su padre Guillerrno Ramirez Parra 50 SMLMV.

[0}

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sostenido frente a esta modalica
de perjuicio gque:

"PERJUICIOS - Perjuicio fisiolégico. Reformulacion del concepto [PERIUICIOS - Alterdcian
grave o las condiciones de existencic. Cambio jurisprudencial / ALTERACTION GRAVE A
CONDICIONES DE EXISTENCIA - El perjuicio puede acreditarse ¢ fravés de cualguier medc
probatoric /| ALTERACION GRAVE A LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA - Se encuentia
probado / ALTERACION GRAVE A LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA -Liguidacion
{...) Respecto al perjuicic solicitado en o demando, denominadoe en elia "penuicio
fisiologico™, estima lo Sala necesario precisar que mediante sentencia del 19 de julio Je
2000 se reformuld dicho concepto por el de dafo a la vida de relacidn, {...) En el presen
caso, pare lo Sala resulta claro que el joven Carlos Andrés Arias Gomez sufrid, ademas del
dano moral que le produjercn per sé jas lesiones por él padecidas el 15 de abril de 1995,
una alteracion grave a sus condiciones de existencia, cuyd indemnizacion depreca comfo

"perjvicio fisiologice”, el cudl rebasa la esfera Interna del Individuo y se sitda en su vida
exterior. Tal comeo se analizé anteriormente, I Sala ha consideradio que cuando se irata
de lesiones que producen alteraciones fisicas que afectan la calidad de vida de as
personas, estas tienen derecho al reconocimiento de una indemnizacicn adicional ala gye
se reconoce por el perjuicio moral s decilr, el reconocimiento de esta clase de perjuicios
no debe limitarse a los casos de lesiones corporales que producen alferaciones organicqs.
sino gue debe extenderse o ftodas los situaciones que alteran de manera grave ias
condiciones habituales o de existencia Jde ias personas. Dicho perjuicio, como los der
puede acredifarse a través de cualqguier medio probatorio e incluso, puede darse
acreditado en consideracion a las circunstancias particulares del caso, relacionadas ¢an
{a natfuroteza de la lesion fisica sufricia por la victima, las secuelas que ie hubiere dejado v
ia alteracion de las condiciones en las cuales se desamoliaba su vida catidiana en o sccidi,
en lo familiar, en lo laboral, en su ambito placenterc o de cualquier ofra indole. tn el
presente asunto resulta evidente que el lesionado sufric fanfo un dafio moral como uNd

altergcion grave a las condiciones de edisfencia. Las afectaciones que constituyen el
primerc hon sido explicadas y se refieren, especialmente, ala preccupacion y ala angusha

-l
e
L

o

gue le produjo la gravedad de la lesion. Pero ademas resuita Incuestionable que el x
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soldado Arias Gomez se vio afectado por la imposibilidad que le ocasiond el dafio para
realizar en el futuro aquelias actividades que coftidiana y normalmente desarroliaba. {...)"

De tal modo que, dentro del proceso no se demostrd cudl fue la afectacién
exterior en el entorno personal, social y familiar que causé a los demandantes la
privacion Injusta de la libertad del sefior DANIEL RAMIREZ CHAVEZ, pues no existe
ninguna prueba gue conlleve a afiimar que sus condiciones en el entorno social
y exterior cambiaron con posterioridad a la privacion injusta de la libertad a la que
fue sometido, o que disminuyd su capacidad de disfrutar de las situaciones
cotidianas, hoy conocido por ja Jurisprudencia como DANO EXTRAPATRIMONIAL.

Por lo anterior, no se reconocerdn los perjuicios aqui deprecados.

Asilas cosas, esta Sala de decision del Tribunal Administrativo de Bolivar, revocard
la sentencia de primera Instancia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo ‘
del Circuito de Cartagena, pues se encontrd demostrada la falla en el servicio por
privacion injusta de la libertad del sefor Daniel Ramirez Chavez.

VIIL.- COSTAS

Conforme con lo estipulado en el art. 188 del CPACA, numeral 4 del art. 365 y 366
del CGP., esta Corporacion condenard en constas a la parte vencida, en ambas
instancias.

IX.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar,
administrando justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia vy por autoridad
de laley,

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera Instancia proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena en fecha 22 de agosto de 2016,
por lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsable a la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por los perjuicios causados al sefior
DANIEL RAMIREZ CHAVEZ, ANDREA RAMIREZ ARRIETA, ALEJANDRO RAMIREZ
ARRETA, GUILLERMO RAMIREZ PARRA, DANIEL RAMIREZ CHAVEZ, MIRIAM CHAVE?Z

% Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Radicado 19159, CP.
Danilo Rojas Betancourth, sentencia de fecha 10 de marzo de 2011.
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SIGCMA

[

GUERRA, RAUL RAMIREZ CHAVEZ Y ROSALBINA GUERRA, conforme a lo expuest
en la parte motiva de esta decision.

-

TERCERO: CONDENAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a paga
a favor de las siguientes personas por concepto de perjuicio moradl, las siguients
suMas:

w

DEMANDANTE PARENTESCO SMLMV
. , VICTIMA
DANIEL RAMIREZ CHAVEZ S0
ANDREA RAMIREZ ARRIETA HIJA DE LA VICTIMA 50
ALEJANDRO RAMIREZ ARRIETA HIJO DELA VICTIMA 50
GUILLERMO RAMIREZ PARRA PADRE DE LA VICTIMA 50
MIRIAM CHAVEZ GUERRA MADRE DE LA VICTIMA 50
RAUL RAMIRFZ CHAVEZ HERMANO DE LA VICTIMA 25
ROSALBINA GUERRA ABUELA MATERNA DE VICTIMA 25

CUARTO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda, por o expuesto en g
parte motiva de esta providencia.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte vencida en ambas instancias, en virtud
del ort. 188 del CPACA, y al numeral 4 del art. 365 y 366 del CGP.

(4%

SEXTO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de rigen, previas las anotaciones ds
ley en los libros y sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en Sald

No. 045 de la fecha.

AW NY
EDGAR ALEXI VASQUEZ CON-‘SBERAS LU!S@EL LOBOS AMVAREZ

L4
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