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SALA DE DECISION No. 002

Cartagena de Indias D.Ty C., tfrece (13) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Accién NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-33-013-2014-00418-01

Demandante CARGA DIRECTA OTM S.A.

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

Magistrado Ponente  |MOISES RODRIGUEZ PEREZ

sancionatorios demandados en nvlidad

Cobro Coactivo - Los actos administrativos

restablecimiento del derecho quedan ejecutoriados
Tema luego de dictada la sentencia de primera o segunda
instancia de ser impugnada - denegada las siplicas
ese acto demandado se convierte en titulo ejecutivo
teniendo la entidad fributaria 5 afios para su ejecucién.

14

l.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decisidn, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contra la sentencia del 16 de junio de 2016, proferida por
el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio

de la cual no se accedid a las pretensiones de la demanda.

Il.- ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente accion fue instaurada por CARGA DIRECTA OTM S.A., por conducto

de apoderada judicial.

2.2.- Demandado

La accién estd dirigida en contra de la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y

ADUANAS NACIONALES.

®
®
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2.1. La demandal.

A través de apoderada judicial constituido para el efecto, la empresa CARGA
DIRECTA OTM S.A, instaurd demanda de nulidad y restablecimiento en contra de
la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, para que, previo el
trdmite a que hubiere lugar, se accediera a las siguientes,

2.2. Pretensiones?

“1. Declarar la nulidad de los actos administrativos que a continuacién se
individualizan:

1.1. Resolucién numero 123 del 13 de junio de 2014 mediante la cual la DIVISION DE
GESTION DE RECAUDACION Y COBRANIAS DE LA DIRECCION SECCIONAL DE
ADUANAS DE CARTAGENA, resuelve declarar no probadas las excepciones de
meérito propuestas en contra del mandamiento de pago No. 000203 del 4 de abiril
de 2014, librado dentro del proceso administrativo coactivo y ordena continuar con
el cobro de las obligaciones contenidas en las Resoluciones Nos. 2110/2001,
1444/2006 y 1274/2005 en conira de CARGA DIRECTA OTM §S.A., informando que
procede contra la misma recurso de reposicion.

1.2. Resolucién nimero 159 del 20 de agosto de 2014, por la cual la DIVISION DE
GESTION DE RECAUDACION Y COBRANZAS DE LA DIRECCION SECCIONAL DE
ADUANAS DE CARTAGENA, resolvié el recurso de reposicién interpuesto en contra
de la Resolucién numero 123 del 13 de junio de 2014, declarando no probadas las
excepciones propuestas en confra del mandamiento de pago No. 000203 del 4 de
abril de 2014, y ordena continuar con el cobro de las obligaciones contenidas en
las Resoluciones Nos. 2110/2001, 144472006 y 1274/2005 en contra de CARGA
DIRECTA OTM S.A.

2. Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho, declarar:

- Que estdan llamadas a prosperar las excepciones de mérito propuestas por la
actora en contra de la orden de pago No. 000203 del 4 de abril de 2014, por la
suma de NOVENTA MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA 'Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y SEIS PESOS MCTE. ($90.466.896), mds los intereses y actualizacion que

1 Folios 1-20
2Folios 1y 2
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se causen desde que se hizo exigible cada obligacion y hasta que se cancelen,
mdas los gastos del proceso.

- Que se declare la nulidad de la actuacién en el tfrdmite coactivo, incluso desde
la fecha en que se libré mandamiento de pago en contra de la empresa CARGA
DIRECTA OTM S.A.

- Que se declare terminado el proceso de cobro coactivo y que la empresa
CARGA DIRECTA OTM S.A. no adeuda ni estd obligada a pagar suma alguna a la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES.

- Que se ordene reembolsar toda suma que se haya cancelado a consecuencia
del trédmite coercitivo, promovido por la entidad demandada.

- Que a las anteriores declaraciones les deberd dar cumplimiento la U.A.E.
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES de conformidad con los
términos indicados en el articulo 192 de la ley 1437 de 2011, Cddigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo.

- Las demas que considere el sefor Juez”.
Los anteriores pedimentos se sustentan en los siguientes
2.3 Hechos?

Manifiesta que, la Direccidn Seccional de Aduanas de Cartagena, U.ALE.
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, libré orden de pago No. 000203
del 4 de abril de 2014, dentro del proceso administrativo coactivo No.
201300103 del 8 de diciembre de 2013, en su conira, para el cobro de las
Resoluciones nimero 001274 del 30 de junio de 2005, 001444 del 8 de junio de
2006 y 02110 del 21 de octubre de 2004, con las cuales se impusieron sanciones
por la cantidad de $90.466.896.00, mds los intereses y actualizacién que se
causen desde que se hizo exigible cada obligacién y hasta que se cancelen,
mas los gastos del proceso y advierte que contra el mismo proceden las
excepciones contempladas en el articulo 831 del Estatuto Tributario; siendo
notificado el 25 de abril de 2014, conforme lo estatuye el articulo 816 del E.T.

3 Folios 2-4
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Sefala que, conforme a los articulos 830 y 831 del Estatuto Tributario, mediante
escrito radicado No. 016846 del 16 de mayo de 2014, propuso en contra del
mandamiento de pago, las excepciones de Pérdida de ejecutoria del titulo,
falta de titulo ejecutivo, y la de inconstitucionalidad derivada de la violaciéon al
articulo 29 de la Constitucidn Politica.

Se indica que, dichas excepciones, se fundamentaron con los siguientes
hechos:

* Que con las Resoluciones Nos. 001444 del 8 de junio de 2006 y 002110 del
21 de octubre de 2004, la divisidn de gestidn de liquidacién de la DIAN
Cartagena, resolvié sancionarla con multas de $28.560.000.00 vy
$25.060.000.00, respectivamente.

* Que el 4 de abril de 2014, la DIAN Cartagena, libré mandamiento de
pago N° 000203 en su contrq, respecto de Ias obligaciones contenidas en
los actos administrativos, Resoluciones N9%. 2110/2001, 1444/2006 y
1274/2005; siendo notificado el 25 de abril de esa misma anualidad.

* Que los actos base de ejecucion, resoluciones N°%, 001274 del 30 de
junio de 2005, 001444 del 8 de junio de 2006 y 002110 de octubre de 2004,
estan afectados por la pérdida de fuerza de ejecutoria; por tanto, no son
exigibles de alli que se encuentre afectado el mandamiento de pago.

* Que mediante Resolucidn N° 123 del 13 de junio de 2014, la DIAN
Cartagena, a través de su oficina de gestion de recaudacidn y
cobranzas, resuelve declarar no probadas las excepciones de mérito
propuestas en contra del mandamiento de pago y ordena continuar con
el cobro de las obligaciones contenidas en las Resoluciones N°s
2110/2001, 1444/2006 y 1274/2005, bajo el expediente N° 201300103/2013,
informando que sobre dicha providencia procede el recurso de
reposicion ante el GIT de aquella dependencia, dentro del mes siguientes
a su notificacién —art. 834 del E.T.-; oportunidad que se tomé, radicandose
el escrito bajo el N° 007082 del 21 de julio de 2014; anotando los motivos
de inconformidad vy solicitando se declarardn probadas dichas
excepciones, revocando dicho auto; consecuenciaimente la terminacién
del proceso con su archivo.
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* Aquel recurso fue resuelto mediante Resolucidn N° 159 del 20 de agosio
de 2014, declarando no probadas las excepciones y ordena continuar
con el cobro de las obligaciones contenidas en las Resoluciones N°%.
2110/2001, 1444/2006 y 1274/2005, bajo el expediente N° 201300103/2013,
informando que contra la misma no procedia recurso alguno.

Precisa que, la compania SEGUROS DEL ESTADO S.A., canceld la suma de
$81.648.000.00, a favor de la DIAN, que comprende el valor impuesto con la
Resolucidn N° 001274 del 30 de junio de 2005, uno de los actos base de
ejecucidn, mds los intereses que se liquidaron.

2.4. Normas violadas y concepto de la violacion

e Constitucion Politica articulos 4, 6 y 29.

e Por falta de aplicacién: Articulos 828, 829, 831 y 834 del Estatuto
Tributario; 66, 67 y 68 del cédigo contencioso administrativo; 91, 92 y
99 de la Ley 1437 de 2011.

e Por aplicacién indebida: Articulo é4 y 66 del Decreto 01 de 1984 o
C.CA.

2.4.1 Concepto de la violacién

En sintesis sefiala la demandante que, la DIAN, incurié en el ejercicio arbitrario de
la funcién judicial —administrativa-, pues resolvid no segun la ley, sino con
desconocimiento y bajo sus designios personales.

Que los actos administrativos demandados, estdn viciados de nulidad debido a
que fueron expedidos infringiendo las normas en que debian fundarse; esto es,
conforme a las disposiciones aduaneras y fributarias; desconociéndose sus
derechos al debido proceso y de defensa.

Vuelve a insistir que las resoluciones objeto de ejecucidn, no son exigibles, lo que
afecta el mandamiento de pago N° 000203, del 4 de abril de 2014.

Como cargos refiere: (i) violacién de normas de derecho procedimental y
pérdida de ejecutoria del Titulo.
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Alude que, el articulo 831 del ET., establece que contra el auto que libra
mandamiento de pago dentro del proceso coactivo podrdn interponerse entre
otras excepciones; la pérdida de ejecutoria del titulo.

Transcribe los articulos 66 y 67 del C.C.A., que indican lo de la pérdida de
ejecutoriedad; alegando que, sobre los mismos prevé el CPACA, en sus articulo 91
y 92.

Refiere que, la demandada al librar el mandamiento de pago, no tuvo en cuenta
el Decreto 380 de febrero 16 de 2012, que modificd y adiciond el Decreto 2685 de
1999; en donde se tipifican o describen por primera vez, las conductas
constitutivas de infracciones aduaneras en que puede incurrir el transportador
multimodal y se establece su régimen sancionatorio; es decir que antes de 2012,
no se contemplaban dichas conductas como tampoco las sanciones en que
pudiera incurrir el transportador multimodal.

Advierte que, la misma DIAN, le ha autorizado para desarrollar operaciones de
transporte multimodal; en la modalidad de continuacion de vigje.

Considera que, se hace una interpretaciéon extensiva de las normas aduaneras;
estando prohibido por el mismo Estatuto ~Decreto 2685 de 1999; las que le fueron
aplicadas para imponer la sancién.

En su decir, los actos administrativos base de ejecucidon, no son posibles hacerlos
cumplir porque en el Decreto 380 de 2012, se deja claro que nunca existieron los
fundamentos de hecho y de derecho que invocd la demandada.

Entiende que, ha existido el decaimiento de los actos administrativos
demandado; perdiendo su fuerza ejecutoriq; sosteniendo que, en su caso “los
actos base de la ejecucién, aunque se hayan producido vdlidamente, perdieron
fuerza en el dmbito de la eficacia por desaparecer sus fundamentos de hechos o
de derecho, al entrar en vigencia el Decreto 380 de 2012, describiendo por
primera vez, las conductas constitutivas de infraccion aduanera, en las que es
posible que incurran los operadores de transporte multimodal. Con la expedicion
de la norma modificatoria, Decreto 380 de 2012, la administracion aduanera
aceptd en forma tdcita, que el Decreto 2685 de 1999 o Estatuto Aduanero no
confemplaba o tipificaba conductas constitutivas de infracciones aduaneras en
el transporte multimodal”.
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Cree que, con la expedicién del Decreto 380 de 2012, se derogd el régimen
sancionatorio del articulo 497 del Decreto 2685 de 1999, lo que conllevd a la
pérdida de fuerza ejecutoria de los actos administrativos base de ejecucion.

Sobre dicho tema, transcribe aparte de la jurisprudencia del Consejo de Estado y
de la Corte Constitucional.

Cargo N° 2: llegalidad de la Ejecucidn. Falta de Titulo Ejecutivo.

Enfatiza que, la divisidon de gestidén de recaudacién y cobranzas de la Direccidon
Seccional de Aduanas de Cartagena, el 4 de abril de 2014, dictd el
mandamiento de pago N° 000203, segiun los conceptos plasmados en las
resoluciones N°%. 001274 de junio 30 de 2005, 001444 del 8 de junio de 2006 y
002110 de octubre 21 de 2004, noftificado el 25 de abril de esa anudlidad; en
dicho acto, no se senalan o identifican los actos administrativos, resoluciones
mediante las cuales fueron resueltos 10s recursos de reposicidon y apelacidn, como
de reconsideracién, propuestos; a fin de que fueran revocados por la
Administracién Especial de Aduanas de Cartagena; requisito para que el cobro
coactivo proceda.

Asi mismo, no se identifican las sentencias o providencias de Ultima instancia,
mediante las cuales fueron resueltas por la jurisdiccidén contencioso administrativo,
las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, a fin de que se
declararan la nulidades de la resoluciones N° 001274 de junio 30 de 2005, 001444
de junio 8 de 2006 y 002110 de octubre 21 de 2004, requisito para que el cobro
coactivo proceda, en razén a acreditar la fiimeza de los actos base de
ejecucion; no existiendo una obligacién clara, expresa o exigible, entrando en
contradiccidn con el articulo 68 del C.C.A., hoy 99 del CPACA; por estar
aofectados de pérdida de ejecutoria.

Estima que, con la expedicion del Decreto 380 de 2012 y la Decision del Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial, los fundamentos de hechos y derecho de los
actos administrativos base de la ejecucidn, desaparecieron y por consiguiente
dejaron de ser claras y expresas las obligaciones contenidas en dichos actos.
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Deja ver que, en ningun momento se solicitd a la DIAN tuviera en cuenta el fallo
dictado dentro del proceso ordinario que se resolvid a su favor las pretensiones;
sino la decisidn del Comité de Conciliacién de esa entidad.

Cargo 3% Violacibn de garantias constitucionales. Excepciones de
Inconstitucionalidad.

Discurre que, ante los hechos que sirven de fundamento de las excepciones
propuestas, debe declararse probada la excepcidn de inconstitucionalidad por la
ilegalidad del cobro coactivo de las resoluciones N°% 001274 del 30 de junio de
2005, 001444 del 8 de junio de 2006, y 002110 del 21 de octubre de 2004; no le es
posible a la administracién aduanera de Cartagena exigir el pago de las
sanciones que acepta y reconoce expresamente con la decisién del comité de
conciliacién y defensa judicial, a la presente situacion, con posterioridad a la
ocurrencia de los hechos, debe tener efecto en el.

Concluye gue, los actos administrativos ~Resolucidén 123 del 13 de junio de 2014, y
159 del 20 de agosto de 2014-, ameritan la nulidad solicitada.

2.5 Contestacién

U.A.E. DIAN4

La demandada se opone a la totalidad de las pretensiones.

e Acerca de los hechos

Respecto de los hechos, indica ser cierto el libramiento del mandamiento de
pago N° 000203 del 4 de abril de 2014, la notificacién; asi como la declaratoria
de no probadas las excepciones; la presentacidn y Resolucion del recurso de
reposicion.

4Folio 110 a 122
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o Razones de la Defensa

De los cargos

Indica que la legislacién tributaria establece en el articulo 828, los documentos
prestan mérito ejecutivo.

Sobre los actos administrativos, indica que, al no cancelar las obligaciones en
ellos contenidos, se procedié a librar el mandamiento por existir una obligacién
clara, expresa y exigible, en contra de la demandante y Seguros Estados S.A.,
en cuantia de $90.466.896,00.

Sefala que, frente al mismo se presentd recurso de reposicidon, presentando
como excepciones (i) Pérdida de Ejecutoria del Titulo; (i) Falta de Titulo
ejecutivo; y (iii) Excepcidn de Inconstitucionalidad; el cual se desatd mediante
Resolucidon N° 123 del 13 de junio de 2014,

En cuanto a los cargos; {i) Pérdida de ejecutoria.

Precisa que, contrario a lo argumentado por el demandante los actos
administrativos, proferidos por la division de recaudo y cobranzas de la DIAN, se
agjusta derecho al declarar no probada la excepcidon de falta de ftitulo
ejecutivo; puesto que tal como se le expuso al actor en su momento; esto es,
qgue si se tiene algun reparo en contra de aquellos, no es dentro del proceso de
cobro coactivo donde debe ventilarse aquella, conforme lo prescribe el
articulo 829-1 del E.T., dado que, dentro de dicho procedimiento no se puede
debatir cuestiones que debieron ser objeto de discusidén en la via gubernativa.

Alega que, tal como lo ha delineado la jurisprudencia el procedimiento de
cobro coactivo, no tiene por finalidad la declaracién de obligaciones o
derechos sino la de hacer efectivas medidas de ejecucidn.

Referido al transporte multimodal, se transcribe el articulo 389 del Decreto 2685
de 1999; que remite a las normas para el transito aduanero, cuando sobre el
tema no se tenga norma expresa en la legislaciéon respectiva, como es el caso.
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De dalli que al no establecerse en el Decreto 2685 de 1999, ni en la Resolucién 42
40 de 2000, sobre las sanciones aplicables a las operaciones de transporte
multimodal, se debe acudir al régimen sancionatorio previsto para el transito
aduanero.

Aceptar lo contrario, implicaria limitar la potestad sancionatoria del Estado;
quien en ningun caso, segun la tesis del actor, podria sancionar a los
operadores de transporte multimodal cuando estos incurran en el
incumplimiento de alguna de sus obligaciones; al tiempo que significaria que
estos operadores podrian violar la norma aduanera, sin tener un control o una
norma que los regulara; asi lo confirman las sentencias definitivas proferidas por
la jurisdiccién contenciosa administrativa en donde denegaron las sUplicas de
la demanda; encontrdndose cenidos a la legalidad las resoluciones objeto de
cobro coactivo.

Insiste que, en este caso, los actos administrativos fueron expedidos teniendo en
cuenta la normatividad aduanera vigente para el momento de su expedicion.

Atingente a la pérdida de fuerza de ejecutoria de los actos administrativos, se
transcriben los articulos 829 del ET., y 66 del C.C.A., hoy 91 del CPACA.,
afirmando que, el acto administrativo tiene cardcter ejecutorio, y produce
efectos juridicos, una vez se configure uno de los eventos contemplados en el
articulo 829 del E.T.

Sobre el decaimiento del acto, se rememora la jurisprudencia del consejo de
estado y la corte constitucional, establece que, las situaciones que estuvieren
en curso y mds aun las que ya se hubieren consolidado al amparo de
determinado régimen normativo, seguirdn rigiéndose por aqguella norma aun
cuando esta hubiere sido derogada; esto para mantener la seguridad juridica,
tanto para los administrados como para las entidades publicas, quienes no
pueden estar sujetos a los vaivenes normativos al momento de realizar sus actos
pues ello provocaria una pardlisis generalizada ante la expectativa de la
expedicidn de nuevos regimenes normativos.

Apunta que, de aceptarse la tesis del accionante, se estaria autorizando a que
cada cambio normativo que en el futuro se reprodujera, tendria la vocacién de
anular o decaer todos y cada uno de los actos que se expidieron al amparo de
la norma derogada, modificada o adicionada, tesis que no puede ser acogida,
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dado que es bien sabido que la actividad legislativa es mutable y dindmica
segun la realidad y conveniencia politica lo determine.

Entonces, como los actos administrativos que sirven de titulo ejecutivo fueron
expedidos con fundamento en las normas vigentes en la época de su
produccién, por tanto, gozan de presuncién legal; de «aili que las referidas
resoluciones adquirieron firmeza; puesto que: (i) la Resolucidén N° 2110 del 21 de
octubre de 20004, fue demandada ante el JCA, y decidida en forma definitiva
en sentencia del 12 de junio de 2009; (i) la Resolucion N° 1444 del 8 de junio
2006, se demandd ante el JCA, y decidida el 18 de marzo de 2010; ([iii)
Resolucién N° 1274 del 30 de junio de 2005, fue demandada y definida por el
JCA, el 30 de marzo de 2012; por tanto en cumplimiento del articulo 64 del
C.C.A. y hoy, el 89 del C.G.P, se estd en presencia de una obligacién claraq,
expresa y exigible, totalmente aptas para su cobro, por lo que se profirid el
mandamiento de pago N° 203 del 4 de abril de 2014, de donde resulta
totalmente ajustado a derecho la actuacién proferida por esa entidad.

En lo que hace a la solicitud de que se aplique lo dispuesto por el comité de
conciliacién de defensa judicial de la DIAN, sefiala que, la misma no resulta
acertada, en consideraciéon a que los efectos de la decisidon adoptada por el
referido comité, el cual consta en certificado 002470 del 20 de marzo de 2014,
se circunscriben al proceso N° 13001-23-31-0001-2010-00281-00, en donde se
debatié la legalidad de la Resolucidén N° 000610 del 31 de marzo de 2010 y su
confirmatorio; en los cuales se debatieron actos administrativos diferentes.

En lo que hace a los actos administrativos aqui demandados, ese comité se
pronuncié segun certificacién N° 0003784 del 20 de noviembre de 2014, con
ocasidn de la conciliacién extrajudicial presentada por la empresa
demandante, respecto de las resoluciones N% 123 del 13 de junio de 2014y 159
del 20 de agosto de 2014; que hoy son objeto de debate.

Vuelve a repetir que, el proceso coactivo no es la oportunidad para alegar
decaimiento del acto administrativo.

Cargo 2: llegalidad de la Ejecucidén - Falta de Titulo Ejecutivo.

Insiste que, el articulo 829.4 del E.T., consagra que se entienden ejecutoriados os
actos administrativos que sirven de fundamento del cobro coactivo, entre otros
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motivos, cuando los recursos interpuestos en la via gubernativa o las acciones
de restablecimiento del derecho se hayan decidido en forma definitiva, pues
en principio, sélo los actos administrativos que queden en firme pueden ser
ejecutados para obtener su cumplimiento, en razén de su cardcter ejecutivo y
ejecutorio.

De modo que, atinente a la manifestacion del demandante de la necesidad
de haber invocado en el mandamiento de pago los actos administrativos
mediante los cuales se resolvieron los recursos ante la administracién, viene a ser
irelevante en relacién con la decision que aqui se busca.

Cargo 3: Violacidn de garantias constitucionales. Excepcidén de
Inconstitucionalidad.

Manifiesta que, ia argumentacién del actor no es cierta, puesto que el comité
de conciliacién de la DIAN, se produjo con ocasién de las Resoluciones 123 del
13 de junio de 2014 y 159 del 20 de agosto de 2014, se recomendé al abogado
“no presentar férmula conciliatoria”.

En lo concerniente de los actos administrativos demandados, todos fueron
demandados y decididos por la autoridad competente, quedando
debidamente ejecutoriados y exigibles para su cobro de acuerdo con el
articulo 829.4 del E.T.; por tanto, los actos administrativos estdn cefidos a la
legalidad.

lll. - SENTENCIA IMPUGNADAS

Por medio de providencia del 16 de junio de 2016, el Juez Décimo Tercero
Administrativo del circuito de esta ciudad dirimid la controversia sometida a su
conocimiento, y decidié denegar las pretensiones de la demanda.

Bl Juez A quo inicid estableciendo la norma vigente para los actos
administrativos y su pérdida ejecutoria y lo indicado por la jurisprudencia del H.
Consejo de Estado.

5 Folios 176-184
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Sobre el tema, delimita su eje de estudio a verificar |la legalidad de las
decisiones que negaron las excepciones planteadas en el proceso coactivo
revivir el tema, senalando que, como se evidencia de lo dicho si la habia, y era
clara, expresa respecto de los transportadores multimodales.

Sobre esta primera parte, concluye que los actos administrativos constituyen
titulo ejecutivo en el cobro coactivo se encuentra en firme, pues las acciones
de nulidad y restablecimiento del derecho, fueron decididas negando la
nulidad alegada por la demandante; fallos que a la fecha de inicio del proceso
coactivo, con la notificacién del mandamiento de pago 000203 del 4 de abril
de 2014, surtido el 25 de ese mes y ano, ya habia sido nofificado y se
encontraba ejecutoriada.

Como segunda conclusion, se indica que los actos demandados, no se vieron
afectados por la pérdida de fuerza ejecutoria por la desaparicion o
modificacién de los fundamentos de derecho que le dieron origen porque las
situaciones definidas en los mismos fueron objeto de revisidn en su legalidad en
las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho que fueron impetradas;
de dlii que las situaciones consolidadas no pueden ser objeto de estudio por el
juez.

Como tercero, el Decreto 380 de 2012, seria aplicable a las situaciones que
ocuIran en su vigencia o que no se encontraran consolidadas, lo cual no ocurre
en este caso.

lgualmente se concluye que, no procede la pérdida de fuerza ejecutoria de un
acto administrativo de cardcter particular y concreto cuando desaparecen o
se modifican los fundamentos de derecho que le dieron origen; por el contrario,
la ejecutoriedad alude mds bien a una caracteristica que Unicamente es
predicable de aquellos actos administrativos que impongan una obligacion -
dar, hacer o no hacer-, a un administrado y que en funcién de su contenido
obligacional, puede permitir llegado el caso, su ejecucidn forzosa en caso de
negativa del sujeto administrado. De esta manera, si bien todos los actos
administrativos son ejecutivos, solo algunos, podrdn ser ejecutorios.

De alli que tenga que, el Decreto 380 de 2012, lo Unico gue indicé fue sanciones
especificas para el transporte multimodal, sin derogar el articulo 389 del E.T.,
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donde se sigue sefalando que los asuntos que no estén ahi indicados serdn
regulados por las determinadas para el trdnsito aduanero.

En cuanto al pago realizado se considerd, que existe un pago parcial de las
obligaciones a cargo de dicha sociedad, pero que todavia adeuda los valores
relacionados previamente, mds los intereses moratorios causados.

Puntualiza que, en lo que hace al proceso coactivo adelantado por la DIAN,
debe continuar.

IV.- RECURSO DE APELACION®

Por medio de escrito del 27 de julio de 2016, la parte demandante presenta
apelacién contra la sentencia de primera instancia solicitando que sea
revocada la misma, aduciendo que, contrario a lo aducido por la juez de
instancia, debe hacerse un pronunciamiento sobre los cargos formulados con la
demanda y desvirtuarlos toda vez que los mismos si estdn lamados a prosperar.

Persiste que la DIAN incurrié en la violacién de las garantias constitucionales del
derecho de defensa y debido proceso; persiguiendo un pago sin considerar
que ya habia recibido suma de dinero o un pago sobre el mismo concepto.

2.- Se violan por falta de aplicacién las diferentes normas legales que debian
tenerse en cuenta al momento de dictar el mandamiento de pago.

3.- Se ha incurrido por la DIAN, en el ejercicio arbitrario de la funcidn judicial,
que en este caso es administrativa, pues como fallador, no resolvié segun la ley,
sino con violacién a las mismas segun sus personales designios.

4.- Que los actos base de ejecucidn, Resoluciones N° 001274 de junio 30 de
2005, 001444 del 8 de junio de 2006, y 002110 del 21 de octubre de 2004, no son
exigibles, afectando el mandamiento de pago N° 000203 del 4 de abril de 2014,
dictado en su contra.

Vuelve a retomar los cargos de pérdida de ejecutoria del fitulo. Alegando que
las sanciones que le impusieron con fundamento al articulo 497 del Decreto N°

¢ Folio 187-202 c¢. 1, notificada el 14 de julic de 2016 —f. 185y 186-.
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2685 de 1999, no tipifica o contempla conductas constitutivas de infraccion
aduanera en las que pudiera incurrir el operador de transporte multimodal.

Reitera, la solicitud de aplicabilidad del pronunciamiento del comité de
conciliacién judicial de la DIAN, como consta en la certificacién 002470.

Afirma que, el fallo recurrido desconoce el fendmeno juridico del decaimiento
de los actos administrativos, segin lo prevé el articulo 66 del C.C.A, hoy 91 del
CPACA, en donde se dispone la obligatoriedad del acto administrativo mientras
no sea anulado o suspendido salvo norma en contrario; perdiendo su fuerza
ejecutoria cuando desaparecen sus fundamentos de hecho o de derecho.

V.- TRAMITE PROCESAL

Por auto calendado 15 de septiembre de 20167 se concedid el recurso de
apelaciéon interpuesto por el apoderado de la parte demandante; con
providencia del 15 de junio de 20178, se dispuso la admision de la impugnacién
en este Tribunal; y, con providencia del 24 de julio de 20179, se ordend correr
trastado a las partes para alegar de conclusién.

VI.- ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1, Alegatos de la parte demandante
La parte demandante volvié sobre los argumentos presentados como
fundamento del recurso de apelacion. —f. 21 a 35 C. alzada-.
6.2. Alegatos de la parte demandada - DIAN:

La parte demandada, presenta sus alegaciones finales volviendo sobre lo que
fue su defensa inicialmente —f. 10 a 20 C. alzada.

7 Folio 203 c. 1
8 Folio 5 C. 2% instancia
? Fol. 8 C. 2% instancia

Coadigo: FCA - 008 Versioén: 01 Fecha: 16-02-2017

15



Conseo Superior de la Judicature TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
@ SIGCMA

Repéiblics de Coloabia SENTENCIA No. 0068/2018
SALA DE DECISION No. 002

6.3. Ministerio Pblico10

Con escrito del 23 de enero de 2018, el Procurador 130 delegado ante este
Tribunal, rindidé concepto en el asunto de la referencia.

Ahora bien, advierte esta Corporacién que dicho concepto fue aportado de
manera extempordnea al proceso, atendiendo a que el término para el mismo
corrid del 10 de agosto al 24 de agosto 2017, puesto que la notificaciéon del
avto de alegatos, se realizé a las partes el 25 de julio de 20171,

Vil.- CONSIDERACIONES

7.1. Control de legalidad

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o iregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes

7.2. Competencia.

Es competente esta Corporacidn para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicién del articulo 153 del CPACA.

7.3 Acto administrativo demandado.

En el presente asunto, se requiere la nulidad de la Resolucidn nUmero 123 del 13
de junio de 2014 mediante la cual la DIVISION DE GESTION DE RECAUDACION Y
COBRANZAS DE LA DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE CARTAGENA,
resuelve declarar no probadas las excepciones de mérito propuestas en contra
del mandamiento de pago No. 000203 del 4 de abril de 2014, librado dentro del
proceso administrativo coactivo y ordena confinuar con el cobro de las
obligaciones contenidas en las Resoluciones Nos. 2110/2004, 1444/2006 vy
1274/2005 en contra de CARGA DIRECTA OTM S.A., informando que procede
contra la misma recurso de reposicién.

10 Folio 36-40 c. Alzada
"Folio?c.2
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Y la nulidad de la Resolucidn nimero 159 del 20 de agosto de 2014, por la cual
la DIVISION DE GESTION DE RECAUDACION Y COBRANZAS DE LA DIRECCION
SECCIONAL DE ADUANAS DE CARTAGENA, resolvié el recurso de reposicion
interpuesto en contra de la Resolucion nimero 123 del 13 de junio de 2014,
declarando no probadas las excepciones en contra del mandamiento de
pago No. 000203 del 4 de 2014, y ordena confinuar con el cobro de las
obligaciones contenidas en las Resoluciones Nos. 2110/2001, 1444/2006 vy
1274/2005 en contra de CARGA DIRECTA OTM S.A.

7.4 Problema juridico.

La parte recurrente sostiene que la sentencia de primera instancia no resolvié
los cargos formulados en la demanda por lo que debe existir un
pronunciamiento sobre [0s mismos.

El problema juridico se planteard, asi:

3Es procedente declarar la nulidad de las Resoluciones 123 del 13 de junio de
2014 mediante la cual la DIVISION DE GESTION DE RECAUDACION Y COBRANZAS
DE LA DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE CARTAGENA, resuelve declarar
no probadas las excepciones de mérito propuestas en contra del mandamiento
de pago No. 000203 del 4 de abril de 2014, y de la Resolucidn nimero 159 del 20
de agosto de 2014, por la cual la DIVISION DE GESTION DE RECAUDACION Y
COBRANZAS DE LA DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE CARTAGENA,
resolvié el recurso de reposicidn interpuesto en contra de la Resolucién niumero
123 del 13 de junio de 20142

7.5. Tesis

La Sala de Decision Confirmard la sentencia de primera instancia, en razén a los
actos administrativos objetos de revisibn se encuentran amparados bajo la
figura de la legalidad de los actos, puesto que en este asunto no se pudo
probar lo contrario; ademds porque la argumentacidn formulada como
excepciones en el proceso administrativo coactivo como en este asunto, son
del resorte de aquellas que se debian proponer iniciando el proceso
administrativo general o mediante una nulidad y restablecimiento del derecho
como inicialmente se buscd y de las cuales se encuentran las denegatorias por
el contencioso administrativo.
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Como soportes de la Tesis planteada se desarrollara el siguiente temario: (i)
Marco Normativo -De las normas violadas-; (i) Pérdida de ejecutoria del titulo
ejecutivo; (iii) llegalidad de la ejecucién; (iv) Excepcidn de inconstitucionalidad;
y (v) Caso en concreto.

Soporta en los argumentos que a continuacién se exponen.
7.6. Marco normativo ~ de las normas violadas-.

Las normas de que trata el Estatuto Tributario sobre el titulo ejecutivo, indican:

“Articulo 828: Titulo Ejecutivo, Prestan mérito ejecutivo:

1. Las liguidaciones privadas y sus correcciones, contenidas en las declaraciones
tributarias presentadas, desde el vencimiento de la fecha para su cancelacion.
2. Las liquidaciones oficiales ejecutoriadas.

3. los demds actos de la Administracién de Impuestos debidamente
ejecutoriados, en los cuales se fijen sumas liquidas de dinero a favor del fisco

nacional.

4. Las garantias y cauciones prestadas a favor de la Nacién para afianzar el
pago de las obligaciones tributarias, a partir de la ejecutoria del acto de la
Administracién que declare el incumplimiento o exigibilidad de las obligaciones

garantizadas.
5. Las sentencias y demds decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas, que
decidan re | man resentada relacién _con los impuestos,

anticipos, retenciones, sanciones e intereses qu ministra la Dir

de Impuestos Nacionales?. (Hoy UAE Direccién de Impuestos y aduanas
nacionales).

PAR. Para efectos de los numerales 1 y 2 del presente articulo, bastard con la
certificacion del Administrador de Impuestos o su delegado, sobre la existencia y
el valor de las liquidaciones privadas v oficiales.

Para el cobro de los intereses serd suficiente la liquidacién que de ellos haya
efectuado el funcionario competente.

De modo que, cuando por via judicial se intenta la nulidad de una sancién
impuesta por la DIAN, el acto sancionatorio, queda suspendido, entendiéndose
igualmente los términos que para su prescripcidn o caducidad, estuvieren
corriendo en el proceso administrativo, hasta que no se finalice con una

12 Negrillas y subrayas de ia Corporacién para llamar la atencién.
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decisién de fondo ante el contencioso administrativo -; decisiones que una vez
en firme constituye el titulo ejecutivo; sin que dentro del proceso coactivo se
pueda alegar la legalidad o ilegalidad del acto sancionatorio, por ser
improcedente.

En este sentido, prevé el Estatuto Tributario:

“PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO

Art. 817. Término de prescripcién de la accién de cobro.

La accién de cobro de las obligaciones fiscales, prescribe en el término de
cinco (5) anos, contados a partir de:

1. La fecha de vencimiento del término para declarar, fijado por el Gobierno
Nacional, para las declaraciones presentadas oportunamente.

2. La fecha de presentaciéon de la declaracién, en el caso de las presentadas en
forma extemporanea.

3. La fecha de presentacién de la declaracién de correccidn, en relacion con
los mayores valores.

4. La fech ecvtoria del respectivo acto administrativo de determinacién o
discysionid,

La competencia para decretar la prescripcion de la accidon de cobro seré de los
Administradores de Impuestos o de Impuestos y Aduanas Nacionales
respectivos, o de los servidores publicos de la respectiva administracién en guien
estos deleguen dicha facultady serd decretada de oficio o a peticidon de
parte”.

Ahora, dicha prescripcién puede ser interrumpida entre otras cosas, por la
presentacion del proceso contencioso administrativo; segun lo identifica el
articulo 818 del E.T.

“Art. 818. Interrupcién y suspension del término de prescripcion.

El término de la prescripcidon de la accidén de cobro se interrumpe por la
notificacién del mandamienio de pago, por el otorgamiento de facilidades
para el pago, por la admision de la solicitud del concordato y por la
declaratoria oficial de la liquidacién forzosa administrativa.

Interumpida la prescripcién en la forma aqui prevista, el término empezard a
correr de nuevo desde el dia siguiente a la noftificacién del mandamiento de
pago, desde la terminacién del concordato o desde la terminacion de la
liquidacién forzosa administrativa.

13 Negrillas y subrayas del Ad quem
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El término de prescripcion de la accién de cobro se suspende desde gque se
dicte el auto de suspensidn de la diligencia del remate y hasta:

- La ejecutoria de la providencia que decide la revocatoria,

- La ejecutoria de la providencia que resuelve la situaciéon contemplada en el
articulo 567 del Estatuto Tributario.

- El pronunciamiento _definitivo de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa en
el caso contemplado en el articulo 835 del Estatuto Tributario.”

Pretender revivir el término para volver sobre asuntos finalizados en el
contencioso administrativo, en el proceso coactivo como excepcién deviene
improcedente; en efecto, el H. Tribunal Supremo de lo Contencioso!s ha
delineado:

“Observa la Sala que la parte actora incurre en una confusidn entre la
caducidad de la facultad sancionatoria de la Administracién y la falta de
ejecutoriedad del acto sancionatorio, situaciones de naturaleza y efectos
diferentes. La caducidad de ia facultad sancionatoria de la Administracion
acontece, cuando ha transcurrido un término legaimente previsto para imponer
una sancidn sin gue la entidad haya actuado en tal sentido, mientras que la
ejecutoria de un acto administrativo, tiene que ver con la definicién de la
obligacién a cargo del administrado para que la Administracién pueda hacerlo
cumplir.

El momento dentro del cual se deben proferir los actos administrativos, €s un
aspecto que tiene que ver con la competencia temporal de la Administracién y
como sus pronunciamientos se presumen legales, sélo mediante el ejercicio de
las acciones legales se puede desvirtuar esa presuncién y demostrar que la
actuacién de la Administracion fue extempordneaq, pero mientras no se acuda a
la jurisdiccion y se obtenga una decision en esos términos, los actos
administrativos una vez en firme, son aptos para que la Administracién pueda
hacerlos cumplir.

En el presente caso, el cobro coactive tuvo como fundamento la Resolucién
Sancién, que quedd en firme por cuanto vencido el término para interponer el
recurso de reposicidn, no fue interpuesto y tampoco fue demandada dentro del
término de caducidad, de manera que, ese acto administrativo quedd
ejecutoriado, se encontraba definida la obligacién a cargo de la sociedad y a

14 Negrillas y subrayas del Ad quem
15 Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccidn Cuarta; C.P.: Ligia Lépez
Diaz; 24 de mayo de 2007.
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favor de la Administracién y estaba apto para iniciar el cobro. Asi las cosas,
tanto | ucidad de la facultad sancionadora de la DIAN, como | fect

por la iregularidad en la notificacién del acto sancionatorio, son cuestiones gue
no pueden plantearse como excepciones al mandamienio de pago, sino_que
conesponden a _aspectos con los cuales la parte actora pretende revivir la

discusién sobre la | lidad del acto administrativo objeto de cobro, lo cual es a

todas luces improcedente esbozar dentro de este procedimiento!s”

Entonces, una cosa son los términos que se tienen; tanto para la administracién
finalizar con el trédmite administrativo, que culmina con una sancién; y otro, con
el que cuenta el administrado para desvirtuar la legalidad de dicho acto; una
vez en firme aquella determinacién, se constituye el titulo ejecutivo, el cual la
administracién puede hacerlo efectivo mediante el cobro coactivo; contando
con un término prescriptivo de 5 anos, el cuadl se puede suspender de atenderse
una de las causales previstas por el articulo 818 del E.T.

Afingente al término prescriptivo, el Mdaximo Organo de Cierre del
Contencioso!?, ha precisado:

“La excepcidn a que alude el numeral é° del articulo 831 ET. es la de
prescripcion de la accidén de cobro coactivo, que tiene que ver con la

oportunidad de la_administracién para adelantar el procedimiento de cobro
coercitivo de la obligacién aduanera contenida en un titulo ejecutivo, que

puede ser un acto administrativo debidamente ejecutoriado. Por su parte, los
articulos 95 del Decreto 1909 de 1992 y 43 de |la Resolucion 1794 de 1993,

establecian que la administracién, dentro de los cinco anos siguientes a la
ejecutoria del acto administrativo que declara el incumplimiento de la
obligaciéon y ordena la efectividad de la pdliza, puede iniciar la comrrespondiente
accién de cobro de tributos y sanciones. Si no lo hace en esa oportunidad se
entiende que ha operado la prescripcidn de la accién ejecutiva”.

El arficulo 829 del Estatuto Tributario, frente a la ejecutoria de los actos
administrativos dictados en uso de sus competencias instituye:

16 Negrillas y Subrayas de este Tribunal, para los efectos de esta decision.
17 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA; C.P:

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS; 26 de septiembre de 2011; Radicacion nimero: 08001-
23-31-000-2000-01403-01{17652)
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“Art. 829. Ejecutoria de los actos.
Se entienden ejecutoriados los actos administrativos que sirven de
fundamento al cobro coactivo:
1. Cuando contra ellos no proceda recurso alguno.
2. Cuando vencido el término para interponer los recursos, no se hayan
interpuesto © no se presenten en debida forma.
3. Cuando se renuncie expresamente a los recursos o se desista de ellos, y
4. Cuando los recursos interpuestos en la via gubernativa o las acciones de
restablecimiento_del derecho o de revisién_de impuestos se hayan decidido
en forma definitiva, seguin el caso.

Los actos administrativos dictados dentro de las investigaciones tributarias,
quedan ejecutoriadas entre otras, cuando se ha resuelto en forma definitiva la
legalidad del acto sancionatorio por la jurisdiccidn contenciosa administrativa;
el cual una vez finalizado dicho término, se convierte en titulo ejecutivo el cual
puede ser ejecutado dentro de los cinco anos siguientes a la ejecutoria de
dicha sentencia.

Una cosa es la ejecutoria del acto sancionatorio, y una muy distinta que, dicho
acto una vez, en firme se convierte en un titulo ejecutivo; al respecto ha
senalado el H. Consejo de Estado’s:

“El articulo 828 E.T. establece que prestan mérito ejecutivo, entre otros actos y
documentos, las garantias y cauciones prestadas a favor de la Nacién para
afianzar el pago de las obligaciones tributarias, a partir de la ejecutoria del acto
de la administracién que declare el incumplimiento o exigibiidad de las
obligaciones garantizadas.

En estos casos, el titulo ejecutivo es complejo y estd integrado tanto por el acto
administrativo que declara el incumplimiento de las obligaciones inherentes al
régimen de importacién temporal y la pdliza que afianza el cumplimiento de
tales obligaciones.

En materia de importaciéon temporal, una vez que la administracién declara el
incumplimiento de la obligacién aduanera {pago de tributos o findlizacién del
régimen) puede Iniciar el proceso coactivo cuyo ftitulo ejecutivo estd

18 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA; C.P:
HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS; 26 de septiembre de 2011; Radicacién nimero: 08001-
23-31-000-2000-01403-01({17652)
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conformado por el acto administrativo en el que se declara el incumplimiento
de la obligacién aduanera y la péliza otorgada por el importador.

En el expediente no hay prueba de que tales actos se hubieran demandado
ante la jurisdiccidén de lo contencioso administrativo. Es decir que el acto
administrativo que declaré el incumplimiento de la obligacién adquirié firmeza
porque se resolvieron los recursos de la via gubernativa y porque no se
demandaron ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y, por ende,
junto con la pdliza, servia de titulo ejecutivo en contra de la actora'.

El articulo 831 del Estatuto Tributario, prescribe:

“Art. 831, Excepciones.

Contra el mandamiento de pago procederdn las siguientes excepciones:

1. El pago efectivo.

2. La existencia de acuerdo de pago.

3. La de falta de ejecutoria del titulo.

4. La pérdida de ejecutoria del titulo por revocacion o suspensidn provisional
del acto administrativo, hecha por autoridad competente.

5. La interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de
proceso de revision de impuestos, ante la jurisdiccion de o contencioso
administrativo.

é. La prescripcion de la accidén de cobro, y

7. La falta de titulo ejecutivo o incompetencia del funcionario que lo profirid.

PAR. Contra el mandamiento de pago que vincule los deudores solidarios
procederdn ademds, las siguientes excepciones:

1. La calidad de deudor solidario.

2. La indebida tasacién del monto de la deuda”.

En lo que hace a la excepcidén de falta de ejecutoria del titulo ejecutivo, se
tiene que en la jurisprudencia antes citada; aquella honorable Corporacién
apunté:

“En efecto, como es sabido, el procedimiento de cobro coactivo es el
mecanismo que ha previsto el legislador para que las entidades publicas cobren
directamente las obligaciones que consten de manera clara y expresa en un

1% Negrillas para destacar la Sala.

20 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA; C.P:
HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS; 26 de septiembre de 2011; Radicacidn niumero: 08001-
23-31-000-2000-01403-01(17652)
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documento de los que la misma ley define gue tienen la calidad de titulo
ejecutivo.

En el proceso de cobro coactivo no puede, entonces, discutirse la legalidad del
acto administrativo que sirve de titulo ejecutivo, pues, de lo contrario, se
desconoceria que el ejecutado tuvo oportunidad de cuestionar ese acto en
sede administrativa y jurisdiccional.

De hecho, las excepciones que pueden proponerse en el proceso de cobro
coactivo son las que aparecen en el articulo 831 ET. y ninguna de tales
excepciones estd prevista para cuestionar la legalidad del acto administrativo
que sirve de titulo ejecutivo. Luego, en este caso, la demandante no podia
discutir ni en sede administrativa ni jurisdiccional el incumplimiento de la
obligacién aduanera.

No obstante la improcedencia del Gltimo argumento planteado por el actor,
conviene recordar que el numeral 4° del articulo 829 E.T. establece que los actos
administrativos que sirven de titulo ejecutivo para el cobro coactive quedan
ejecutoriados cuando los recursos Interpuestos en la via gubernativa se hayan
decidido en forma definitiva o las acciones de restablecimiento del derecho o
de revisién de impuestos se hayan resuelto.

Esa norma prevé una causal sui generis de firmeza de los actos administrativos,
diferente de las previstas en el ariculo 62 C.C.A., pues, comUnmente, el ejercicio
de las acciones contencioso administrativas no afecta el cardcter ejecutivo y
ejecutorio de los actos administrativos.

Sin embargo, en materia de cobro coactivo, sequn el numeral 4° del articulo 829
E.T.. la presentacién de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho si
impide que el acto administrativo que sirv. titulo ejecutivo adquiera firmeza
Y. por ende, no podrd iniciarse el cobro coactivo hasta tanto se dicte sentencia
definitiva, que, por obvias razones, deberd ser desestimatoria de las
pretensiones?'.

En consecuencia, como en este caso existia acto administrativo debidamente
ejecutoriado podia iniciarse el procedimiento de cobro, pues la obligacién a
cargo ya estaba constituida y podia cobrarse por la via coactiva”.

Tocante al articulo 834, el Estatuto Tributario, reza:

“Art. 834. Recurso contra | olucién que decide las ex iones
En la Resolucidon que rechace las excepciones propuestas, se ordenard
adelantar la ejecucién y remate de los bienes embargados y secuestrados.
Contra dicha Resolucién procede Unicamente el recurso de reposicidn ante el
Jefe de la Division de Cobranzas, dentro del mes siguiente a su nofificacién,

21 Negrillas y subrayas de la Sala de Decisién.
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quien tendrd para resolver un mes, contado a partir de su interposicién en
3
debida forma”.

En lo que hace al tema la jurisprudencia nacional?z ha delimitado:

“De la atenta lectura del articulo 832 del Estatuto Tributario, se advierte que el
plazo dlii establecido es para que la Administracidon decida sobre las
excepciones planteadas por el contribuyente contra el mandamiento de pago.
En principio, la Administracién dentro del plazo previsto en el articulo 832 E.T.
debié decidir y nofificar el acto mediante el cual resolvié las excepciones
planteadas por la actora.

Sin embargo, las normas que regulan el procedimiento administrativo de cobro
en el Estatuto Tributario, no sefalan expresamente una consecuencia juridica
que se derive del incumplimiento de la Administracidén en el término para
pronunciarse o nofificar la decisidon sobre las excepciones planteadas conira el
mandamiento de pago, 1o que excluye que el plazo establecido en el articulo
832 E.T. sea de cardcter preclusivo, como o esboza la demandante en el
recurso de apelacion.

Por consiguiente, es claro que el funcionario competente para pronunciarse en
relacién con las excepciones, cumple con el mandato legal en la medida en
que simplemente profiera el respectivo acto dentro del término previsto en la
norma. Se advierte, que para discutir en via gubernativa la Resolucidon que
decide las excepciones, el articulo 834 ET. concede al administrado la
posibilidad de interponer el recurso de reposicion "dentro del mes siguiente a su
noftificacién”, es decir, que la normativa distingue dos momentos diferentes, uno,
el de la decisién de las excepciones (art. 832 E.T.) y, otro, el de la notificacién de
esa decisién, para efectos de ejercer y garantizar el derecho de defensa contra
la Resolucidn.

Lo anterior reafirma lo sefialado en relacidn con que el término estabiecido en el
articulo 832 E.T. es perentorio y no preclusivo, por lo gque la decisién de la
Administracién aunque no se notifique, resulta vdlida, pues de ello no se deriva
una sancidn o consecuenciq, y sélo a partir de la notificacién el acto es eficaz y
contra él se puede interponer el recurso de reposicion”.

7.7. Pérdida de ejecutoria del titulo ejecutivo.

Se insiste en lo que hace dal titulo ejecutivo, el cual, al proceder de un acto
administrativo, no es posible volver sobre la legalidad de dicho fundamento, si

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA C.P:
MARTHA TERESA BRICENQ DE VALENCIA: 2 de diciembre de 2010. Radicacién nimero: 76001-23-
31-000-2005-02017-01{17871)
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ya fue resuelto por la jurisdiccion contenciosa administrativa; puesto que,
constituido el titulo, es digno de ejecucidén, mds no de enjuiciamiento, porque
dicho estudio debe ser previo a su constitucion.

De manera que se vuelve a insistir, en la jurisprudencia nacional?? anotada ut
supra, referida a la excepcidén que se puede alegar en el proceso coactivo,
denominada, falta de ejecutoria del titulo; entendiéndose, que la ejecutoria se
da en cuanto al acto administrativo objeto de ejecucién, el cual debe estar en
firme; ya sea porque se agotaron los recursos dispuestos para ello, o porque
existe pronunciamiento definitivo en el estudio de legalidad por la jurisdiccién
contencioso administrativo, y ese fallo se encuentre ejecutoriado; una vez o
anterior, se convierte en titulo que puede ser ejecutable dentro de los cinco
afos siguientes a su ejecutoria o firmeza; sea ante la administracién de tratarse
de un acto administrativo o de la jurisdiccién contencioso administrativa de ser
una sentencia.

7.8. llegalidad de la ejecucién ~Falta de Titulo Ejecutivo-.

En lo que hace a la excepcidn de falta de ejecutoria del titulo de recaudo, el H.
Juez Supremo del Contencioso24, manifesté:

"Sea lo primero sefialar que en esta oportunidad procede la Sala a recoger la
tesis que permite la posibilidad de discutir la legalidad del acto administrativo
dentro del proceso ejecutivo, cuando éste es el titulo ejecutivo; para en cambio
asumir como tesis, la de la imposibiidad de proponer, en esos eventos,
excepciones diferentes a aguellas sefaladas en el inciso 2 del articulo 509 del C.
P. Civil.

La Sala recoge la tesis anterior, para en cambio sefalar mayoritariamente, que
dentro de 1os procesos ejecutivos en los cuadles el titulo de recaudo ejecutivo
esté constituido por un acto administrativo, sélo es posible proponer como
excepciones, las de pago, compensacién, confusidn, novacién, remision,
prescripcién o transaccidn, siempre que se basen en hechos ocumridos con
posterioridad a la expedicidon del acto administrativo; la de indebida

23 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA; C.P:
HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS; 26 de septiembre de 2011; Radicacién numero: 08001-
23-31-000-2000-01403-01(17652)

24 CONSEJO DE ESTADO; SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; SECCION TERCERA; C.P:
RUTH STELLA CORREA PALACIQO:; 27 de julio de 2005; Radicacién numero: 25000-23-26-000-1996-
01357-01(23565)
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representacion de las partes o por falta de notificacidn en legal forma de
personas determinadas, o por falta de emplazamiento en legal forma de las
personas indeterminadas que deban ser citadas como partes y la de pérdida de
la cosa debida, con la advertencia de gque tampoco procede la proposicién de
excepciones previas, conforme a la modificacién gue al inciso 2° del articulo 509

del C. P. Civil, introdujo la Ley 794 de 2003. Al permitirse el cuestionamiento de

| lidad deil acto administrativo presenta mo recaudo ejecutivo, a través
de la proposicién de excepciones dentro del proceso ejecutivo, fundadas en

hechos sucedidos con anterioridad a la expedicién del acto administrativo, se
estd desconociendo de un lado la naturaleza de providencia que conlleva
elecucidon que el articulo 64 del C. C. Administrativo, le oforga al acto

administrativ fro, se vuinera el debido proceso, como quiera que se surte

la revisidén de legalidad del acto administrativo ante un juez diferente a aquel

establecido por el Legislador para el efecto, esto es ante el juez de la ejecucidén

y no ante el ordinario que fue al que se atribuyé competencia por el Legislador
ara reglizar tal enjuiciomiento, ademds de que se le da a la revisién

legalidad un trédmite diferente al sefialado para el efecto por el legislador, y se

desconocen los términos que también el legislador previé para la formulacién

| jvicio li | Imente el trémit X i iscutan la
legalidad del titulo de recavdo ejecutivo, desnaturaliza el proceso ejecutive que
o S t r itivament | | avor del acreedor

de una obligacién sobre cuya claridad, expresién y exigibilidad, no existe duda

alguna?. El trdmite de excepciones en el proceso ejecutivo no permite
convertirlo en un proceso ordinario, en el cual se discuta la legalidad del titulo.
Para cuando existen dudas sobre la legalidad del titulo el legislador previd su
cuestionamiento a través del juicio ordinario que corresponde v la suspensidn del
proceso ejecutivo por prejudicialidad, conforme lo indica el articulo 170 numeral
2° del C. P. Civil. {...})"

De tal manera que, cuando el titulo ejecutivo, este constituido por un acto
administrativo, se tendrd que primero atacar la legalidad del mentado
pronunciamiento, que de quedar en firme, luego del estudio de legalidad; no
podrd volverse sobre su revision mediante la excepcidn de falta de titulo, por no
estarse ante el juez natural para resolver sobre su nulidad o no.

Asi se considera por la jurisprudencia del contencioso administrativo?s, a saber:

3 Neg[illos y subrayas de la Sala de Decisién. .

26 REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA Popaydn, 25 de julio de 2017; Magistrado Sustanciador: David Fernando Ramirez
Fajardo
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Para la Sala, la decisién judicial ejecutoriada negando las pretensiones de la
demanda, debe atenderse en vitud de los principios de firmeza de las
decisiones judiciales y seguridad juridicaq, [0 que incide determinantemente en la
presente causq, pues deja desprovistos 10s argumentos expuestos por la parte
demandante. Asi entonces, de acuerdo con el articulo 829 del ET, prevé que los
actos administrativos se entienden ejecutoriados en cuatro eventos, de los
cuales interesa al sub judice destacar el previsto en su numeral 4, asi:

"ARTICULO 829. EJECUTORIA DE LOS ACTOS. Se entienden ejecutoriados los actos
administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo:

(-..)

4. Cuando los recursos interpuestos en la via gubernativa o las acciones de
restablecimiento del derecho o de revisidn de impuestos se hayan decidido en
forma definitiva, segun el caso.”

En efecto, al haber idi | recurso int ici

la Resolucidén sancién, quedé en firme el acto sancionatorio, por lo que puede
ser fomado por la Administracién Tributaria como el titulo para el mandamienio
de pago por prestar mérito ejecutivo vy, por ende, puede compelerse por via de

cobro coactivo?’.

()"

7.9. (iv) Excepcion de inconstitucionalidad.

La excepcién de inconstitucionalidad es una figura por medio de la cual en un
proceso judicial o administrativo hay lugar a inaplicacién de la norma cuando
esta se considera violatoria de la constitucidn, esta figura se encuentra
soportada por lo consagrado en el articulo 4° de la Constitucidn Politica
Nacional:

«La Constitucién es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucién y la ley u otra norma juridica, se aplicarén las disposiciones
constitucionales...”»

De dlli que siempre se tendrd que comparar y argumentar entre la norma
objeto de aplicacién o inaplicacién y la constitucional que se esta
qguebrantando. '

7 Se resalta por la Sala.

Cédigo: FCA-008  Version: 01  Fecha: 16-02-2017 g @

28



SIGCMA

Repdiblica de Colombla SENTENCIA No. 0068/2018

Coopoopuor elsfodiatn  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

SALA DE DECISION No. 002

En ese orden, la vigia constitucional?8, ha precisado:

“La jurisprudencia constitucional ha definido que ‘“la excepcidn de
inconstitucionalidad es una facultad o posibilidad {0 si se quiere, una
herramienta) de los operadores juridicos, en tanto no tiene que ser alegada o
interpuesta como una accién; pero se configura igualment mo un deber en
tanto las autoridades no pueden dejar de hacer uso de ella en los eventos en

que detecten una clara contradiccién entre la disposicion aplicable a una caso
concreto y las normas constitucionales??”.

En consecuencia, esta herramienta se usa con el fin de proteger, en un caso
concreto y con efecto inter partes, los derechos fundamentales que se vean en
riesgo por la aplicacion de una norma de inferior jerarquia y que, de forma clara
y evidente, contraria las normas contenidas dentro de la Constitucion Politica”.

7.10. Caso concreto

7.10.1. Hechos probados

De las pruebas allegadas al proceso, se tienen como hechos probados los

siguientes:

v Mandamiento de pago N° 000203, del 4 de abril de 2014 —f, 21-,

v Excepciones presentadas en contra del mandamiento de pago -f. 22 a
27-.

v Resolucién N° 123 de junio 13 de 2014, que resuelve las excepciones —f. 28
a 33-.

v Recurso de reposicidn contra la Resolucidn que resolvid las excepciones -
f. 35 a 45-,

v Resolucidon N° 159 de agosto 30 de 2014, que resolvié el recurso de
reposiciéon —f. 46 a 56-

v Comité de conciliacion y defensa judicial de la DIAN, del 19 de
noviembre de 2013 -f, 58 -.

v Acta audiencia de conciliacidn, proceso nulidad y restablecimiento del

derecho, N° 2010-00281-00 —f. 59-.

28 SU-123 de 2013.
2 Se llama ia atencién.
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v Providencia del 7 de abril de 2014, que aprueba acuerdo conciliatorio
entre la DIAN y CARGA DIRECTA OTM S.A., en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho N° 2010-00281-00 —f. 60 a 62-.

Recibo oficial de pago —-proceso intervenciéon- -f. 64-.

Cdamara de Comercio CARGA DIRECTA OTM S.A. —f. 67 a 70-.

Expediente N° 201300103/2013.

Expediente N° 2006-00058, nulidad y restablecimiento del derecho,
Juzgado quinto administrativo, donde se solicité la nulidad de la
Resolucion N° 001444 del 8 de junio de 2006, con las que resolvieron los
recursos administrativos, la culminé con fallo denegatorio ~f. 1 al 563
proceso NRD 2006-00058-00-.

AN

7.10.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial
expuesto

Para resolver el problema juridico planteado, es preciso tener en cuenta las
normas aludidas como quebrantadas vy la jurisprudencia que sobre el tema se
ha transcrito anteriormente; asi las cosas, se tiene como hechos probados, lo
siguiente:

La empresa CARGA DIRECTA OTM S.A., fue sancionada mediante Resolucidén N°
002110 del 21 de octubre de 2004; por posible infraccién aduanera -f. 3 al 13. C.
prueba-.

lgualmente, mediante Resoluciéon N° 000137 del 2 de febrero de 2005, se resolvid
el recurso de reconsideracién presentado en contra de la Resolucién N° 2110
del 21 de octubre de 2004 -f. 14 a 26 C. pruebas-.

El 12 de junio de 2009, se dicté sentencia en accién de nulidad y
restablecimiento del derecho N° 2005-01539, en donde los intervinientes fueron
los mismos extremos de esta litis, en donde se resolvié sobre la nulidad de la
Resolucién N° 002110/2004 y 000137/2005; negando las sUplicas de la demanda
—f. 28 a 37 C. pruebas-.

Para el 8 de junio de 2006, se sanciond a la empresa aqui demandada -
Resolucion 001444-, por infraccidon administrativa de los transportadores en el
régimen de transito aduanero —f. 40 a 44 C. prueba-.

Cédlgo: FCA - 008 Version: 01  Fecha: 16-02-2017 @
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Sobre dicho acto administrativo se presentd el recurso de reconsideracién, el
cual fue resuelto el 30 de agosto de 2006, segun la Resolucién N° 002070 -f. 45 a
53 C. prueba-.

Dichas resoluciones fueron demandadas por nulidad y restablecimiento del
derecho, proceso N° 2006-00058, en donde se dictd sentencia denegatoria de
las pretensiones el 18 de marzo de 2010 —f. 54 a 65 C. pruebas-.

Para el ano 2005, mediante Resolucion N° 001274 del 30 de junio de 2005, se
declard el incumplimiento de una obligacidn aduanera imponiéndole, al hoy
demandante, sancién —f. 67 a 69 C. prueba-.

Frente a este pronunciamiento, se presentd recurso de reposicidn, siendo
resuelto mediante Resolucidon N° 000771 de marzo 24 de 2006 —f. 70 a 74 C.
prueba-.

Por la misma causa se presentd recurso de apelaciéon, el cual se resolvid
mediante Resolucidon N° 002145 del 8 de septiembre de 2006 —f. 75 a 82 C.
prueba-.

Sobre estas resoluciones presentaron accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, radicado N° 2006-00057, en donde se negaron las stplicas incoadas,
el 18 de enero de 2011 . 83 a 89 C. prueba-.

Esta decision fue atacada por la parte demandante -CARGA DIRECTA OT™M
S.A., siendo el Tribunal Administrativo de esta ciudad, quien desaté la alzada el
30 de marzo de 2012, confirmando en todas sus partes la del 18 de enero de
2011, proferida por el juzgado primero administrativo de este circuito —f. 90 a 98
C. prueba-.

El 14 de agosto de 2013, inicia el proceso de cobro coactivo la DIAN, lo
referente a las sanciones, asi: -f. 99 C. Pruebas-.

Resolucién N°® Fecha expediclén Clase titulo Valor sancién | Fecha exigibilidad
001274 6/30/2005 Inc. Pdliza $36.846.896.00 1/18/2011
001444 6/08/2006 Multas $26.560.000.00 3/22/2010
002110 10/21/2004 Multas $25.060.000.00 6/19/2009
Total $90.446.896.00
Cédigo: FCA - 008 Verslén: 01 Fecha: 16-02-2017 @
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Dentro del mismo radicado 201300103/2013, se dictd el acto N° 263 del 12 de
mayo de 2014, que ordena la expedicidn de copias solicitada por la parte aqui
demandante —f. 108 C. prueba-.

Del folio 109 al 111 del C. de pruebas, se encuentra la actualizacién de aquellos
créditos, libordndose mandamiento de pago N° 000203 el 4 de abril de 2014;
citdndose a la empresa CARGA DIRECTA OTM S.A., el 8 de ese mes y ano para
nofificarle de aquella decisién —f. 115y 116 y 113, respectivamente. C. prueba -.

El 25 de abril de 2014, se le notificd al demandante el mandamiento de pago. -
f. 112 C. Prueba-.

El 16 de mayo de 2014, radicado N° 016844, se recibe memorial en donde se
presentan excepciones en contra del mandamiento de cobro coactivo, en
donde se alegan (i) pérdida de ejecutoria del titulo; (i) Falta de titulo ejecutivo;
y (iii} excepcidn de inconstitucionalidad —f. 117 a 119 C. prueba-.

La empresa Seguros del Estado S.A., hizo 1o propio frente al mandamus ~f. 120 a
122 C. prueba-.

Mediante Resolucidén N° 123 del 13 de junio de 2014, se resuelve sobre las
excepciones declardndolas no probadas —f. 128 a 140 C. pruebas-.

A la anterior resolutiva, se presentd recurso de reposicion, el 21 de julio de 2014,
con radicado N° 007082, lo propio hizo Seguros del Estado S.A. el 11/07 -625276 -
f. 142 a 147 y 150 a 151, respectivamente. C. prueba-.

Por Resolucidon N° 161 del 21 de agosto de 2014, se resolvié las excepciones
presentadas por Seguros del Estado S.A, declardndose no probadas las mismas

-f. 152 a 154-.

El 20 de agosto de 2014, mediante Resolucion N° 159, se resolvid el recurso de
reposicion presentado por el demandante -f. 155 a 160-.

De lo anterior, se colige:
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Le asiste razén a la Juez de primera instancia al denegar las suplicas de la
demanda, al considerar que estando la situacion de los actos administrativos;
esto es, titulo del cobro coactivo definidas, no es posible alegar la pérdida de
fuerza ejecutoria o decaimiento por haber desaparecido las normas sobre las
cuales se fundamentaron; por cuanto esto, se debe al principio de la seguridad
juridica que aplica no solo para las actuaciones judiciales decididas, sino para
las dictadas administrativamente.

De modo que el principio de favorabilidad que requiere el demandante frente
a los actos administrativos, por haber sido derogada la norma en la que se
fundamentd, no es de recibo; porque a la fecha de entrada en vigencia el
Decreto 380 de febrero 16 de 2012, ya habian quedado en firme los mismos por
haberse fallado los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, que
respecto de cada uno de ellos se habian presentado.

En el siguiente cuadro se reproducen las obligaciones cobradas con sus fechas
de exigibilidad.

Resolucién Fecha Clase Valor sancién | Fecha exigibilidad fecha prescriptiva
N° expedicién titulo cobro coactivo
001274 6/30/2005 | Inc. Péliza | $36.846.8946.00 1/18/2011 1/19/2016
001444 6/08/2006 Multas $26.560.000.00 3/22/2010 3/23/2015
002110 10/21/2004 Multas $25.060.000.00 6/19/2009 6/20/2014

Efectivamente se tiene que, el Decreto 2685 de 1999, en su articulo 520, que es
la norma vigente para el momento de dictados los actos administrativos
sancionatorios —anos 2004, 2005 y 2006., estatuia en ese articulo:

“Articulo 520. Disposicion mdés favorable.

Si antes de que la autoridad aduanera emita el acto administrativo que decide
fon expid na _norma_qgue favorezca al interesado, la autori

aduanera deberd aplicarla obligatoriamente, aunque no se haya mencionado
en la respuesta al Requerimiento Especial Aduanero”. (La Sala lo resiata)

En el proceso sancionatorio, no sélo se habian dictado los actos administrativos
por la DIAN, sino que antes de de entrar en vigencia el Decreto 380/2012,
habian cobrado firmeza segin se advierte del cuadro arriba expuesto;
contando con el término de 5 anos la administracidn para iniciar el cobro
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coactivo, que en nadaq, tiene que ver con el cambio de normatividad, como
quiera que existe un derecho reconocido a favor de ia administracidén, como es
la firmeza de sus actos por no haberse probado en el proceso contencioso su
nulidad.

Tampoco le asiste razén al recurrente al indicar que en la providencia que se
revisa se haya dejado de pronunciar respecto de cada uno de los cargos
senalados en la demanda, que son los mismos aducidos como excepciones
ante la administracién en contra del mandomiento de pago N° 203/2014;
puesto que en el cuerpo de las consideraciones de la seniencia del 16 de junio
de 2016, si se resolvid respecto de cada uno de ellos, distinto es que no se haya
delineado punto por punto como lo presentd el demandante en el medio de
control.

No le asiste derecho al demandante, cuando indica que existe falta de
aplicacién y aplicacién indebida de las normas que se aducen como violadas
o desconocidas —f. 4 C. Ppal-, por cuanto como quedé establecido en la parte
preliminar de esta providencia, con la debida sustentacién jurisprudencial, el
titulo ejecutivo, que aduce la administracién tributaria, son aquellos que
quedaron en firme una vez se resolvieron cada una de las acciones de nulidad
y restablecimiento del derecho que sobre cada una de las resoluciones que
inicialmente se dictaron se presentaron, las cuales fueron confrarias a Ias
pretensiones de la aqui accionante.

En ese mismo sentido, se dird frente a la falta de argumentacién del acto
administrativo que libré el mandamiento de pago N° 203/2014, por cuanto los
soportes del mismo, se encuentran en el mismo expediente administrativo N°
201300103 de 2013, de alli gue no era menester indicar los actos administrativos,
o fallos que conformaban el fitulo coactivo, puesto que era de conocimiento
pleno del demandante CARGA DIRECTA OTM S.A., todas las actuaciones que
en su contra se estaban desarrollando, tanto judiciamente como
administrativas, tal como se constata con la citacién para notificacién del
mandamiento; de alli que ningin quebrantamiento de sus derechos
constitucionales se ha conculcado.

Sin embargo, se tiene que con la presentacidn del recurso de apelacién se
vuelve sobre cada uno de los cargos inicialmente presentados, 1os cuales se
han desarrollado legal y jurisprudencialmente en la parte superior de estas
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consideraciones, quedando dilucidadas cada una de ellas, y el por qué no
prosperan.

lgual suerte corre, la argumentaciéon del recurrente al indicar que en el
mandamiento de pago no senald las obligaciones que se persiguen, puesto
que a folio 115 del expediente administrativo N°c 201300103/2013, se precisd:

"CONSIDERACIONES
Reposa(n) en el expediente de la referencia el {los}) siguiente(s) documento(s):

Concepto Tipo de acto Nro Resolucién F. Resol. Cuantia

Inc. Pdliza Resolucién 001274 6/30/2005 $36.846.896.00
Multas Resolucidn 001444 6/08/2006 $28.560.000.00
Multas Resolucién 002110 10/21/2004 $25.060.000.00
Total $90.466.8%96.00

El {los) cual(es) presta(n} mérito ejecutivo (...)"

De dlli que, con el conocimiento que debia tener de los fallos dictados dentro
de los procesos adelantados en la jurisdiccidn contenciosa, los cuales fueron
adversos, mds el sustento del mandamiento de la administracién, no queda
duda que, el actor, conocia y conoce lo que son sus deudas ante la
administracion.

AUn cuando, en el proceso ejecutivo —sea judicial o administrativo-, ha
quedado clarificado por la jurisprudencia nacional, que sobre el mismo no se
pueden presentar excepciones que ataquen la legalidad del titulo de recaudo,
por estar definidas previamente; con todo, la administracién tributaria las
resolvid; asi como se hizo en primera instancia, con el fallo del 16 de junio de
2016; cosa distinta es que sea la decisidn adversa a los intereses de la empresa
CARGA DIRECTA OTM S.A.

Resumiendo, se dird frente a cada uno de los argumentos planteados como
inconformidad de la sentencia recurridq, lo siguiente:

1.- Bl pago parcial que se alega en el hecho 10 de la demanda, como en el
numeral primero de la sustentacién del recurso de apelacién, no serd objeto de
pronunciamiento como quiera que, sobre el mismo no se le ha dado a la
administracidon la oportunidad de pronunciarse, ademds que; existe la
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excepcion para el ejecutivo de pago "parcial”’; el cual no se presentd en su
momento ante la entidad tributaria por la demandante; solo la aseguradora
SEGUROS DEL ESTADO, presentd la excepcidn “indebida tasacién de la deuda”,
la cual fue resulta por la DIAN, mediante Resolucién N° 029 de febrero 12 de
2015, denegando la prosperidad de la misma —f. 193 a 195 del Expediente
Administrativo-.

2.- Violacién por falta de aplicacién de las normas legales que se debia aplicar
al momento de dictar el mandamiento de pago.

Los actos base de ejecucidn como bien lo reconoce la empresa CARGA
DIRECTA OTM S.A., son las resoluciones N° 001274 de 2005, 001444 de 2006 vy
002110 de 2004, todas ellas debidamente ejecutoriadas al momento de entrar
en vigencia el Decreto 380 de 2012; de dlli que no se pueda aplicar el principio
de favorabilidad que indica el articulo 520 del Decreto 24685 de 1999 por
cuanto dicho articulado prescribe que “antes de que la administraciéon
aduanera emita el pronunciamiento de fondo, se expide una norma que
favorezca al interesado, debe aplicarse obligatoriamente aquella; sin embargo,
para la el 16 de febrero de 2012, cuando se expidid el Decreto 380 de 2012, los
actos administrativos objeto de controversia, no solo se habian expedido, sino
que habian cobrado ejecutoria, dado que frente a ellos se habian agotado los
recursos e inclusive, existian pronunciamiento del contencioso administrativo,
respecto de la legalidad de cada uno de esos actos.

3.- 1. Cargo: pérdida de ejecutoria, ya quedd claro que el gjecutivo cuando
estd plasmado en un acto administrativo no pierde su ejecutoria, sino que
puede llegar a prescribir si la administracién no lo ejecuta en tiempo; que para
el caso de los tributarios, el término es de 5 anos a partir de su ejecutoria. En este
caso, cada una de las resoluciones N° 001274 de 2005, 001444 de 2006 y 002110
de 2004, quedaron ejecutoriadas una vez se dictd el fallo que estudié su
legalidad y el mismo quedd en firme; ademds porque en aplicacién del articulo
828.3 del estatuto ftributario, indica el acto administrativo debidamente
ejecutoriado prestard mérito ejecutivo, de alli que, no sea procedente tomar las
disposiciones del articulo 62 del C.C.A., hoy 91 del CPACA, frente a la ejecutoria
de los actos, por existir norma expresa en los asuntos tributarios; ademds aun
cuando la sentencia de la Resolucidén N° 001274 fue de 18 enero de 2011 y al
momento de entrar en vigencia el Decreto 380 de 2012, no se habia dado el
pronunciamiento de segunda instancia, esto no tiene la virtualidad de
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desconocérsele el valor que tiene como fitulo ejecutivo, toda vez que, el
articulo 520 del Decreto 2685 de 1999, precisq, la favorabilidad si al momento
de enfrada la norma mds benéfica, no se ha dictado el acto definitivo,
insistiéndose, que el mismo data del ano 2005.

4.- Cargo 2.- De la ilegalidad de la ejecucién por falta de titulo ejecutivo; ya
quedd claro en esta decision que, si el tfitulo estd constituido por un acto
administrativo, el mismo debe ser objeto de pronunciamiento frente a su
legalidad por el juez natural, de alli que, existiendo consideracion sobre cada
una de las resoluciones objeto de recaudo coactivo, no era menester mds
elucubraciones por la administraciéon al momento de dictar el mandamiento
ejecutivo N° 203 de 2014, por cuanto, el titulo en si, contenian una obligacién
clara, expresa y exigible.

5.- Cargo 3. Violacién de las garantias constitucionales- excepcion de
inconstitucionalidad; dado que segun la demandante se debe aplicar en el
pfeseme caso, la decisidon adoptada por el comité de conciliacién y defensa
judicial de la DIAN N° 002470 del 19 de noviembre de 2013 -f. 59 C. Ppal-, en
donde se formuld arreglo conciliatorio respecto de la sentencia del 30 de
agosto de 2013, donde el extremo tanto activo como pasivo eran [os mismos de
esta decision, se dird:

Yerra el recurrente al pretender que una directriz que sirvid para un proceso,
pueda aplicarse a ofro, ain cuando —como es el caso presente-, se esté frente
a las mismas partes -CARGA DIRECTA OTM S.A. vy la DIAN-, puesto que las
decisiones tanto de la administracidn como de la rama judicial se deben
readlizar teniendo en cuenta el proceso especifico sobre el cual se decide; es
decir, debe realizarse el estudio necesario para llegar a una conclusiéon o fallo;
que, sin que por ello se pueda entender que de existir una nueva controversia
por los mismos demandantes y demandados, tenga la virtualidad de encajar en
el mismo contexto la decision anterior; todo ello, porque dicho
pronunciamiento opera inter partes.

Por todo lo anterior, la Sala confimard la Sentencia de primera instancia de
fecha 16 de junio de 2014, proferida por el Juzgado Décimo Tercero
Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la cual negd las
pretensiones de la demanda.
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7.8. Conclusidon

La respuesta al interrogante planteado en el problema juridico es negativo,
puesto que no es procedente declarar la nulidad de las Resoluciones 123 del 13
de junio de 2014 mediante la cual la DIVISION DE GESTION DE RECAUDACION Y
COBRANZAS DE LA DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE CARTAGENA,
resuelve declarar no probadas las excepciones de mérito propuestas en contra
del mandamiento de pago No. 000203 del 4 de abril de 2014, y de la Resolucién
nimero 159 del 20 de agosto de 2014, por la cual la DIVISION DE GESTION DE
RECAUDACION Y COBRANZAS DE LA DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE
CARTAGENA, resolvié el recurso de reposicién interpuesto en contra de la
Resolucidn nimero 123 del 13 de junio de 2014, como quiera que tal como
quedd expuesto, los mismos no fueron desvirtuados en su principio de legalidad,
dado que, los actos administrativos objeto de recaudo quedaron ejecutoriados
una vez se dictd el fallo en la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho
que se presentd en contra de cada una de las resoluciones que o contienen;
ademds porque como se puede apreciar con la jurisprudencia transcrita para
cada cargo, malentiende el recurrente lo que es la ejecutoria de los actos
administrativos y su fuerza ejecutiva una vez, aquellos guedan en firme.

En consecuencia, se confirmard la sentencia apelada.
VIL.- COSTAS -

Conforme con lo estipulado en el art. 188 del CPACA, y los art. 365 y 366 del
CGP., esta Corporacién condenard en costas a la parte vencida.

VIil.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERQ: CONFIRMAR la sentencia proferida el 16 de junio de 2014, proferida
por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, que
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denegd las pretensiones de la demanda, por lo expuesto en las consideraciones
de la sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la parte vencida, conforme alo establecido
en los articulos 188 del CPACA y del 365 -366 del CGP.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones en los libros y sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en Sala
No. 065 de la fecha.

-—
=3 AW 1

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS CLAUDIA PATR

7/
Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-33-013-2014-00418-01
Demandante CARGA DIRECTA OTM S.A. :
Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
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