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Cartagena de Indias D.T. y C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil

dieciocho {2018).

Accién IMPUGNACION DE TUTELA

Radicado 13-001-33-33-005-2018-00223-01

Accionante ROBERTO MIGUEL BUSTAMANTE OROZCO
Accionado MINISTERIO DEL INTERIOR, UNIDAD NACIONAL DE

PROTECCION y OTROS

Magistrado Ponente

MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema

Confirma decision de primera instancia, por encontrar
Vulnerados los derechos fundamentales a la seguridad
personaq, integridad fisica y vida del accionante.

I.- PRONUNCIAMIENTO

Corresponde a la Sala, pronunciarse sobre la impugnacién presentada por la
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP, contra la sentencia del 10 de
octubre de 2018! proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Cartagena, mediante la cual se ampararon los derechos fundamentales a la
vida, a la integridad y a la seguridad personal del senor Roberto Miguel

Bustamante Orozco.

Il.- ACCIONANTE

La presente Accidén Constitucional la instaurd el senor ROBERTO MIGUEL
BUSTAMANTE OROZCOQO, identificado con Cédula de Ciudadania No. 73.095.345.

lil.- ACCIONADA

La accién estd dirigida en contra de la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
MINISTERIO DEL INTERIOR, UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION y otros.

4.1.- Pretensiones?,

IV.- ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidén de futela, el accionante elevd las siguientes

pretensiones:

1 Fols. 276 - 284 cdno 2
2Fol. 24 Cdno 1
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“2.1. Que se proteja nuestro derecho fundamental a la vida, seguridad personal y
al debido proceso administrativo, ordendndole al Estado colombiano,
representado en la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA, MINISTERIO DEL
INTERIOR Y LA UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION.

2.1.1. Que en proteccion al derecho fundamental a la vida y a la seguridad
personal, se ordene mantener los instrumentos, herramientas y personal, que hasta
ahora, han garantizado mi vida.

2.1.2 Que se mantenga como medidas de proteccién de mi vida, el vehiculo
asignado para nuestra proteccion.”

4.2.- Hechoss.

La parte accionante desarrolld los argumentos facticos, que se han de sintetizar
asi:

Manifestd el sefior ROBERTO MIGUEL BUSTAMANTE OROICO que mediante .
Resolucidon No. 4234 del 1 de junio de 2018 le fueron retfirados las medidas de
proteccidn, consistente en escolta y vehiculo, para desplazarse a los municipios

del Departamento de Bolivar donde ejercer su actividad sindical, dicha
decisién le fue nofificada el 22 de junio hogano.

Que frente al acto administrativo anterior presentd recurso de reposicion y en
subsidio apelacién; pero fue confirmado el 4 de septiembre de 2018 mediante
Resolucidon No. 7488. Igualmente, expone gque le fue suspendida la orden de
comisién de desplazamiento al Sur de Bolivar, que ya tenia autorizada para los
dias 25 y 28 de septiembre de 2018.

Arguye que por ser dirigente sindical su seguridad es vulnerable; ademds de
manera irresponsable han sido senalados como subversivos, por 1o que son .
blanco de los grupos armados de ultra derecha que se han tomado los
territorios dejados por las FARC- EP; finalmente, sefialé que la resolucién que le

retir la medida de proteccién desconoce sus derechos fundamentales.

4.3.- Contestacién de la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA4

La accionada manifestdé que no le constan los hechos expuestos en la
demanda de tutela, por lo que se opone a la misma, ademds solicité declarar
su improcedencia o en su defecto desvincularla del presente proceso bajo el
fundamento de que no estd legitimada por pasiva pues no tienen Ia
competencia para adoptar las medidas solicitadas en Ia accién de tutela.

3Fols. 2-3 Cdno 1
4 Fols. 168-176; repetido folios 185-189 Cdno 1

Codigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017 ﬁ @



15

ﬁ Comptupeior setajuiotin  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
] epiblicn de Coia SENTENCIA No. 68/2018

SALA DE DECISION No. 002

Que vale la pena indicar que en virtud del articulo 36 del Decreto 4912 del
2011, el Director del Programa Presidencial del Derechos humanos y DiH, son
miembros permanentes del Comité de Evaluacién de Riesgo y Recomendaciéon
de Medidas - CERREM, y su secretaria técnica serd ejercida por la Unidad
Nacional de Proteccidn. Por lo que, esa entidad es la que fiene Ia
competencia en materia de medidas, instrumentos y herramientas de
protecciéon.

4.4.-Contestacion MINISTERIO DEL INTERIORS

La Accionada sefiald que no estd legitimada en la causa por pasiva puesto
que no le es dable juridicamente referirse sobre los hechos aducidos por el
accionante en la accién de tutela, tampoco sobre sus pretensiones referente
a la conservacion de la medida de proteccién, puesto que a partir del 1° de
noviembre de 2011 el Ministerio trasiadd a la Unidad Nacional de Proteccion, el
programa de proteccién reglado por el Decreto Unico Reglamentario del
Sector Administrativo del Interior 1066 de 2015.

Igualmente, solicité su desvinculacion en el entendido que la Unidad Nacional
de Proteccidn es un establecimiento pUblico con personeria juridica,
patrimonio independiente y autonomia administrativa es decir que puede
atender todos y cada uno de los asuntos relacionados con sus funciones,
asunto que no le compete al Ministerio del Interior.

4.5.-Contestacién de ia DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL BOLIVAR$

En el informe rendido por la Defensoria de Pueblo, manifestd que en atencién a
la actual condicién de seguridad del Departamento de Bolivar, en fecha 28 de
febrero de 2018, sacaron una “ALERTA TEMPRANA No. 026-18" en la que se
indica la existencia en Colombia de una poblacion de riesgos como grupos de
lideres sociales, sindicatos; en dicha alerta se detallan las regiones del pais y
poblacidn de riesgo (se adjuntd informe detallado visible a folios 196 a 234).

Que no son la entidad competente para determinar el tipo de medidas de
proteccién para los miembros de la poblacion porque sus funciones consisten
en realizar acciones encaminadas a que las autoridades competentes realicen
la implementacién de las medidas de proteccion de conformidad con el
estudio del nivel de riesgo que elaborado por el personal idbéneo vy
competente.

> Fols. 180-182 Cdno 1
5 Fols. 193-195 Cdno 1
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Por lo anterior, en referencia al tema del accionante, expresé que el senor
ROBERTO BUSTAMANTE, les informd sobre la resolucion gue le refiro la medida
de proteccidn, por lo que fue orientado por esa entidad.

4.6.-Contestacién de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP?

La Accionada en su contestacién sefiald que el esquema de proteccién del
accionante correspondia a una medida colectiva que compartia con otfra
persona, y por ende no estaba aprobada de manera individual, que la Unica
medida de proteccién aprobada individualmente para el actor consiste en un
medio de comunicacidn y un chaleco blindado, de las cuadles goza
actualmente.

Que referente a los hechos de la accién de tutela, manifesté que, el actor ha
sido evaluado por el programa de proteccion liderado por su unidad desde €l
ano 2014 de acuerdo al articulo 2.4.1.2.40 del Decreto 1066 de 2015, donde se
establece el procedimiento para que la poblacidn pueda acceder a las
medidas de proteccidn en caso de enfrentar un riesgo extraordinario ©
exiremo, o como en el caso del accionante, una revaluacion del nivel de
riesgo de la persona que ya hace parte del programa.

Que para el ano 2017, el actor fue revaluado por temporalidad, su caso fue
presentado en la sesion No. 02 del Grupo de Valoracién Preliminar que fue
celebrada el 16 de enero de 2017 donde se validd su nivel de riesgo como
EXTRAORDINARIO con una matriz de 50.55%, por lo que en fecha de 18 de abril
de ese mismo ano, se recomendd para su caso “Ratificar el esquema de
proteccidn tipo 1 colectivo aprobado para los senores {...) Roberto Miguel
Bustamante Orozco (...) conformado por un vehiculo convencional, dos (2}
hombres de proteccion. Ratificar como medida individual un (1] medio de
comunicacion y un (1} chaleco blindado.” Que dicha medida se dio por doce
meses mediante Resolucion No. 2315 de fecha 20 de abril de 2017.

Seguido, senald que para el 2018, por el mismo principio de temporalidad se
revalvo el nivel de riesgo del accionante, por lo que su caso fue presentado en
la sesidn No.9 del Grupo de Valoracién el 6 de marzo de la anudlidad,
determinando que el nivel de riesgo es ORDINARIO, con una matriz de 41.11%
evidencidndose que disminuyé notablemente su intensidad, por lo que el 13 de

7 Fols. 236-247 Cdno 2.
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marzo hogano, se decidid no validar y refirar la medida de proteccién
colectiva del accionante.

4.7.-Contestacién de la GOBERNACION DE BOLIVAR (Secretaria de victimas)®

Senald gue su entidad no estd llamada a ser vinculada por pasiva teniendo en
cuenta que las medidas de proteccidn colectiva son de competencia de la
Unidad Nacional de Proteccidn por recomendacién del CERREM, de acuerdo
al enfoque diferencial, territorial y de género, asi como el andlisis del riesgo vy las
propuestas presentadas por los grupos 0 comunidades.

V.- FALLO IMPUGNADO

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia de fecha diez (10} de octubre de dos mil dieciocho (2018)7, resolvid
conceder el amparo deprecado por el accionante por lo que ordend a la
Unidad Nacional de Proteccién restablecer y mantener el esquema de
proteccién al sefor Roberto Bustamante Orozco, hasta que se le realice un
estudio serio, detallado, minucioso e individual del nivel de riesgo, que permita
establecer y conocer la situacién de seguridad de riesgo actual del actor de
acuerdo a su actividad de liderazgo sindical.

El Juzgador de primera instancia encontré procedente la accidén de tutela, en
cuanto a las condiciones especiales del accionante, las cuales considerd en el
hecho que lo reclama es la proteccidn de su derecho fundamental a la
seguridad personal y a la vida, que segin el a quo no podria ser debatida por
los medios ordinarios puesto que resultarian ineficaces para obtener Ia
proteccidn propuesta.

La decisidn anteriormente tomada por el a quo tiene como sustento que,
revisadas y estudiadas las pruebas aportadas dentro del proceso, se colige que
los argumentos de la accionada Unidad Nacional de Proteccion para terminar
la medida de proteccidn del actor, no se sustentaron en un estudio serio,
detallado, minucioso y actual que les permitiera evidenciar que el nivel de
riesgo del accionante en realidad habia disminuido, pues l0 que se tomd en
consideracién fue un informe datado del ano 2016 .

El fallador, dentro del marco juridico basa su pronunciamiento en la
jurisprudencia constitucional indicando que el reconocimiento del derecho a la

8 Fols. 268-273 Cdno 2.
® Fols. 276-284 Cdno 2.
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seguridad personal supone que todos los asociados reciban proteccién de las
autoridades publicas, para aquellos casos en los estén expuestas a un riesgo
que atenta contra sus bienes fundamentales.

VI.-FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

En el escrito de impugnaciéon © la accionada UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION expone que no comparte la decision tomada por el Juzgado de
primera instancia y que excede la competencia dada por la Constituciéon, sin
tener en cuenta que el esquema de proteccidn del accionante era de
car@cter colectivo y no individual, que las Unicas medidas individuales
autorizadas para éste consisten en un medio de comunicacién y un chaleco
blindado.

Agrega que el fallo de tutela, desconocidé que no se pueden mantener
medidas de proteccidn sin un soporte juridico, es decir, sin las recomendacion
del Comité de Evaluacién de Riesgo y Recomendacion de Medidas — CERREM;
ademds la Unidad maneja recursos publicos por tanto no puede disponer de
elios sin previo acto administrativo debidamente sustentado.

Para el impugnante, el a quo desconocid el principio de subsidiariedad de la
accién de tutela al ordenar mantener las medidas de proteccién en favor del
accionante puesto que dicha accién constitucional no es el medio iddéneo
para ello; finalmente, indicd que la accién se torna improcedente porque 1o
pretendié fue el amparo de derechos colectivos y solicita que se revoque el
fallo de primera instancia.

VII.-RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto de fecha diecinueve (19) de octubre de 2018, proferido por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, se concedid la
impugnacion, interpuesta por la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, en
contra de la sentencia de primera instancia proferida el diez (10) de octubre
de 2018, por lo que fue asignado el conocimiento del mismo a este Tribunal,
de conformidad con el reparto efectuado el dia 22 de octubre de 2018,
siendo finalmente admitido por esta Magistratura el 24 de octubre de la
misma anualidad2,

10 Fols. 332-347 Cdno 2.
HFol 355 Cdno 1.
2Fpl. 4y vio. Cdno 3.
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VIL.-CONSIDERACIONES

8.1.- Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela
en SEGUNDA INSTANCIA, segin lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley
2591 de 1991.

8.2.- Problema juridico

De conformidad los argumentos de la impugnacioén, considera la Sala que
los problemas juridicos a resolver se circunscriben en determinar si:

sLa Unidad Nacional de Proteccion vuinera los derechos fundamentales a la
seguridad personal, a la vida y a la integridad del accionante, al decidir, con
base en un concepto del Comité de Evaluacidn de Riesgo vy
Recomendacién de Medidas, finalizar el esquema de seguridad del sefior
Roberto Miguel Bustamante QOrozco?

Para arribar los problema juridico abordaremos el siguiente hilo conductor:(i)
Generalidades de la accién de tutelg; (i) La procedencia de la accidén de
tutela para salvaguardar derecho fundamental a la seguridad personal,
integridad fisica y a la vida; (i) Alcance del derecho fundamental a la
seguridad personal; (iv) Procedimiento para ordenar adopcion de medidas
especiales de proteccion; y (iv) Caso concreto.

8.3.- Tesis de la Sala

La Sala CONFIRMARA la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Cartagena, en fecha 10 de octubre de 2018,
por ser este mecanismo constitucional procedente para tutelar los derechos
fundamentales a la seguridad personal, a la integridad y a la vida del seror
Roberto Miguel Bustamante Orozco.

8.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
8.4.1.- Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad
de reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidén de tutela
bajo las formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccidén
de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera gque

Cédigo: FCA - 008  Versién: 02  Fecha: 18-07-2017
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estos resulten vulnerados o amenazados por la accidn o la omisidn de
cualquier autoridad puUblica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucidon a
los jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la
certeza de que obtendrd oportuna resolucidn a la proteccidn directa e
inmediata del Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a
situaciones de hecho que representen quebranto ¢ amenaza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidén es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los
que no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita
al actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccidn de sus derechos,
salvo que se pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe
aparecer acreditado en el proceso, o en su lugar la persona que requiere ia
intervencién del juez constitucional se encuentre en una posicidon de
indefensidn que no le permita acudir a la via ordinaria.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo
86 de la Constitucidn, prevé que la accién de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

8.5.- La procedencia de la acciéon de tutela para salvaguardar derecho
fundamental a la seguridad personal, integridad fisica y a la vida

En los casos que se invoca la proteccion de los derechos fundamentales a la
a la seguridad social, la vida, y la integridad fisica, la Corte Constitucional ha
sostenido constantemente que la tutela es un mecanismo de defensa judicial
loable en el caso de alteracion de medidas de proteccidn brindadas por el
Estado o un ciudadano, aunque existan otros medios en la jurisdiccién
contenciosa administrativa para censurar las actuaciones de las respectivas
autoridades, como sucede con la accidén de nulidad y restablecimiento del
derecho. Todo lo anterior, en razdn, de las condiciones especiales de las
personas que reclaman la protecciéon y las circunstancias apremiantes de
seguridad que atraviesan, estableciendo entonces que el medio defensa de

Cédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017 @ @
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la jurisdiccidén contenciosa administrativa resulie ineficaz, pues la duracién
del trdmite puede conducir incluso a una interferencia grave en el derecho
fundamental a la vida.

Puede llegar a sostenerse, que tratdndose de controversias vinculadas con
solicitudes de proteccidn, valoraciones del nivel de riesgo, adopcién de
medidas de prevencidén o reevaluacion de esquemas de proteccién, la
accidon de tutela resultare improcedente por existir oifros mecanismo de
mejor cardcter para dirimir dichos conflictos; sin embargo, resulta necesario
advertir que tal dilucidacién no estd planteada en términos absolutos, pues
en la misma jurisprudencia constitucional, el criterio de improcedencia ha
desaparecido cuando se ha logrado comprobar que (i) los medios ordinarios
de defensa judicial no son aptos ni eficaces para ofrecer una proteccién
adecuada e inmediata a las apremiantes situaciones de riesgo denunciadas
ni a los derechos usualmente involucrados vy (i) cuando, como consecuencia
de las determinaciones adoptadas por los organismos estatales obligados a
brindar medidas de proteccion, se configura un perjuicio grave e irreparable.

8.6.- Alcance del derecho fundamental a ia seguridad personal

El alcance del derecho fundamental a la seguridad personal parte de los
principios constitucionales y de lo establecido en diversos instrumentos
internacionales, por lo que el alto Tribunal Constitucional si bien ha indicado
que este derecho tiene una naturaleza colectiva, también indicé que es un
derecho de tipo individual puesto que “aquél que faculta a las personas
para recibir protecciéon adecuada por parte de las autoridades, cuando
quiera que estén expuestas a [amenazas] que no tienen el deber juridico de
tolerar, por rebasar éstas los niveles soportables de peligro implicitos en la
vida en sociedad; en esa medida el derecho a la seguridad constituye una
manifestacion del principio de igualdad ante las cargas pUblicas, materializa
las finalidades mds bdsicas asignadas a las autoridades del Constituyente,
garantiza la protecciéon de los derechos fundamentales de los mds
vulnerables, discriminados y perseguidos, y manifiesta la primacia del
principio de equidad."!3

En conclusidon, la seguridad personal debe ser entendida como valor
constitucional, derecho colectivo y fundamental, precisédndose, respecto de
esta UOltima faceta, que se constituye en una garantia que debe ser
preservada por el Estado, no circunscribiéndose su dmbito de proteccion
exclusivamente a las personas privadas de la libertad, sino también a los

13 Sentencia T-719 de 2003
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demds bienes juridicos que en un momento determinado requieren la
adopcién de medidas de proteccidn, a fin de garantizar la efectividad de
los derechos fundamentales a la vida y a la integridad fisica.

8.7.- Procedimiento para ordenar la adopcion de medidas especiales de
proteccion

La Corte Constitucional en sentencia T-224 de 2014, senald que el
procedimiento para ordenar las medidas especiales de proteccidn por parte
de la Unidad Nacional de Proteccidén, estarian cenidas a dos etapas, la
primera consistente en el momento en que la solicitud llega a la UNP, puesto
que dicha entidad debe analizar y verificar la pertinencia de la misma para
luego trasladar la peticidn a las respectivas autoridades con el fin de que sea
valorada cuidadosamente.

Igualmente, la Corte indicé que en este estadio es de suma importancia,
resaltar que las avtoridades tienen la obligacién de (i) realizar actuaciones
idéneas para verificar los hechos que alega el solicitante, (i) su condicidn
dentro de un contexto determinado, (iii) evaluar la pertinencia o necesidad o
vrgencia de las medidas, {iv) emitir una decisidn en un tiempo razonable, vy
finalmente (v) identificar e individualizar de manera 4gil, las medidas de
prevencion, proteccién especificas y adecuadas para evitar la
materializacion del riesgo o mitigar los efectos de su eventual consumacién,
cuando a ello hubiere lugar.

Una vez realizado lo anterior, la segunda fase consiste en la notificacién, pues
elaborado el estudio, la decisidn adoptada debe ser notificada al solicitante.
De conformidad con el articulo 40 del Decreto 4912 de 2011, que en su
numeral 8°, establecié que el contenido del informe debe darse a conocer al
protegido a fravés de comunicacion escrita, a saber:

“Articulo 40. Procedimiento ordinario del programa de proteccién. El procedimiento
ordinario del programa de proteccion es el siguiente:

{...)

8. £l contenido o parte del contenido del acto administrativo de que ftrata el
numeral anferior serd dado a conocer al protegido mediante comunicaciéon escrita
de las medidas de proteccién aprobadas. En los casos en que el Comité de
Evaluacion del Riesgo y Recomendacion de Medidas - CERREM no recomiende
medidas en razén a que el riesgo del pelicionario fue ponderado como ordinario,
se dard a conocer tal situacion a fravés de comunicacion escrita. {...)"

En ese orden, como el precepto no discrimind entre personas de alto riesgo y
personas de riesgo ordinario, concluyd en esa ocasion el alto Tribunal
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Constitucional, que el sujeto del estudio goza del derecho de conocer las
razones por las que se le establecid un determinado nivel de riesgo;
obligacién que también fue establecida en el articulo 28 del decreto
mencionado, que ademds del deber de informar al peticionario la decisidén
tomada, impuso la responsabilidad de indicar los motivos que  sustentaron
dicha disposicion.

En palabras de la Corte Constitucional “resulta claro que la entidad
encargada de efectuar el estudio de seguridad fiene la obligacién de
nofificar al interesado por escrifo, quien ademds debe conocer los
fundamentos de Ia valoracion del nivel de riesgo en que este se encuentra y
las bases sobre las cugles fue cdlificado su nivel de riesgo. De manera

concordante, las personas gue ya han sido objeto de medidas de sequridad
no pueden ser despojadas de ellas sin que previamente se les den g conocer
las razones por las cuales su nivel de riesgo y amenaza ha disminvido, porque

en tal caso se puede atentar su vida e integridad personal.”'4 (Subrayado
fuera del texto)

En conclusidn, existe el deber constitucional para la autoridad obligada de
nofificar por escrito al interesado el estudio de seguridad; con los
fundamentos y las bases sobre las cuales fue calificado el nivel de riesgo.

8.8.- Caso concreto.

En el presente asunto, la accionada UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION,
impugna el fallo de tutela de fecha diez (10) de octubre de 2018, proferido
por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena en primera
instancia, que concedid la accién de tutela por considerar que existid
vulneracion de los derechos fundamentales del actor; impugnacién de la
accionada basada en que el actor cuenta con medios ordinarios para
suscitar un conflicio respecto a la resolucidn que le retird la medida de
proteccion, ademds que su estudid se basd en las circunstancias reales del
actor.

8.9.- Hechos Relevantes Probados

- Resolucidn No.4234 de 2018 (folios 30-34)
- Recurso de reposicion y en subsidio apelacidon contra la Resolucién No.
4234 de 2018 (folios 35-42)

14 Sentencia T- 224 de 2014, M.P Jorge Ivdan Palacio Palacio
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- Solicitud de Medidas de proteccidon por parte la Secretaria de Victimas y
Reconciliacidn de Bolivar {folios 43-45)

- Resolucién No. 7488 de 2018 (folios 46-67)

- Autorizacién para desplazamiento al Sur de Bolivar (folio 68)

- Noticia criminal SPOAT (Folio 104-117)

- Aporte actudlizacién de estado de riesgo del accionante (Folios152-154)

- Alerta Temprana No.026-18 de la Defensoria del Pueblo {folios 196 — 234)

8.10.- Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y
jurisprudencial.

A este punto, se tiene que en efecto, la accidn de la referencia estd dirigida
a que el juez constitucional ordene restablecer y mantener la medida de
proteccion requerida por el accionante; a su vez la impugnacién, tiene
como fin que la decisidn tomada por el juez de primera instancia consistente
en conceder la accién de tutela, sea revocada por considerar la
improcedencia de la misma.

Antes de entrar al estudio del caso concreto, la Sala, considera necesario
hacer ciertas precisiones en cuanto a la procedencia de la accidén de tutela
para cuando por medio de esta, se invoca proteccién constitucional para
los derechos fundamentales a la vida, a la integridad y la seguridad
personal. Adicionaimente, se verificard el cumplimiento de los requisitos
establecidos a través de la jurisprudencia constitucional para su procedencia
como medio principal y definitivo o como mecanismo transitorio.

Respecto al caso del sefior ROBERTO MIGUEL BUSTAMANTE OROZICO, la Sala
observa que, el accionante puede acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho para censurar, por ejemplo, la Resolucion No.
4234 de 2018 expedida por la Unidad Nacional de Proteccién, mediante la
cual se ordend findlizar el esquema de seguridad otorgado al actor. Sin
embargo, diferentes aspectos llevan a concluir gue dicho mecanismo de
defensa judicial resulta ineficaz y por ende no es el mds idéneo para ser
utilizado en este caso.

En ese sentido, teniendo en cuenta que la persona que acude a solicitar el
amparo constitucional reviste unas caracteristicas especiales que hacen
posible la proteccidén por medio de la accidn de tutela, estas calidades
especiales se enmarcan en el hecho de que el accionante es un lider
sindical, parficularidad probada con la documentacion aportada con la
demanda, ademds, se ha visto inmerso en amenazas y riesgo cercano, por
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tanto, advierte ia Sala que la proteccidon no es meramente retérica, sino que
tiene un contenido especifico dentro del ordenamiento juridico, que en
materia de estudio de procedibilidad de la accidén de tutela, impone a esta
Corporacién, la obligacién de guardar la especial diligencia en el presente
asunto.

Asi que, el riesgo que supone al accionante no corresponde a los que se
derivan de la existencia humana y de la vida en sociedad, los cuales deben
ser soportados por cualquier persona. Por el contrario, cuando la persona
estd sometida a una constante situacion de peligrosidad por la actividad
que realiza, se presenta la alteraciéon del uso pacifico del derecho a la
seguridad personal, en el nivel de amenaza ordinaria, y de los derechos a la
vida y a la integridad personal, en virtud de la amenaza extrema.

Por lo tanto, se considera que una persona cuyo frabajo tiene consigo una
serie de repercusiones de indole negativas que limitan su tranquilidad v libre
movilidad, ademds de afectar su seguridad personal, es dable que ante la
variacién a una medida de proteccién que le fue dada atendiendo tales
circunstancias de riesgo, pueda acudir al juez constitucional para que de
manera transitoria ampare sus derechos.

Ahora bien, teniendo claro la procedencia de la accién de tutela para el
caso Sub Examine, la Sala resolverd el problema juridico, consistente en
determinar si la entidad demandada UNP  vulnera los derechos
fundamentales del accionante. Especificamente, si la decisidn de finalizar el
esquema de proteccion del actor, supone una interferencia inconstitucional
a sus derechos fundamentales a la seguridad personal, vida e integridad.

De ese modo, se observa que, el accionante es lider sindical de la
Asociacion Nacional Sindical de Trabajadores y Servidores PUblicos de la
Salud, Seguridad Social Integral y Servicios Complementarios de Colombia
“ANTHOC", quien funge como presidente de la misma's, que desde el ano
2014 ha sido blanco de amenazas, siendo beneficiario de las medidas de
proteccidn “esquema de seguridad colectivo e individual”; que fue
revaluado en el ano 2017 obteniendo un puntaje de 50.55% equivalente a un
riesgo extraordinario, por lo que se considerdé mantener la medida de
seguridad y luego en el 2018 se revalud nuevamente (estudio que no fue

15 Ver folios 157-158 Cdno 1.
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allegado al presente proceso), arrojando un puntaje de riesgo menor
dosificado a un 41.11%.

Lo anterior, podria bastar para indicar que no existe vulneracion alguna de
los derechos fundamentales del accionante, sin embargo, al andlizar el
material probatorio, se desprende que el estudio o la evaluacién
mencionada por la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, realizado por el
Grupo de Vdloracién Preliminar, que se considera como el argumento o
sustento de la terminacidn de la medida de proteccion, no se basd en
hechos actuales como quedd expuesto en la Resolucidn No. 7488 de 2018
que resolvid el recurso de reposicion interpuesto por el actor’é, mucho menos
en datos reales sobre la verdadera situacion de los lideres sindicales y de la
comunidad en Colombia, el alto nivel de delincuencia en las zonas en
donde el accionante lidera la accidn sindical, el incremento de los grupos
insurgentes que se disputan los temitorios y las referencias dadas por la
Defensoria del Pueblo.

Extrafa esta Corporacién que la UNP no haya tenido en cuenta el alto indice
de delitos contra los lideres sindicales y las diferentes estadisticas que sehalan
el incremento de homicidios y la violencia antisindicalista en regiones como
la Costa Caribe. Adicionalmente, en lo gque tiene gque ver con la dindmica
sectorial de la violencia antisindical, algunos de los sectores mdés golpeados
en el periodo reciente, han sido la educacién, la agricultura, otros servicios
donde se agrupan directivas de las centrales sindicales, trabajadoras de la
seguridad, trabajadoras penitenciarias y trabajadores de organizaciones
sociales; y otros sectores como el minero y el de la salud; precisamente en los
lugares y areas donde el actor ejerce su labor social y sindicall?.

Sobre este punto, la veracidad y seriedad del estudio previo de riesgo
redlizado por el Grupo de Valoracion Preliminar no fue objeto siquiera de
pronunciamiento en la impugnaciéon de la accionada, gue solo se limité a
repetir lo depuesto en la contestacién, cuando o que debia hacer era
probar en esta instancia que la revaluacién realizada al accionante estuvo
sujeta bajo los pardmetros normativos y que se basd en un estudio de campo
actual, més cuando en ello consistid el reproche del Juez de primera
instancia.

15 Folio 46 -67 Cdno 1.
7 Ver el link http://ail.ens.org.co/noticias/violencia-antisindical-en-2018-crece-la-arremetida-
contra- activistas-y-la-dirigencia-sindical/
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Para la Sala no se demostrd por parte de la Unidad Nacional de Proteccidon
que se hubiera seguido el procedimiento establecido en el articulo 40 del
Decreto 4912 de 2011, en especial lo ordenado en su numeral 8° en
consonancia con lo senalado por la Corte Constitucional, respecto a
comunicar el contenido de la evaluacion del nivel de riesgo realizada por el
Grupo de Evaluacidén Preliminar al accionante, es decir, que no solo se debia
nofificar el acto administrativo que daba por finalizada la medida de
proteccién, sino que, se debia participar todo el estudio de riesgo.

Lo anterior, no era mdas que una obligacién de tipo constitucional en cabeza
de la Unidad Nacional de Proteccion para poder proceder a la ejecucion de
las recomendaciones dadas por la CERREM; responsabilidad que para esta
Corporacion segun estudio de expediente no se realizd.

Lo que denota, que la decision de dar por finalizado el esquema de
seguridad colectivo (vehiculo y personal de proteccién), ademds que a
diferencia de lo indicado por la accionada UNP, también se dio por
finalizada ia proteccion individual (equipo de comunicacidon y chaleco
blindado}, no cumplié con las obligaciones impuestas en el marco legal vy las
senaladas por la Corte Constitucional, sino que, simplemente se basd en las
recomendaciones dadas por el CERREM, quien a su vez atendié al informe
realizado por el Grupo de Valoracién Preliminar que hoy se pone en duda
por las falencias ya emitidas por el a quo, consistentes en tomar como base
para el estudio de nivel de riesgo entrevistas e informacién de evaluacion del
ano 2016, tal quedd consignado a folios 46-67.

Expuesto lo anterior, la Sala encuentra plausible la decision tomada por el
juez de primerarinstancia y concluye q"ue,‘ la finalizacién de las medidas de
proteccidn por parte de la accionada bajo un estudio de riesgo
desactualizado, vulnera los derechos fundamentales del accionante.

8.11.-Conclusidn

Colofén de lo expuesto, la respuesta al problema juridico planteado es
positiva, por cuanto la finalizacidén de la medida de proteccién al senor
ROBERTO MIGUEL BUSTAMANTE OROZCO, basada en datos no actualizados y
un estudio de riesgo dudoso, supone la vulnheracion a los derechos
fundamentales a la vida, a la integridad y a la seguridad personal del actor.
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Asi las cosas, este Tribunal confirmard la sentencia de tutela de primera
instancia de 10 de octubre de 2018, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Cartagena

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, de fecha diez (10)
de octubre de 2018, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sala
No.117 de la fecha.

sy

éGAR ALEXI VASQUE&,CONTRERAS CLAUD -PENUELA ARCE
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