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|Accionante BETILDE ESTER PAJARO SOSSA

Accionada | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

Tema RELIQUIDACION PENSIONAL

| Magistrada Ponente JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL -

Procede la Sala Fija No. 01 del Tribunal Administrativo de Bolivar a pronunciarse
respecto del recurso de apelacion irﬁerpues’ro porla parte demandante contra la
sentencia de fecha dieciséis (16) de abril de dos mil dieciocho (2018), proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Con‘ogeno, que nego las
pretensiones de la demcndo

P S . L- ANTECEDENTES
1. La demanda’. ' '

1. Hechos relevantes planteados por el accionante.

Se sefidlan ‘como fu‘ndomentos facticos de la demanda los que se relata a
- continuacion: : : '

1. A la sefiora BETILDE ESTER PAJARO SOSSA, mediante Resolucién No
59412 del 4 de diciembre de 2008, se le reconocié pensién de
jubilacién, laborando bajo el cddigo 470 de la planta de cargos dela
Gobernac:on de Bolivar asignada a la Secrefar/a de Educacion enla
Institucién Educativa Técnica Alfonso Lépez Pumarejo, sede Colonia
Escolar, ubicada en el municipio de Turbaco, en el cargo de AUXILIAR
DE SERVICIOS GENERALES, a partir del 12 de abril de 2008 y en cuantia
de $461.5000, de conformidad con la Ley 100 de 1993.

2 La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL " DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP, para liquidar la pension de
la sefiora BETILDE ESTER PAJARO SOSSA, solo tuvo en cuenta el sueldo
bdsico, amrojando un valor pensional de $461.500, dejando de lado los
demds factores salariales, con los cuales la mesada deberia ser de
$I 306.195 a porhr del 12 de abril de 2008. '

3. Lo sefiora BETILDE ESTER PAJARO SOSSA, @ fraves de opoderodo, elevo
ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
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CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP, en el aho 2015, solicitud de

revision y liquidacién de la pensidn de jubilacién, con el fin de que se
le incluyera en la base de la liquidacién todos los factores salariales’
devengados en el afio de consolidacién del derecho.

4. La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y .

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, mediante las Resoluciones
No. RPD 036773 del 9 de septiembre de 2015 y'No. RPD 012563 de 18
de marzo de 2016, declaré improcedente la revisién solicitada, bajo
el argumento que la liquidacién de la pensién de la sehora BETILDE
ESTER PAJARO SOSSA se encuentra acorde con las normas que le son
aplicables, dado que adquirié el status pensional luego de la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993, Decrefo 1158 de 1994, Ley 1437 de
2011. ‘ :

1.2 Las pretensiones de la démando

En sintesis solicita que se declare la nulidad de la Resolucidon RPD 036773 del 9 de
septiembre de 2015y la Resolucién RPD 012563 de 18 de marzo de 2016, mediante
las cuales se negd la reliquidacién de la pensidn de vejez y confirmé la decisién
adoptada respectivamente.

En calidad de restablecimiento del derecho, sohcfro se declare que la sefora
BETILDE ESTER PAJARO SOSSA tiene derecho a que se le pogue suU pensién de
jubilacién en cuantia de $1.306.195 a partir del 12 de abril de 2008, con la
correspondiente adicidn de los regjustes por concepto de la Ley 71 de 1988.

A su vez, solicita se condene a la-UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES ~ UGPP, al pago de diferencias de

~ mesadas pensionales con los ajuste de valor, conforme al indice de precios al
consumidor o al por mayor. Asi mismo, solicita se ordene el pago de los intereses
moratorios a que haya lugar.

1.3 Normas violadas y concepto de violacién.

La parte demandante sefiala como normas violadas los articulos 2, 6, 25, 29, 48, 53
y 58 de la Constitucion Politica. La Ley 100 de 1993. Ley 33 de 1985y Ley 62 de 1985,
Decreto 3135 de 1968 articulo 37. Decreto 1848 de 1949.

Manifiesta que la entidad accionada desconoce los derechos fundamentales a la
igualdad y seguridad de la demandante, asi como los pronunciamientos
jurisprudenciales de la jurisdiccidn contenciosa administrativa, al negar el
reconocimiento pensional con inclusidén de todos los factores solonales percibidos,
de conformidad con eI reglmen de transicién que la cobija.
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Senala que se le han vulnerado los derechos cdqumdos de la demandante con

arreglo a lo establecido en el régimen anterior, pues no se ha dado aplicacion
integral a la ley 33 de 1985, en la liquidacién pensional, esto es se ha negado la
“inclusién de todos los factores salariales devengados en el Gltimo afo de servicios.

Aduce que se ha presentado un desconocimiento del precedente unificado del
Consejo de Estado fijado en la sentencia del 04 de agosto de 2010, cuyo criterio se
ha mantenido uniforme y enfdtico en la interpretaciéon de la forma de liquidacioén
de la pensidn en el régimen de transicién, sobre la base de todos los factores
devengados en el Ultimo afio de servicios. ‘ |

5. Contestacién de la demanda?.

La Unidad Admlnls’rro’rlvo Espeacl de Geshon Pen5|oncl -UGPP- dIO con’resfomon a
la_demanda, oponlendose ala prosperldod de las pre’ren51ones Al respecfo-
manifesté que la liquidacién de la pensidn de vejez se profirié de conformidad con
las normas aplicables y vigentes, las cuoles no con’remplon los factores invocados
por la parte actora.

Manifiesta que en el caso particular se dio aplicacién a los articulos 21 y 36 de la
Ley 100 de 1993, manteniendo el régimen anterior en cuanto ala edad, tiempo de o
servicios y monto, pero en relacién con el Ingreso Base de Liquidacion se debe
tener en cuenta lo sefialado en los Decretos 691 de 1994y 1158 de 1994, a través
de los cuales se ordend la incorporacién de los servidores publicos en el nuevo
Sistema General de Pensiones quedando sujetos al nuevo tratamiento gue debia
tener el Ingreso Base de Cotizacidn, estableciendo estos, ademds, en forma
taxativa, los factores salariales o tener en cuentaq, sobre los cudles se liquidd la
prestacién de la parte actora. '

Menciona que esta posicién, guarda respaldo con lo sefialado por la Corte
Constitucional, como méximo érgano de lo constitucional, en las sentencias C-258
de 2013 y SU 230 de 2015, cuya ratio decidendi es de obligdforio cumplimiento por
las autoridades publlcos y JUdICIO|eS Por Ultimo presenta las excepciones de
inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido, buena fe, prescripcion, falta
de cotizacion de factores e inexistencia de la indexacién para el Caso.

6. Sentenéiq'de Primera Instancia?
Mediante sentencia de fecha dieciséis (16) de abril de dos mil dieciocho (2018), el

Juzgado Segundo Administrativo’ del Circuito de Cartagena, resolvié negar los
pretensiones de la demanda.

2 Folios 72-82 cdr.1
) 3 Fls. 116-124.
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Para eI efecto, estudio la postura jurisprudencial del Consejo de Estado, frente ala

que ha sido asumida por la Corte Constitucional, en lo que se refiere ala aplicacién
del régimen previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, especificamente en lo

| que se refiere al alcance del término “monto”, asi como cudl es el promedio a
tomar en cuenta para liquidar las pensiones de los beneficiarios dicho régimen de
transicion y los factores salariales a tener en cuenta para ello, luego tomando como
punto de partida ambas posiciones indica que para el caso en concreto y toda
vez que la Corte Constitucional ha unificado criterios sobre el particular, revocando
decisiones del Consejo de Estado, estimé pertinente el juez de primera instancia
recoger la tesis que se venia invocando para resolver esta clase de asuntos y dar
cumplimiento a la sentencia SU-395 del 22 de junio de 2017, en el sentido de
entender que el beneficio otorgado consiste en la aplicacién uliractiva de los
regimenes a los que se encontraba dfiliado el peticionario, pero solo en lo
relacionado con los requisitos de edad, tiempo de servicios o co’nzamones y tasa
de reemplazo, excluyendo el ingreso base de Iqu|dOCIon

7. Recurso de Apelacién.4

La parte demandante interpuso recurso  de apelacién, argumentando
principalmente que si bien la Honorable Corte Constitucional mediante sentencia
SU 395 de 2017 dio aplicacién al régimen de transicién y manifesté lo del defecto
sustantivo refiriéndose a la sostenibilidad financiera, tampoco es menos cierto que
el organo de ciemre de la jurisdiccidon Contenciosa Administrativa ha venido
sosteniendo en reiterada jurisprudencia que las pensiones de jubilacidn de los
servidores publicos debe hacerse con la inclusién de todos los factores salariales
devengados durante la relacién laboral del trabajador.

Asi mismo, monlfesto que para el caso que nos ocupa la pon‘e demandante difiere |
de la posicién adoptada por el juez de primera instancia, toda vez que debe darse
aplicacién alo dispuesto por el Consejo de Estado, pues quedd demostrado dentro

del proceso que la sefiora BETILDE ESTER PAJARO SOSSA su pension fue liquidada
con un monto muy bajo.

Porlo on’rerior, solicita que sea tenido en cuenta los criterios que al respecto viene
manejando el Consejo de Estado como mdximo organo de la jurisdiccion
contenciosa administrativa. '

8. Tramite procesal sequnda instancia

Con auto de fecha trece (13) de julio de dos mil dieciochb (2018)5, se admitié el -
recurso de apelacién presentado por la parte demandante. Mediante auto del

*Video Grabacién Audiencia Inicial - Fallo
> Folio 4 cdr.2
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treinta (30) de noviembre de dos mil dleCIOChO (201 8)6 se corrié traslado alas por’res

para olegcr de conclu5|on
9. | 'Alegogiones
La enﬁdod demondodok -UGPP- no presentd alegatos de conclusfén.
La Poffre Demqhdon’re no presen’ré’ollego’ros de conclu’sién.
10. Con?:e_gio del Ministério ‘PL'vaIico
El Mihfsfeﬁo PUblico ho ‘rindié cohCepfo de fondo.
Il CONTvROL DE LEGALIDAvD’ :

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las e”'roposprocesdles _
de primera instancia se ejercié el control de legalidad ordenado por el arficulo 207
CPACA. Por ello y como en esta instancia no se observon VICIOS gue acarreen la E
nuhdod del proceso o |mp|don profenr decmon se procede a resolver la olzodo

N . CONSIDER}ACIONES
1. Compeiencia '

De conformidad con Io dlspues’ro en el articulo 153 del CPACA, el Trlbunol
Administrativo es .competente para conocer en: segundc ms’roncw de las
apelaciones de las sentencias dictadas en- primera instancia ‘por los jueces
odmmls’rro’nvos

2. ASUNTO DE FONDO

2.1. Problema juridico.

La Sala encuentra que el problemo ]UHdICO se concreta en eI S|gU|en1e
‘cuestionamiento: ‘

sTiene derecho la demandante a que su pension sea re liquidada con
inclusién de todos los factores percibidos en el Ulfimo afo de servicios, por ser
beneficiaria del régimen de transicién pensional consagrado en el articulo 36
de la ley 100 de 1993, fenlendo en cuenta el IBL consogrado en el régimen
anfteriore. :

: A Folio 7.cdr.2 _ : o
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3. Tesis de la Sala

La Sala sustentard que en materia pensional, el régimen de transicion establecido
en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, comprende exclusivamente la edad, el
tiempo y el monto, pero no el ingreso base de liquidaciéon —IBL-, el cual debe ser
calculado con base en lo contemplado en el inciso tercero de esta norma'y en lo
senalado en su articulo 21, de acuerdo con la interpretaciéon constitucional
redlizada en las sentencias 'C-25>8 de 2013 y SU-230 de 2015, por la Corte
Constitucional, precedentes constitucionales de obligatorio cumplimiento, pues
fueron dictados por el érgano encargado de la salvaguarda de la Constitucién,
cuyos pronunciamientos deben entenderse como parte in’regfo de la misma norma
suprema. Por lo fanto, la parte demandante no tiene derecho a la reliquidacion
con inclusion de todos los factores salariales, toda vez que el IBL debe calcularse
conforme al régimen general de pensiones. ’

Por lo anterior, habrd lugar a confirmar la sentencia de primera instancia, por.las
razones que se expondrdn a continuacion.

4. Marco normativo y jurisprudencial.
4.1. la seguriddd Social como derecho fundamental

El Derecho a la seguridad social, ha sido entendido? desde dos perspectivas
constitucionales, de una parte, como un servicio puUblico que se presta bagjo la
direccién, coordinacién y control del Estado, el cual debe responder a los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad; y por ofro lado, como un derecho
fundamental irenunciable en cabeza de todos los ciudadanos.

También se ha sefidlado que de este derecho se desprende el derecho a la
pensidon de jubilacion, que consiste en recibir el goce efectivo de una mesada
calculada de acuerdo con los factores dispuestos por la ley para la situacion de
cada persona. Se trata de un derecho fundamental que tiene como objeto brindar
las condiciones econémicas para la vida digna de quienes han trabagjado por
mucho tiempo y que llegan a una edad avanzadcs. ' '

Bajo esta perspectiva, la garantia y goce de la pensidn, como derecho
fundamental integral de la seguridad social, debe ser estudiado y aplicado desde
una perspectiva constitucional, bajo los principios de universalidad y solidaridad, a

la luz de la e interpretacién constitucional. :

4.2. El Precedente Constitucional’

La Corte Constitucional tiene a su cargo “la guarda de la integridad y
supremacia de la Constitucién®”, asi pues, es la encargada de fijar los efectos de

” Sentencia T-039 de 2017
# sentencia T-013 de 2011. ‘
® Articulo 241 Constitucidn Politica de Colombia.
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los. derechos fundqmenfoles y de’rermlnor el sen’ndo en que debe interpretarse la -
~norma Supenor‘O ;

En' Io sentencia SU-354 de 2017, la Corte Constitucional manifesté que la
interpretacion de. la Constitucion tiene como propdsito principal orientar el
ordenamiento juridico hacia los valores y principios Constitucionales, por lo que no
reconocer el alcance vinculante de los fallos, genera en nuestro ordenamiento
juridico falta de coherencia y contradicciones entre la normatividad y la Carta.

Asi pues la maxima autoridad constitucional ha sefialado que en los fallos de
constitucionalidad, su cardcter obligatorio. se desprende de los efectos erga

“omnes, asi como de la cosa juzgada constitucional de que estdn revestidos!'; por
ello, se ha precisado que las razones o motivos de la decisidon de las sentencias de
juicio abstracto contienen la solucién constitucional a los problemas juridicos
estudiados, y por tal razén, deben ser atendidas por las autoridades judiciales, para
que la aplicacién del derecho sea conforme a la Carta Poll’rlco‘2

En torno a los follos de revision de ’ruTelo, se ha referido que el respeto de su ratio
decidendi, logra la concrecidn de los principios de igualdad en la aplicacién de la
ley y la confianza legitima. Igualmente, se ha destacado que cuando se trata de
sentencias de unificacién y de control abstracto de constitucionalidad, basta un
pronunciamiento para que exista un precedente, lo anterior debido a que “las
- primeras, unifican el alcance e mferprefoc:on de un derecho fundamental para
casos que tengan un marco fdctico similar y compartan problemas juridicos y, las
segundas, determinan la coherencia de una norma con la Constitucidn Politica’®”.

En este  orden, el desconocimiento del precedente constitucional,
“independientemente del tipo de defecto en el que se clasifique, es decir, como
defecto auténomo o como modalidad de defecto sustantivo, no solo conlleva la
trasgresion de las garantias fundamentales a laigualdad y al debido proceso, sino -
que fambién vulnera el principio de supremacia consﬁfuciOnoI. 147 '

De conformidad con lo expuesto, el preceden‘re Consh’ruuonal debe ocupar un..
lugar privilegiado en el andlisis del caso por parte del j juez de la:causa, pues delo
~confrario, se quebrantan los principios Constitucionales de la igualdad y la
supremacia de la Carta Politica, y es que para quienes administran justicia, respetar
la jurisprudencia de la mdxima corporacion - constitucional es un- deber,
especialmente, porque es a tfravés de la funcién jurisdiccional de la Corte
Constitucional que se goronhza lo eficacia de los derechos constitucionales a los
asociados’s, :

4.3. Posiciones de Iu Corte Constitucional y el Consejo de Estado en Matena de
Iqu|dacmn pensmnal en reglmen de transicion.

10 Sentencia T-018 de 2018 ' : ~

* Articulo 243 Los fallos que la Corte dicte en ejerucuo deI control jurlsdlcc10na| hacen trénsito a cosa juzgada
constitucional. Ninguna autoridad podra reproducir el contenido material del acto juridico declarado
inexequible por razones de fondo, mientras subsistan en la Carta las disposiciones que sirvieron para hacerla - -
confrontacién entre la norma ordmarla yla Constntucnon

12 Sentencia T-410 de 2014

13 Sentencia T-233 de 2017. -

¥ 1bidem
15 T-410 de 2014. , : , :
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Laley 100 de 1993, contempl6 un régimen de transicién pensional, para efectos de

garantizar derechos consolidados con base en normas anteriores, de la siguiente
manera: )

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la
pensién de vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) afos para las
mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fechaen
la cualla edad se incrementard en dos afios, es decir, serd de 57 afios
para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensidén de vejez, el tiempo de servicio o
el numero de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez
de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema
tengan freinta y cinco (35] o mds afios de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mds afios de edad si son hombres, o quince (15) o
mas afos de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen -
anterior al cual se encuentren dfiliados. Las demds condiciones y :
requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensién de

- vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas
referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afos

 para adquirir el derecho, serd el promedio de lo devengado en el
fiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el
fiempo si este fuere Superior, actualizado anualmente con base enla
variacién del indice de Precios al consumidor, segun cerfificacién que
expida el DANE."” (Texto subrayado fuera del original).

En tal sentido, dicho beneficio estd dirigido a: i) Mujeres con treinta y cinco (35) o
mas afios de edad al 1° de abril de 1994; i) hombres con cuarenta (40) o mds afos
de edad al 1° de abril de 1994; iii) hombres y mujeres que independientemente de

la edad, acrediten quince (15) afios 0 mds de servicios cotizados al 1° de abril de
1994, \

Respeto de este beneficio, la Corte Constitucional ha venido abordando su estudio
para determinar el alcance del mismo, de acuerdo con. las disposiciones
constitucionales superiores, es asi como en la sentencia C-148 de 1995, determind
que sin importar cudl era la vinculacién anterior, las personas serian beneficiarias
del régimen de transicidn cuando cumplieran los requisitos de edad, tiempo de
servicio o semanas cotizadas, pero las demds condiciones para acceder al
derecho pensional, serian las fijadas en la Ley 100 de 1993. '

En el mismo sentfido, en la sentencia C-258 de 2013, la Corte estudié la
constitucionalidad de la expresidn “durante el Uitimo afio” contenida en el articulo 17
de la Ley 4 de 1992, y efectud una interpretacion de la aplicabilidad del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, determinando que el Ingreso Base de Liquidacidn no fue un
aspecto sometido a transicién y advirtié ademds que no consideraba que existiera
una “razén para extender un tratamiento diferenciado ventagjoso en  materia de
Ingreso Base de Liquidacidn a los beneficiarios del régimen especial del articulo 17 de
la Ley 4 de 1992; en vista de la ausencia de justificacion, este fratamiento
diferenciado favorable desconoce el principio de igualdad”.
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Por sU pon‘e en la sen’renoo T- 078 de 2014 la Corte COﬂSTITUCIOhCﬂ reoﬂrmo el
precedente de la sentencia C-258 de 2013, al establecer gue el monto de la pensién -
se fijaba con base en lo dispuesto en el régimen especial, mientras que el ingreso
base de liquidacion se aplicaba de forma independiente al monto y con sujecién a
lo prews’ro eneli |nC|so 3° del orhculo 36 dela Ley 100 de - 1993

En el Auto 326 de 2014, la Sala Pleno de la Corte Consh’rumonol ratificd eI olconce
de la sentencia C-258 de 2013 al manifestar que la ratio dec:dendl de "esta
“providencia  interpreté  las normas que regulcm la aplicacién del régimen de
~transicién 'y establecio que el modo de promediar la base de liquidacién ho podia
“ser la estipulada en la legislacién on’renor ya que la transicién solo comprende los
~conceptos de edad, monto y semanas de cohzocnon y excluye el promedlo de
hqwdoaon : - : : :

Con posterioridad, enla SU-230 de 2015, la Corte Constitucional estudié una accidén

‘de tutela que pretendia proteger los derechos fundamentales a Ic lgucldod
debido proceso, seguridad social y -al minimo vital, frente ‘a una' liquidacion
pensional redlizada con base en el promedlo de los salarios devengodos durante
los Ultimos 10 afios {articulo 36 de la Ley 100 de 1993), y no teniendo en cuenta el

promedio de los salarios devengados en el Ultimo afio (articulo 1° dela Ley 33 de
11985}, donde concluyd que a partir de la sentencia C-258 de 2013, la Corte realizd
consideraciones generales y fijé una interpretacién en abstracto del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, en el sentido de-establecer que el IBL no es un aspecto dela
transiciéon y, por lo tanto, son las reglas contenidas en el régimen general las que

~ deben observarse para determinar el monto pen5|onol con mdependencm del
reglmen especml al que per’renezco :

: En igual sen’ndo enla sen’renc:lo SU 427 de 2016 se dlspuso que eI reconoamlem‘o de
-una pensidn de vejez o de jubilaciéon con ocasién del régimen de fransicién sin tener
en cuenta la hermenéutica del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 redlizada por la
sentencia C-258 de 2013 al lguol que en la sentencia SU-210 de 2017, se mantuvo la -
consideracion sobre la ophccuon del IBL de conformidad con lo prescrl’ro en la Ley
100 de 1993. -

En contraste con lo anterior, ha sido posicidn reiterada del Consejo de Estado,
maximo organo de la jurisdiccion contencioso administrativa, el entender que los -
beneficiarios del régimen de transicion pensional deben -ser liquidados en su _
integralidad con el régimen que los cobija, sefialando para el efecto que el ingreso’ 5
base de liquidacidon hace parte del mismo, y por tanto debe estar conformado con
todos los emolumem‘os perC|b|dos en el ulhmo ano de servicios del empleodo

Esta posicion fue reoflrmodo y unlﬂcodo medlom‘e la sem‘encm de 25 de febrero de
2016 enla cual se mantuvo la posicién adoptada en la sentencia de unificacién de
‘4de agosfo de 2010, sobre la aplicabilidad del régimen de transicién y liquidacién de
la pensién en el régimen de ‘rronsmon con todos Ios foc’rores, espeaﬂcomen’re se .
sefald lo sngwen’re : : :

_ 16 Exp. 2013-01541 (4683-2013). :
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“(...) el criterio invariable de esta Corporacién, sostenido en forma unénime

~ por_mds de veinte aios, ha sido y es que el monto de las pensiones del
régimen de transicién pensional del sector oficial comprende la_base

(generalmente el ingreso salarial del Gltimo aio de servicios) y el porcentaje |
dispuesto legalmente (que es por regla general el 75%). La Unica excepcidén

a este criterio la constituyen las pensiones de Congresistas y asimilados,

regidas por la Ley 4° de 1992, en virtud de la cosa juzgada constitucional

establecida en la sentencia C-258 de 2013, pues conforme a la parte

resolutiva de la referida sentencia de control constitucional, “las reglas sobre

ingreso base de liquidacién (IBL), aplicables a todos los beneficiarios de este

régimen especial, son las contenidas en los articulos 21 y 36, inciso tercero,
~ dela Ley 100 de 1993, segUn el caso. :

Mantiene el Consejo de Estado las' razones que sustem‘an su postura

tradicional con respecto al ingreso base de las pens:ones del régimen de
fransicion, asi:

1) La compleﬂdad de los regimenes espec:oles pens:onales ophcobles en
- virtud del régimen de transicién, hace altamente razonable la interpretacién
que fradlc:ionolmenfe ha tenido esta Corporacién respecto de la expresion

“monto" contenida como criterio general en el articulo 36 dela Ley 100 de A
1993.

2} Esta interpretacion hdsido compartida en mdltiples sentencia de
constitucionalidad y de tutela de la Corte Constitucional, por lo cual el
Consejo de Estado la ha aplicado en forma reiterada y pacifica. La variacién

interpretativa que pretende introducir la sentencia SU-230 de 2015, si se
acogiera por el Consejo de Estado, afectaria el derecho ala igualdad de los -
ciudadanos beneficiarios del régimen de transicién que tienen sus pensiones
pendientes de decisiones judiciales o administrativas, y que constituyen un
numero significativamente menor de quienes se han beneficiado de la forma
tradicional de liquidacién, -dada la inminente finalizacién del régimen de

transicién pensional. El principio constitucional de igualdad, en este caso se
veria seriamente afectado en un aspecto cardinal de los derechos sociales
como lo son las pensiones. Igual reflexion cabria sobre el impacto
economico, que en todo caso ya se asumié para la generalidad de los
pensionados, quedando muy pocos pendientes de esa decisién. Debe
recordarse que el Actfo Legislativo No. 1 de 2005, ademds de introducir el
concepfo de sostenibilidad financiera al sistema pensiondl, dlspuso que el
Estado “asumird la deuda pens:onol que esfé a sU corgo" :

 3) Los serios argumentos :de des:gualdad econémica _y soc:al que -
sustentaron las decisiones de la sentencia C-258 de 2013, incluido el relativo

al _ingreso base de liquidacién de las pensiones del’ régimen cuya
. constitucionalidad se definié en esa oportunidad, no pueden extenderse a
las demas pensiones de los regimenes especiales del sector piblico que no

tienen las caracteristicas de excepcionales ni privilegiadas.

'4) La Corte Constitucional no ha rechazado la postura del Consejo de Estado
en_este punfo en forma expresa, en acciones de tutela en Ias que esta
Corporoc:on haya sido accionada, por lo cual la sentencia SU-230 de 2015
no le seria aplicable, dado que como tribunal supremo de lo contencioso
administrativo, deberia tener derecho, como minimo a defender su posiciéon
en fales acciones. Cuando tal cosa suceda, es cle esperar que la Corfe ;
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Constitucional examine los orgumem‘os aqui expuesfos y debata a su interior
- el alcance de los mismos antes de pronunciarse sobre este importante tema.

5) Los principios de progresividad y no regresividad de los derechos sociales,

que la misma Corte Constitucional ha estimado incorporados a la
Constitucion Politica colombiana en - virtud del llamado “bloque de
constitucionalidad”, no se predican exclusivamente de los cambios legales

sino también de las variaciones jurisprudenciales. Si la interpretacion
fradicional del Consejo de Estado sobre el concepto de “monto” en las

pensiones del réegimen de transicién del sector publico se ha aplicado a la
generalidad de los pensionados de dicho sector, tanto. en sede
administrativa como en las decisiones judiciales, y esa interpretacién ha sido
‘compartida por la Corte Constitucional en sentencias de constitucionalidad

y de tutela, no parece acorde con los referidos principios de progresividad y
no regresividad el cambio jurlsprudenCIol que se prefende mfrocluc:r conla
sentencia SU- 230 de 2015. :

En efecto, si ya la Conshfucton dISpUSO la fmohzocron del régimen de
fransicion pensional y,quedo pendiente, en consecuencia, un volumen de
reconocimientos pensionales mucho menor que el que ya tiene decidido el
asunto conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, no se ve ninguna
afectacién del principio de sostenibilidad financiera que imponga el cambio
jurisprudencial que plantea la sentencia SU-230 de 2015, y en cambio si se
hace notorio y protuberante el desconocimiento de los principios de
igualdad y de Qrogresividad.» ' ' '

Ahoro blen en reciente pronunciamiento del 28 de ogosfo de 2018", la Sala Plena
del Consejo de Estado modifico la posicién jurisprudencial que venia filada por la
Seccion Segunda de dicha Corporacién, en la cual se inclind por la posiciéon
adoptada por la Corte Constitucional, pero conservando algunos mohces
particulares, en dicho pronunciamiento sefialo la Ah‘c: Corporacion:

“Primero: Senfor como jurisprudencia del Consejo .de Estado frente d la
interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que consagrc el reglmen de
transicién pensional, lo s:gurem‘e

1. El Ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del articulo 36 de la Ley-100 de
1993 hace paffe del régimen de transicién para aquellas personas beneficiarias del
mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del
reglmen general de pens:ones previsto en‘la Ley 33 de 1985.

- 2. Para los serwdores pubhcos que se pens;onen conforme a Ias condrc:ones de la
Ley 33 de 19835, eI per/odo para liquidar la pens:on es: :

- Si faltare menos de dlez { IO) anos parc c:dqu:nr el'derecho a la pensién, el ingreso
base de liquidacién serd (i)- el promedio de lo devengado en el tiempo que les
hiciere falta para ello, o (ii) el coﬁzddo durante todo el tiempo, el que fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacién del indice de Prec:os al
consumidor, segun certificacién que expida el DANE

17 Radicado  52001-23-33-000-2012-00143-01. _
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- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de hqutdoc:on serd el promedio de

los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afos
anteriores al reconocimiento de Ila pension, actualizados anualmente con base en
la variacién del indice de precios al consumidor, segin certificacién que expida’el
DANE.

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pensién de vejez de
los servidores publicos beneficiarios de la transicién son unicamente aquellos sobre
Ios que se hayan efecfuodo los aportes o cohzaaones al Sistema de Pensiones.”

En este orden, se observa que venian coex&shendo dos posiciones m’rerpre’ro’nvas
sobre la aplicacién del régimen de transicion pensional en la liquidacion de la
asignacién, no obstante dado el reciente pronunciamiento del Consejo de Estado
que se ha inclinado sustanciaimente en direccién a la tesis sostenida por la Corte
Constitucional, resulta claro que se debe continuar acogiendo el criterio adoptado
como precedente constitucional por la H. Corte Constitucional, el cual se viene
aplicando por la Sala incluso desde antes del pronunciamiento del 28 de agosto
de 2018, lo cual se acompasa con la hueva postura del Consejo de Estado, dado
que la Corte Constitucional en este sentido ha creado una regla de interpretacion
que no puede ser desconocida por el operador judicial, toda vez que se trata de
una extension misma del texto constitucional, segin la cual, el monto de la pensiéon
reconocida en favor de quienes son beneficiarios del régimen de transicién previsto
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no puede calcularse conforme al IBL
estipulado enla Ieg|sIOC|on anterior, sino al previsto en elinciso tercero de la referida
norma, regla que fijé en la sentencia C- 258 de 2013 y que hizo extensiva en la
sentencia SU-230 de 2015. :

En este orden se fiene gue los beneficiarios del régimen de transicion pen5|onol en.
cuanto al IBL para su liquidacién se debe efectuar con base en lo sefialado en el
inciso tercero del articulo 36 de laley 100 de 1993, y conforme al articulo 21 de esta
norma, sobre los factores efectivamente cotizados y de acuerdo a lo contemplado
en el decretfo reglamentario 1158 de 1994, y teniendo en cuenta los diez Ultimos
anos de servicios si el tiempo faltante para adquirir el derecho fuere inferior a este
lapso, o en todo el tiempo cotizado si el tiempo faltante fuere superior.

5. EL CASO CONCRETO.

5.1 Hechos relevantes probadbs.

En el proceso quedaron acreditados los siguientes hechos relevan’res para la
resolucién del problema jUI’IdICO :

» Lasefora BETILDE ESTER PAJARO SOSSA prestd sus servicios como auxiliar
de servicios generales grado 10 en la Institucién Educativa Alfonso Lépez
Pumarejo, en el municipio de Turbaco, Bolivar, con tipo de nombramiento
en propiedad, segin consta en certificacion expedida por la Secretaria
de Educacién Departamental de Bolivar.18 '

18 Folio 39 cdr-1 » »
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> La-sefora. BETILDE ESTER PAJARO SOSSA nacid el dia 01 de enero de

1948, cumpliendo los 55 afios de edad el dia 01 de enero de 2003,
segun lo consignado en la Resolucion No. RDP 036773 de 09 de
septiembre de 2015 por medio de la cual se negé la reliquidacion de su
pension de vejez.18 : : '

> La CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL -CAJANAL- a fravés de
Resolucidn. No. 59412 del 04 de diciembre de 2008, le reconocié y

ordené el pago de la pensién de vejez a lo accionante a partir del 12
de abril de 2008.17 ‘

> La parte accionante presentd solicitud ante la UGPP el 30 de abril de
2015, solicitando la reliquidacion de su pension con inclusion de la-
totalidad de los factores devengados en el Ultimo afio de servicios.2

- » La UGPP, por medio de la Resolucidon RDP 036773 del 09 de septiembre
de 20152, decidié negar la reliquidacién de la pensidn solicitada por la
actora, decisidon que fue confirmada por la Resolucidn RDP 012563 del
18 de marzo de 2016, que resolvid el recurso apelacién interpuesto.??

> La demandante en su Gltimo afio de servicio devengd los siguientes
factores salariales: asignacion bdsica, auxilio de transporte, pago
-~ antigledad, prima de navidad, prlmc de servicios, subsidio de
adlimentacién.2

5.2 Del andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

Acorde con material probatorio analizado, la entidad demandada acepta que la
demandante se encontraba cobijada por el régimen de transicidn pensional, y su
situacion estd gobernada por la Ley 33 de 1985 en cuanto al monto, tiempo y
edad requeridos para acceder a la pensidn, pero no en cuanto al ingreso base
de liquidacién, respecto de los cuales le resulfa aplicable lo dispuesfo en el
Decreto 1158 de 1994, que modificd el articulo é° del precitado decreto 691 del
mismo afo, normativa que no consagra los factores salariales cuya inclusion
reclama. ' ' :

Asi las cosas, no se discute en este proceso que la situacién pensional de la
~demandante quedd sometida al régimen establecido por la Ley 33 de 1985, por
- ser beneficiaria del régimen de transicién pensional consagrada en el articulo 36

de laley 100 de 1993. ' o

* Folios 15 — 19 cdr.1
¥ Folios 15 — 19 cdr.1
*Folios 15 — 19 cdr.1
% Folios 15 — 19 cdr.1
2 Folios 22-26 cdr.1
% Folios 33-35 cdr.1 ‘
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No obstante lo "anterior, vy otendlendo Io m’rerprefcaon fijada por.la H. Corte

Constitucional en la sentencia SU 230 de 2015 a que se ha hecho referencm en el marco
normativo de la presente providencia, esta Sala por tfratarse de  un preceden’re-_ ‘
constitucional de obligatorio cumplimiento, al encontrarse sujeta la situacién pensional de -
la parte actora, al régimen de fransicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tiene
derecho a que su pension se otorgue con base en el monto (porcem‘cue) edady hempo
de servicios consogrodos en el reglmen anterior, pero en lo que respecta al IBL debe
hacerse con base en lo sefialado en el régimen general, pues este componente no hace
parte del régimen de transicion, como se sehdld con precedencno

En este orden, para el cdlculo del IBL de la pensidon de vejez de Ios personas beneficiarias

del régimen de fransicién, habrda que estimarse que si les faltare menos de diez (10) afios -

para adquirir el derecho, serd el promedio de lo devengodo en el tiempo que les hiciere . - B
~ falta para ello, o el cotizado durante todo el hempo si-este’ fuere superior, actualizado . '

anualmente con base en la variacién del indice de Precios al consumldor ‘segun

certificacién que expida el DANE.

De este modo, se observa. que la enhdod demandada  en los reconoamlen’ros
pensionales liquidé la prestacion de la parte demandante con fundomen’ro en- lo
sefialado en el articulo 21 y el inciso tercero del articulo 36 de’'la Ley 100 de 1993,
teniendo en cuanta el 75% de los factores sefialados en el Decreto 1158 de 1994, en el
periodo comprendido entre el mes de abril de 1998 y el mes de abril de 2008, es decir en
los Oltimos diez afos de servicio, por lo gue se entiende que esta prestacion fue |IQUIdCIdC1
de manera correcta, de acuerdo con los Imecmlen’ros Jurlsprudencwles dictados por’la
Corte constitucional, cuyo tesis se ccoge ,

En ese orden, el recuento normativo y fochco hasta aqui expuesto se consfn‘uye en razén
suficiente para concluir que la reclamacién de reliquidacién pensional de la accionante, -
tendiente a que se le aplique como IBL el 75% de todo lo devengcdo durante el dltimo
ano de servicios, conforme a las prerrogativas contempladas en la Ley 33 de 1985y la Ley
62 de esa misma anualidad, no estd llamada a prosperar, por cuanto es claro qgue la
norma que gobierna su situacién pensnoncl en materia de IBL, es el inciso .3° del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, de lo que se establece que el guantum. pensional fue
correctamente liquidado y que debe mantenerse la legalidad de los acfos ‘acusados, 1y

- en consecuenciaq, debe confirmarse Id sen’rencm de primera ms’ronmo que habia ‘hegado
las prefenmones de ch demanda. ‘

6. Condena en Costas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Codigo General del Proceso,
aplicado por remisién del articulo 188 del CPACA, esta Corporacién se condenard en

costas a la pcr’re vencida en el presen’re proceso es’ro es . c la’ parte -
demandante. : ‘
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida el dieciséis (16)
de abril de dos mil . dieciocho (2018) por el Juzgado Segundo Admlnls’rro‘rlvo de
Bolivar, de conformidad a lo seficlado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Condenar en costas en esta instancia a la parte demandante, las cuales

seran liquidadas por el juez de primera instancia de conformidad con lo
establecido en los articulos 365 y 366 del CGP.

TERCERO: Ejecutoriada la presen’re providencia, prewos las anotaciones de rigor,
devuélvase el expediente al juzgado de ongen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ;
Cons’rcncm el proyecto de la presente providencia fue estudiado y aprobado en
sesion de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

ELABORO: DPRE
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