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MEDIO DE CONTROL (IMPUGNACION DE TUTELA

RADICADO 13001-33-33-002-2018-00275-01 , v
DEMANDANTE o NANCY ESTHER BLANQUICETH HERRERA 8
DEMANDADO COLPENSIONES ,
MAGISTRADO X : -

PONENTE : JQSE RAFAEL GUERRERO LEAL -

TEMA _ - | DERECHO DE PETICION - Confirma

I.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala fija de decisién No.01 del Tribunal Administrativo de Bolivar d resolver
la Impugnacién presentada por el accionado en contra la sentencia de tutela de
fecha diez (10) de Diciembre de 2018!, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Cartagena.

Il.- ANTECEDENTES
2.1. Pretensiones.
La accionante a fravés de apoderado judicial solicita:

“1. TUTELAR los derechos fundamentales ala segundod social, alasalud, ala
vida d:gno, a Ia lguoldod entre otros.

2. Dictar desde el recibo de esta solicitud, medida de conservacién o
seguridad encaminada: a proteger el derecho a la vida del tutelante,
ordenando a la entidad COLPENSIONES, para que en forma inmediata
proceda a la desdfiliacién de la occ:ononfe de sus registros como OfIIIOdO de
la misma.

3. Consecuencialmente a la.declaracién anterior, ordenar a la misma
enfidad para que expida la correspondiente constancia de la desafiliacion.

4. En caso de oposicidn condénese en costas ala entidad demandada.”
2.2 Hechos 5

Fueron sefialados en la sentencia de primera instancia de manera sucinta asi:

1. La actora se enéuem‘ro afiiada actualmente a la Administradora
Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES)”.

1 Fol 17-21 cdr.1
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2. Eldia 14 de Sepﬁémbre de 2018 la actora Instauré Derecho de peticién ante
la entidad demanda, con el fin de que se le excluyera de los servicios de
salud, a los cuales se encuentra dfiliada”. |

3. La actora manifiesta que se encuentra bajo fratamiento médico por ciertas
calamidades de salud y debe estar asistiendo permanentemente”.

4. Finalmente expone la actora que a'la fecha dela presentacién de la accién
de tutela, las peticiones impefradas no han sido resueltas por Ia parte
accionada". ‘

2.3. CONTESTACION?

Mediante oficio BZ2018_15205344-3702712 de fecha 30 de Noyiembre de 2018 con
radicado N° 13001333300220180027500 COLPENSIONES, dio contestacion a la
presente accion de tutelq, el juez de primera instancia resumid su defensa asi:

“no ha vulnerado en forma alguna los derechos fundamentales invocados
por la accionante. Por ofro lado la entidad evidencio que la accionante se
encuentfra pensionada y ademds solicito por medio de accién de tutela la
desdfiliacién de la accionante de la base de los servicios de salud. La entidad
argumenta que conforme con lo previsto en el articulo 156 de la Ley 100 de
1993 los dfiliados al sistema general de seguridad social en salud cuentan con
la libertad de para elegir la entidad promotora de salud y las instituciones
prestadoras de servicios dentro de la opciones por ella ofrecidas. También
invoca el articulo 157 de la misma ley donde se establece que los
pensionados se deben dfiiar al régimen contributivo, a quienes les
corresponde efectuar el pago de la totalidad de la cotizacién.

Ademds como defensa la accionada COLPENSIONES sefala que redliza el
descuento mensual por concepto de cotizacidn para salud y esos dineros son
girados de la EPS en la que se encuentra dfiliada la sefiora NANCY ESTHER
BLANQUICETH HERRERA, lo cual es un trdmite que se realiza de conformidad

- con la informacidén que reposa en la base de datos del FOSYGA, a fravés de
la planilla de liquidacién de aportes 'y se afirma que en el supuesto de que el -
interesado solicite la desdfiliacién de aquellas bases de datos es un' tradmite
que no estd denfro de las competencia funcional de COLPENSIONES.

Bajo esta consideracién esta entidad afirma que solamente puede asumir
asuntos relativos. a la adminisfracion del Régimen de Prima Media con
prestacién definida en materia pensional, y en consecuencia esta enfidad no
se encuentra legalmente facultada para ello”. :

2 Folios 13-15 car.1
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2.4.‘Seniencia de primera instancia.’

“En Sentencia de fecha’ 10 de Diciembre de 2018, el Juzgodo Segundo Adm|n|s’rrc1’r|vo‘ Vo
del Clrcun‘o de Cartagena, decide ’ru’relor el derecho fundomen’ral de peticion de = -
' la accionante al considerar que:

“..Ja entidad accionada pese a que aborfé el informe soliéifodo por esta
~ judicatura, no acredité haber dado respuesta de fondo a la solicitud
presentada por la accionante.

Respecto de los demds derechos fundamentales esto es seguridad social,
salud, vida digna, igualdad, no se demostrd vulneracién alguna por parte de
la accionada COLPENSIONES, por consiguiente se negara el amparo frente a
los mismo." .

2.5, Impugnacién de la Sentencia? |

La sentencia de fecha diecisiete (10) de Diciembre de 2018 proferida por el Juzgado

~ Segundo Administrativo Del Circuito De Cartagena, es impugnada el dia 18 de
- Diciembre de 2018, por la accionada COLPENSIONES, basicamente considera que
la sentencia debe revocarse aludiendo que el derecho de peticidén de la sefiora
BLANQUICET HERRERA ya fue resuelto, al respecto seiala que:

“mediante comunicacién N°BZ 2018_15205344 de fecha.04 de Diciembre de
2018, con guia de envio GA87022531387, REMITIDA a la direccién aportada
en el franscurso de la tutela resolvié de fondo la peticion de la accionante,
invocada el 14 de septiembre de 20]8reldcionodacon el cambio de EPS”

En ese senhdo SO|ICI1'O al Tnbunol Admlnls’rrohvo se declare I<:1 ccrem:lc actual de
objeto por hecho superado.

~ 2.6. Trdmite de la Impugnacion.
A través del auto de fecha diecinueve (19) de Diciembre de 2018, el A quo concedié
la impugnacién, siendo repartido en esta Corporacidn mediante acta de reparto®

ingresando el expediente a este Despacho para resolver de fondo el dia el
dieciocho (18) de Enero de 2019.

Ill. CONSIDERACIONES

" 3 Folios 17-21 cdr.1
4 Folios 23-25 cdr.1
5 Fol. 2 cuaderno 2
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3.1 Competencia

Conforme lo establecido el Decreto 2591 de 1991, e‘I TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOLIVAR, es competente para conocer en segunda instancia de la presente accion.

3.2. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA.

3.2.1. Legitimacion activa

Sobre el particular el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accién de

amparo constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona en nombre
propio o a través de representante, como en el caso en concreto, a fin de solicitar
la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando

quiera que estos resulten vulnerados por la accién u omisidén de cualquier autoridad

publica.
De igual manera, el articulo 10, el Decreto 2591 de 1991 sefala:

“La accién de tutela podrd ser ejercida en todo momento y lugar, por
cualquier persona vulnerada o omendzoda_en uno de sus derechos
fundamentales, quién actuara por si misma o a través de representante. Los
poderes se presumirdn auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos.

no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando la
circunstancia ocurra deberd manifestarse en la solicitud. También podrd
gjercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.”

De conformidad con lo anterior, en efecto, la seﬁord NANCY ESTHER BLANQUICETH
HERRERAquien actla por medio de apoderado judicial, se encuentra legitimada por
activa para reclamar la proteccién de sus derechos fundamentales.

3.2.2. Legitimacién pasiva.

En relacion con la legitimacion por pasiva en el tramite de la accién de tutela el
articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 dispone:

"Articulo 13. La accién se dirigird contra la autoridad publica o el
representante del érgano que presuntamente violé o amenazé el derecho
fundamental. Si uno u otro hubieren actuado en cumplimiento de érdenes o
instrucciones impartidas por un superior, o con su qutorizacién o aprobacién,
la accién se entenderd dirigida contra ambos, sin perjuicio de lo que se
decida en el fallo. De ignorarse la identidad de la autoridad publica, la
accion se tendrd por ejercida contra el superior'. [Negrillas fuera de texto)
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La autoridad accionada, COLPENSIONES en principio -tiene competencia para
garantizar los derechos fundamentales. Por lo tanto, estd legitimada en la causa
por' pasiva frente a la presunta vulneracién o amenaza de los derechos
fundamentales que la cc’roro narra en su escrn‘o de tutela.

3.2.3. Principio de Inmediatez

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha
sostenido que, si bien no existe un término de caducidad de la accidn, debe tenerse |
en cuenta el principio de inmediatez de la accidn de tutela, en el sentido de que -
-exista un plazo razonable y oportuno en’rre el hecho que generd la vulneracién y la
presen’romon de la accién.

En ese sentido, la sen’rencm T 246 del 30 de abril de 2015, la Honorable Corte
Constitucional definié dlcho principio de la siguiente formo

“La inmediatez es un principio orientado a la proteccién de la seguridad
juridica y los intereses de terceros, y no una regla o término de caducidad,
posibilidad opuesta a la literalidad del articulo 86 de la Constitucion. La
satisfaccién del requm’ro debe andlizarse bajo el concepto de plczo
razonable y en atencién a las circunstancias de cada caso concreto. Esa
razonabilidad se relaciona con la finalidad de la accién, que supone a su vez
la proteccién urgen’re e inmediata de un derecho constitucional
fundomen’rol ! :

Asi las cosas, el accionante presenté la accién de tutela de manera oportuna, ya
- que los derechos presuntamente vulnerados se dieron con ocasién de actuaciones

desplegadas por la parte accionada en el mes de septiembre del afio 2018 y la

presente accién fue presentada en el mes de noviembre de la misma:anualidad.

3.2.4. Principio de Subsidiariedad

En relacién con el principio de subsidiaﬁedcd la Honorable Corte Constitucional en
_la sentencia T-480 del 13 de Junlo de 2011, hoce olu5|on al olconce del mismo en los
siguientes ’rermlnos e ‘

“La jurlsprudenc:la consthCIonoI ha sido reiterativa en senolor que en virtud -
~del principio de subsidiariedad de la. tutela,  los conflictos jUfldICOS ’
relacionados con los derechos fundc:menfales deben ser en principio
resueltos por las vias or_dmorlcsk-junsdtcao‘nales y administrafivas-y sélo ante
la ausencia de dichas vias o cuando las mismas no resultan idéneas para
evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable, resulta admisible acudir a la
accién de amparo constitucional. En efecto, el cardcter subsidiario de la
accién de tutela impone al interesado la obligacién de desplegar todo su
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actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos
dentro del ordenamiento juridico para la proteccion de sus derechos

- fundamentales. Talimperativo constitucional pone de relieve que para acudir
a la accién de tutela el peticionario debe haber actuado con diligencia en
los procesos y procedimientos ordinarios, pero también que la falta
injustificada de agotamiento de los recursos legales deviene en la
improcedencia del mecanismo de amparo establecido en el articulo 86
superior. Sobre este particular, ha precisado la jurisprudencia que si existiendo
el medio judicial de defensa, el interesado deja de acudir a él y, ademds,
pudiendo evitarlo, permite que éste caduque, no podrd posteriormente
acudir a la accién de tutela en procura de obtener la proteccién de un
derecho fundamental. En estas circunstancias, la accién de amparo
constitucional no podria hacerse valer ni siquiera como mecanismo fransitorio
de proteccién, pues tal modalidad procesal se encuentra subordinada al

~gjercicio de un medio judicial ordinario ‘en cuyo frdmite se resvelva
definitivamente acerca de la vulneracion iusfundamental y a la diligencia del
actor para hacer uso oportuno del mismo."

De este modo, encontramos que este es el medio idéneo, oportuno y eficaz para
dirimir la controversia en el presente asunto por tratarse de los derechos
constitucionales fundamentales a la segundod social, salud, vida digna, igualdad, y
derecho de peticion de la actora, que estdn siendo presuntamente vulnerados por
la entidad accionada y a su vez, la actora no cuenta con otro medio de defensa
judicial para lograr la proteccién de sus derechos.

3.2.5. Trascendencia lusfundamental dél Asunto

En lo que corresponde a este principio, en reiterada jurisprudencia la Honorable
Corte Constitucional lo establecié como un supuesto de procedibilidad de la accién

de tutela que “gira en torno al com‘enrdo alcance y goce de cualquier derecho
fundamental.”

Dicho lo anterior, la Sala encuentra que en el presente asunto se presenta un
debate juridico que se ajusta a lo establecido por la Honorable Corte Constitucional
respecto de la exigencia de procedencia en cuestion, toda vez que la accién de
tutela gira en torno a la presunta vulneracién de los derechos fundamentales a la a
la seguridad social, salud, vida digna, igualdad, y derecho de peticién, de la sefiora
NANCY ESTHER BLANQUICET HERRERA quien alude no ha podido lograr la
desafiliacion de la entidad accionada, toda vez que COLPENSIONES ala fecho no
ha contestado las solicitudes hechas por la actora.

En consecuencia, en el presente asunto amerita un andlisis detallado por parte del
Juez de tutela en cuanto al contenido, alcance y goce de dichos derechos.
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3.3. Problemas Juridicos.

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala:que el problema
 juridico aresolver se circunscribe en determinar si COLPENSIONES vulneré el derecho
de peticién, igualdad, vida digno seguridad social y salud de la sefiora NANCY
- ESTHER BLANQUICETH HERRERA al no contestar la solicitud eIevodo por la actora en
fechcl 14 de Septiembre de 20182

3.4. Tesis de la Sala.’k '

La Sala sustenta como tesis que en el presente asunto la entidad accionada
COLPENSIONES vulnera el dere‘cho de peticion de la sefiora BLANQUICETH HERRERA,
toda vez que respecto de la solicitud elevada por la accionanate el 14 de
septiembre de 2018, la accionada COLPENSIONES no acredité dentro del tramite
instancia, haber notificado a la accionante su.respuesta respecto de la solcitud
elevada en sephembre de 2018 y en ese senhdo la vulnerauon al derecho de
peticion de la ocaonan’re periste.

En consecuencia, la sala confirmard la sentencia de fecha 10 de diciembre de 2019
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito De Cor’rogenc de
conceder parcialmente las pre’rensmnes de la accion de ’ru’relc

3.5. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.
3.5.1. Generalidades de la Accién de Tutela.

El articulo 86 de la Constitucién Politica consagra- la accién de tutela’ como
mecanismo judicial para la proteccién de los derechos fundamentales de toda
persona cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién
U omision de cualgquier autoridad publica o de particulares en los casos
taxativamente sefalados en la ley, siempre y cuando el dccionon’re no cuente con
ofro medio de defensa judicial, salvo el Caso que de no proceder el Juez se
conflgure un pel']UICIO iremediable. ‘ : -

La Honorable Corte Cons’m‘uuonol en sen’rencnc: T-262 del 28 de abril de 2017 en lo
- relacionado con la procedlblhdcd de la accién de fufelo d|spuso

“la accidn de fufelc: es una herromlenta procesol diferente, mformol sumaria
y expedita que pretende el amparo de los derechos fundomenfoles de una
persona que se ven vulnerados p amenazados por la accién v omisién de
una autoridad publica o particular. No obstante para que la solicitud de
amparo proceda, se requiere el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i)
legitimacién por activa; (i) legitimacién por pasiva; (i) frascendencia
iusfundamental del asunto; (iv) agotamiento de los mecanismos judiciales
disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio imremediable (subsidiaridad); y
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(v] la evidente afectacién actual de un derecho fundamental (inmediatez).”
3.5.2. Del derecho fundamental de peticién frente a la accidn de tutela.

El articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia establece “que toda persona
fiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o parficular y a obtener pronta resolucién. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.” -

Por su parte, la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-154 del 24 de abril de
2018 reitera la procedencia de la accidén de tutela para la proteccién del derecho
constitucional fundamental de peticién, debido a que no existe otfro instrumento
judicial para ello y teniendo este el caracter de aplicacién inmediata.

El derecho de peticién, segin la jurisprudencia cons’n‘ruaonol tiene
una finalidad doble: por un lado permite que los interesados eleven peticiones
respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz.,
de fondo y congruente con lo solicitado.

Ha indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta
resolucion del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término
legalmente establecido para ello; y (i) la contestacién debe ser clara y efectiva
respecto de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer Ila
situacion real de lo solicitado™é. En esa direccion también ha sostenido que a este
derecho se adscriben tres posicione"?: “(i) la posibilidad de formular la peticién, (i)
la respuesta de fondo y (iii) la resolucién dentro del término legal y la consecuente
notificacién de la respuesta al petficionario™sl.

9.1El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que
fienen las personas de presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades
y los particulares en los casos establecidos por la ley, sin que se puedan
abstener de recibirlas y por lo tanto de tramitariasi2Zl, Al respecto, la sentencia
C-951 de 2014 indicd que “los obligados a cumplir con este derecho tienen
el deber de recibir toda clase de peﬁcib’n, puesto que esa posibilidad hace
parte del nucleo esencial del derecho”, ‘

9.2. El segundo elemento implica que las kauforidodes' publicas y los
particulares, en los casos definidos por la ley, tienen el deber de resolver de

¢ Sentencia T-376/17.
7 Corte Constitucional. Sentencia C-951 de 2014

8 Los elementos han sido resefiados en las sentencias 1-814/05, T—147/06 T-610/08, T 760/09, C-818/11, C-951/14,
entre ofras. .
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- fondo las peticiones interpuestas, es decir que les es exigible una respuesta
que aborde de manera clara, precisa y congruente cada una de ellas; en
otras palabras, implica resolver materialmente la peticién. La jurisprudencia
ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: (i) clara, esto es,
inteligible y contentiva de argumentos de fdcil comprensién; (i) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informaciéh
impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas ; (i) congruente, de
sverte que oboquekI‘o materia objeto de la peticidn y sea conforme con lo
solicitado; y (iv] consecuente con el trédmite que se ha surtido, de manera
que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticién
‘elevado denfro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual
el interesado requiere la informacién, no basta con ofrecer una respuesta
como si se fratara de una peticién aislada o ex novo, sino que, si resulta

- relevante, debe darse cuenta del trdmite que se ha surfido y de las razones

~ por las cuales la peticion resulta o no procedente” 28, En esa direccion, este
Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucién integral de la solicitud, de
manera que se afienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién fengo
que ser posmvo

9.3. El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la
oportuna resolucién de la peticién que implica dar respuesta dentro del
término legal establecido para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el
articulo 14 fijé el lapso para resolver las distintas modalidades de peticionesa,
De dicha norma se desprende que el término general pard resolver solicitudes
respetuosas es de 15 dias hdbiles, contados desde la recepcion de la
solicitud. La ausencia de respuesta en dicho Idpso vulnera el derecho de
peticién. En segundo lugar, al deber de notificar que implica la obligacion
del emisor de la respuesta de poner en conocimiento del interesado la
resolucién de fondo, con el fin que la conozca y que pueda interponer, si asi
lo considera, los recursos que la ley prevé o incluso demandar ante la
jurisdicciéon. competente. Se- ha considerado que la -ausencia de
comunicacién de la respuesta implica la ineficacia del derecho."” ¢

Finalmente y en consonancia con lo dicho anteriormente, mediante la sentencia C-
951 de 2014 la Corte Constitucional indicé que “[e]l ciudadano debe conocer la
decisién proferida por las autoridades para ver protegido efectivamente su derecho '
de peticién, porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar
la respuesta correspondiente” y, en esa direccion, “[lla nofificacion es la via
adecuada para que la persona conozca la resolucién de las autoridades, acto que
debe sujetarse alo normodo enel cc:pn‘ulo de nohf:coc:ones dela Ley 1437 de 2011”

? Sentencia T-206/18Referencia: Expédiente T-6.187.295 - Accién de tutela interpuesta por Luis Carlos Villarreal Pérez
_contra la Secretaria de Recreacion y Deporte del Distrito de Barranqguilla. Magistrado Ponente: ALEJANDRO LINARES
CANTILLO - Bogotd, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos dieciocho (2018].
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3.5.3 De la carencia actual de objeto por hecho superado.

La jurisprudencia Constitucional ha identificado tres hipétesis en las cuales se
configura el fenébmeno de la carencia actual de objeto, a saber: (i) cuando se
presenta un dafio consumado; (i) cuando acaece un hecho sobreviniente;
y (iiij) cuando existe un hecho superado?®

En cuanto a la hipétesis de dafio _consumado fiene lugar cuando “la
amenaza o la vulneracion del derecho fundamental han producido el
perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela”

La carencia de objeto por el acaecimiento de un hecho sobreviniente fiene

lugar cuando la situacién que generd la amenaza o vulneracién del derecho
fundamental cesé bien, “porque el actor mismo asumid la carga que no le
correspondia, o porque a raiz de dicha situacién, perdié interés en el
resultado de la litis”. Entonces, el hecho sobreviniente, a diferencia del hecho
superado, no tiene origen en una actuacion de la parte accionada dentro
del framite de tutela. En razén de ello y, segun las circunstancias de cada
caso, el juez constitucional debe pronunciarse de fondo cuando encuentre
que existan “actuaciones a surtir, como la repeticidn por los costos asumidos
o incluso, procesos disciplinarios a adelantar por la negligencia incurrida”

Por dltimo, la carencia_actual de objeto por hecho superado fiene lugar
cuando desaparece la afectacién al derecho fundamental alegado y se
safisfacen las pretensiones del accionante: Esta circunstancia puede ser
* consecuencia de “la observancia de las pretensiones del accionante a partir
de una conducta desplegada por el agente fronsgresor” lo cual puede
acaecer entre la presentacion de la tutela y la sentencia del juez
constitucional, Cuando se encuenira demosirada estq situacioén, el juez de
futela no tiene el deber de proferir un pronunciamiento de fondos sin
embargo, de considerarlo necesario, puede realizar observaciones sobre los
hechos que dieron lugar a la interposicién de la accién de tutela, bien sea
para condenar su ocurrencia, advertir sobre su falta de conformidad
constitucional o conminar al accionado para evitar su repeticién. En todos los
casos, sin embargo, de conformidad con la jurisprudencia constitucional, es

necesario demostrar, en la providencia de que se trate, del acaecimiento del
hecho superado.

0 Sentencia T-149/18
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De conformidad con la Junsprudenoc conshfuaonol se han diferenciado tres
criterios para determinar si ha acaecido o no el fendmeno de la carencia actual de
objeto por hecho supercdo a saber asi:

(il que con onfenondc:d a la accién de tufela. exista una vulneracién o
amenaza a un derecho fundamental del occ:onom‘e cuyd profecc:on seqa
posfenormenfe sohc:foda ‘

(i) que duronfe el tradmite de la accién de tutela hoyo cesado la vulneracién
o amenaza del derecho, y;

(i) que si la accién pretende el suministro de una prestacion y, "dentro del
framite de dicha accidén se satisface ésta [advierte la Sala, siempre y cuando
no corresponda al cumphmienfo de una orden del juez de fufelo] fambién

' se puede considerar que existe un hecho superodo””

La Corte Constitucional ha sostenido que cuando se encuentre probada alguna de ,
estas circunstancias, el Juez Constitucional fiene el deber de declarar la carencia-
actual de objev’ro'. De lo contrario, las decisiones y drdenes carecerian de sentido
ante “la superaCién de los hechos que dieron lugar al recurso de amparo o ante la-
satisfaccion de las preferisiones del actor {...)"12

4. CASO EN CONCRETO
4.1, Material proba’rorio relevanie.

La Sala, al examinar el expedlen’fe com‘enhvo dela presen’re GCCIon constitucional,
encontrd lo siguiente:

» Copia de la sentencia de fecha 10 de Diciembre del 2018, mediante el cual
el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena tutela el
derecho de peticién de la Senoro NANCY ESTHER BLANQUICETH HERRERA. (FI.
17 a 21)

> Copia del Derecho de peticién de fecha 14 de Septiembre elevado por la
sefiora NANCY ESTHER BLANQUICETH HERRERA ante COLPENSIONES con el
propdsito de que fuera excluida de- los servicios de salud expidiendo
certificado de desdfiliacidon de sus reg|s’rros (FI 05)

> Coplo del . oficio 822018 15205344-3702712 de fecho 30 de noviembre de
2018 con rodlcodo N° 13001333300220180027500 la parte accionada
COLPENSIONES, mediante el cuol dicha entidad se opone a la procedencia

1 Corte Constitucional, Sentfencia T-045 de 2008.
2 Corte Constitucional, Sentencia SU-771 de 2014.
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de la océién de tutela in’rerpuestq por la accionante al considerar que no
ha violado ningln Derecho fundamental invocado por la sefiora NANCY
ESTHER BLANQUICETH HERRERA. (FI. 13 a 15).

> Impugnacién presentada porla accionada, COLPENSIONES en contra de la
sentencia de emitida por el juzgado segundo administrativo del circuito de
Cartagena (F. 23-24)

> Copia del oficio BZ 2018_15205344 de fecha 04 de Diciembre de 2018, dirigido
alasefiora NANCY ESTHER BLANQUICET HERRERA emitido por COLPENSIONES,
en el que da contestacién a la solicitud elevada por la accionante.

4.2. Valoracién de los hechos probados de cara al marco juridico.

Una vez verificada la procedencia de .la presente accién de tutela en el caso
concreto y valorado los hechos que resultaron probados de cara al marco juridico
senalado en esta providencia, Io Sala llega ala conclusién de confirmarla sen‘rencuj
de primera ms’roncnc

En el caso que nos ocupa la actora pretende se le protejan sus derechos
constitucionales fundamentales a la SEGURIDAD SOCIAL, a la IGUALDAD, a la VIDA
DIGNA, ala SALUD, a la VIDA, al DERECHO DE PETICION, entre otros, gue considera
han sido vulnerados con el proceder de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, al negarle la desdfiliacion de dicha entidad.

La entidad ccaonoda COLPENSIONES mednon’re informe presem‘ado en primera
instancia manifiesta que no ha wvulnerado en forma alguna los derechos
fundamentales invocados por la accionante. Asi mismo, expresa que teniendo en
cuenta el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 la presente accidén resulta
improcedente, toda vez que la actora cuenta con la jurisdiccién ordinaria laboral
como medio de defensa judicial para dirimir sobre el presente asunto.

Por su parte, el Juez de primera instancia resuelve negar el amparo de los derechos
a la salud, seguridad social, igualdad de la sefiora NANCY ESTHER BLANQUICETH
HERRERA, sin embargo esa dependencia judicial resuelve Tutelar el derecho de
peticion de la sefiora BLANQUICETH HERRERA en confra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por considerar que la peticién

elevada en fecha 14 de septiembre de 2018 (fl 5-6), por la accionante a la fecha no
ha sido resuelta.

En ese senfido, ordend al Director de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES o a quien se haya delegado internamente para atender
el objeto de la peticion que en el término de 48 horas contados a partir de la
notificacién de esta providencia, si ain no lo ha hecho, resuelva en forma eficaz y
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de fondo la solicitud de fecha 14 de septiembre de 2018, enviada a través de correo
cerfificado por la accionante a dicha enhdod 'y asi mismo que nofifique dicha

~ decisién en los términos establecidos en los articulos 67 a 72 del CPACA, segun fuere
el caso. '

En el-escrito de apelacion, la entidad accionada monlfles’ro que la Direccién de

Némina de Pensionados de COLPENSIONES, medlon’re comunicacién de- fecho 04

de diciembre de 2018 resolvié de fondo la peticién de la accionante, razén por la

- cual dicho derecho no ha sido vulnerado, toda vez que la respuesta se dio, antes

-de proferirse el fallo de primera instancia y que hoy es objeto de impugnacién, en
consecuencia solicita se declare hecho superado en el presente asunto.

En este orden de ideas, la Sala observa que le asiste la razén al Juez de Primera
instancia al determinar la vulneracion al derecho de peticién, pues en el expediente
no reposa prueba que indique que la entidad accionada haya notificado la
‘respuesta proyectada a.la parte actora, lo cual no permite entender findlizado el
trdmite administrativo ante la peticién, pues es obligatorio que la respuesta ademdas
de ser oportuna y de fondo sea notificada al administrado.

En ese sentido y conforme se solicita en la impugnacién por parte de la entidad

- COLPENSIONES, en el presente asunto, no es procedente declarar la carencia
actual de objeto por hecho superodo toda vez que la vulneracién al derecho de

- peticidn en cabeza de la Sefiora NANCY ESTHER BLANQUICETH HERRERA, no ha
‘cesado, pues si bien reposa en el expediente oficio en el que se dio contestacion a
su peticion, COLPENSIONES no ocredl’ro haber surtido la respectiva notificacion; lo
anterior guarda relacién con las consideraciones Junsprudencmles y -normativas
desarroliadas por la Sala en esta providencia, en las que se refieren los -elementos
del nicleo esencial del derecho de peticiéon. :

De acuerdo con lo anterior, se observa que la obligacién de la entidad al dar
contestacion a las. solicitudes que se le presenten, se extiende hasta que la
administrada haya conocido la decisién adoptada a tfravés de la debida
notificaciéon, pues de lo contrario se estaria desconociendo el derecho del
solicitante.

Asilas cosas y teniendo en cuenta las consideraciones que anteceden y los hechos
que resultaron probados en el proceso se confirmard la decisién de primera
instancia que declaro vulnerado el derecho de peticién de la sefiora NANCY ESTHER
BLANQUICETH HERRERA por parte de la entidad accionada COLPENSIONES.

En mérito de lo expues’ro el Tribunal Admmls’rrohvo de Bolivar, SCI|O fija de decisidon
No.01:
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RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia de tutela de fecha Diez (10) de Diciembre del
2018, emitida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena,
mediante el cual se negd la solicitud de amparo de los derechos constitucionales
fundamentales a la salud, a la vida digna, a la vida vy, a la seguridad social y se
ordend tutelar el derecho constitucional fundamental de peticion de la sefora
NANCY ESTHER BLANQUICETH HERRERA.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el respectivo expediente a la
_Honoroble Corte Constitucional en opcidn de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de la presente providencia fue estudiado y aprobado en
sesion de la fecha '

Elaboro:
JAMA
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