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Cartagena de lndlas D. T. y C., veintiocho (28) de marzo de dos mil

- diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado - - |13001-33-33-003-2017-00029-01
Accionante JUAN BAUTISTA ZAMBRANO ARRIETA
| Aéc‘io‘ndda ' ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSlONES -
o COLPENSIONES
Tema | RELIQUIDACION PENSIONAL
Magistrado Ponente | JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

" Procede la Sala Fjo No. 01 del Tribunal - Administrativo de Bolivar a

~ pronunciarse respec’ro del recurso de dpelccién interpuesto por la parte
demondodo contra la sentencia de fecha primero (01) de febrero de dos
mil dieciocho (2018}, profendc por el Juzgado Tercero Admlnls’rrahvo del
Circuito de Cartagena, que accedié alas prefensmnes de la demanda.

| | I.- ANTECEDENTES
1. lLa demanda. | o

1.1 Hechos relevdntes glan’regdos por él accionanfe.

Se senalan como fundcmen’ros foc’ncos de Io demando |os que se relata a
continuacién: *

> El sefior JUAN BAUTISTA ZAMBRANO ARRIETA laboré como empleado
pUblico desde el 01 de febrero de 1977 hasta el 27 de agos’ro de
2003.

> A través de Resoiugién No. 9784 del 21 de kmOYQ de 2009
COLPENSIONES le reconocié pensién de vejez pero incluir la totalidad
- de factores salariales devengodos.- |

> E 23 de diciembre de 2015 presentd peticion sohcu’rondo la
rehqundc:cnon de la pensidon reconOCIdo ante COLPENSIONES.

» Mediante la Resolucién GNR 131276 del 03 de moyo de 2016, se
resolvid desfavorablemente la solitud de reI|qU|dC|C|on ante lo cual
se interpuso recurso de opelocnon ' '
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» Mediante Resolucion No. VPB 29860 del 19 de julio de 2016, se

resuelve desfavorablemente el recurso de apelacion interpuesto
contra la Resolucion GNR 131276 del 03 de mayo de 2016.

1.2 Las pretensiones de la demqndq

En sintesis solicita que se declare la nulidad parcial de la Resolucién 9784
del 21 de mayo de 2009 que le reconocid su pensidn de vejez y la nulidad
de las Resoluciones GNR 131276 del 03 de mayo de 2016y VPB 29860 del 19
de julio de 2016, que negaron la reliqu'idacién con inclusidn de todos los
factores devengados en el Ultimo afo de servicios.

En calidad de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la entidad
demandada i) reliquidar la pensién con el 75% del promedio devengado
en el Ultimo afo de servicios 'y la inclusidn de todos los factores salariales
perc:bldos y la indexacién de la primera mesada pensional i) liquidar y
pagar las diferencias entre lo que se le ha venido pagando y lo que se
ordene pagar en la sentencia iij Condenar a la entidad demandada
COLPENSIONES, para que sobre las sumas que se le ordene pagar al
demandante, se le apliquen las respectivas actualizaciones y pago de
intereses conforme lo disponen los articulos 187 y 192 del CPACA iv)
Condenar en costas y agencias en derecho a la en’ndod demandada,
conforme lo dispone el Art. 188 CPACA.

1.3 Normas violadas y concepto de violacidn.

La parte demandante sefiala como normas violadas la Constitucion .
Politica de Colombia, articulos 2, 11, 25, 48, 53 y 229. La Ley 100 de 1993.
Ley 33 de 1985y ley 62 de 1985.

Manifiesta que por ser beneficiario del régimen de transicion, tiene
derecho a que le sea reconocida la pensidon por dportes sehalada en la
Ley 33 de 1985, por su tfrabajo en el sector publico por mas de 20 afos, .
ante lo cual se debe liquidar su asignacién con base en el 75% de todo lo
devengado en el Ultimo afo de servicios.

Sefiala que al entidad desconoce los pronunciamientos fijados por el
Consejo de Estado, sobre la inclusidn de todos los factores salariales
devengados en el Uliimo afio de servicios, para los beneficiarios del
régimen de transicidon, entre los cuales se encuentra los titulares de la
pensidn de jubilacién de la ley 33 de 1985.
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Jlguclmen’re senolo que: hene derecho a la indexacién de la primera

mesada pensional, en los términos fijado por la sentencia SU-131 de 2013,
para la actualizacién del ‘poder odqunsmvo de lo devengodo en’rre eI
~Ultimo salario y el reconoumlenfo pensional. .

2. Contestacién de la demanda’.

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, contesta la
demanda denfro de la opon‘unudcd legal, opomendose a la prosperidad
de las pre’rensuones toda vez que no le asiste el derecho a la religuidacion
reclamada, pues SU 05|gno<:|on se efec’ruo de ocuverdo con Io Iey.

Monlﬂes’fo que en eI Caso por’nculor se dIO opIICOCIon al crhculo 36 de la
Ley 100 de 1993 mcmfenlendo el régimen anterior en cuanto a la edad,

tiempo de servicios y mon’ro pero en relacién con el Ingreso Base de
Liquidacién se debe tener en cuenta lo sefialado en el inciso tercero de
del mismo articulo en concordancia con lo sefialado en el on‘lculo 21 de
“esta normaq, hablendose ophccmdo en debldo forma Io Iqu|d<:1C|on
: pensmnol :

Finalmente presen’ro Ics excepaones de |neX|s’renc10 de Ia obhgoaon y
cobro de lo no debido, buena fe y prescnpcnon

3. Sentencia de Primera Instancia?

Mediante sentencia de fechd primero (01 ) de febrero de dos mil dieciocho
(2018), el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Clrcun‘o de Con‘dgena
resolwo acceder a las pre’rensmnes de la demonda

Manifesté que el demondcn”re se encontraba cobijddo por el régimen de

‘transicion, 'y la norma que regula.el reconocimiento de la asignacién es la

Ley 33 de 1985, por cuanto efectud cotizacion como empleodo publico
- por mas de 20 onos

Menciona que es vdlido otorgar en la liquidacidén pensional todos los
factores devengodos por el demandante en el ultimo ‘afio de servicios, de
conform|dod con el reglmen que la cobuo

Sosﬁene que esta tesis se encuen’rro en consononcid con la fijada por el
Consejo de Estado en la sentencia de unificacién del 4 de agosto del afio

' Fls. 57-61.
? Fls. 93-102. : o
Codlgo FCA - 008 ~ Versién: 02  Fecha: 18-07-2017




25 udicla ’ . A
§ ConepSuperiordetaputions TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Ropdbica de Colombla—+ SENTENCIA No. 100 | - SIGCMA
SALA DE DECISION No. 01

13001-33-33-003-2017- oooz9 01
2010 en Io que se duo que los factores enhs’rodos en la ley 62 de 1985 eran

enunciativos y no taxativos.

4., _R_gcursb de Apelacién.3

'La entidad demandada interpone recurso de apelacién contra la decisién
de primera instancia, - sehalando que las pfe’rensiones de la demanda
debian ser denegadas, como quiera que el régimen de transicion previsto
en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, no comprende el IBL, pues
Unicamente alude a la edad y el tiempo de servicios o semanas cotizadas
y monto de la pen5|on lo que impide que se incluyan en el IBL que sirvié de
base para la IlqundGCIon pensional del actor nuevos factores que no fueron
tenidos en cuenta al momento de efectuar su’liquidacién, pues este

aspecto se encuentra regido por el régimen general contemplado. en la
Iey 100 de 1993.

Ademds resql’rq que la liquidaciéon de la prestacién debe efectuarse con
base en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y el articulo
21 de esta misma preceptiva, y hqbré de estimarse si le faltaren menos de -
10 afios sobre el fiempo que hiciere falta o sobre todo el tiempo si el

tiempo faltante es superior, interpretacion que ha sido oceptoda por la
Corte Constitucional.

5. Tramite procesal sequnda instancia -

Con auto de fecha veintiséis (26) de jUIIO de dos: m|| dieciocho (2018}, se
admitié el recurso de apelacion presen’rodo por la parte demandante (Fls.
3 Cdr. 2). Medlon’re auto del tfreinta (30) de noviembre de dos mil

dieciocho (2018) se corrrid Troslodo a las partes para alegar de conclusién.
(FIs 6 Cdr. 2) :

6. AIequionés

La enfidad demandada -COLPENSIONES-  presentd “alegatos finales,
solicitando se revoque la sentencia de primera instancia, para lo cual

describe los mismos argumentos expuestos en el escrito de opelooon (Fls
9-10 Cdr. 2)

La Parte Demondcn’re no Presenté alegatos de conclusion.

* Fls. 105-106 o e
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7. Concepto del Ministerio Pﬁblico‘

El Ministerio Pblico no rindié c‘oncep’ro,de fondo.

“Il. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales de primero instancia. se ejercié el ‘control de legalidad
ordenado por el articulo 207 CPACA. Por.ello y como en esta instancia no
se observan vicios que acarreen la nulidad del proceso o |mp|dan proferir
decisidn, se procede a resolver la alzada. :

lll. CONSIDERACIONES
- 1. Competencia

De conformidad con lo dlspues’ro en el Gr’nculo 153 del CPACA, el Tribunal
Administrativo es competen’re para conocer en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los j Jueces
administrativos.

2. ASUNTO DE FONDO'

2.1. Problema juridico.

La Sala encuentra que el problema le’IdICO se- concre’ra en el siguiente
cuestionamiento:

aTlene derecho el demandom‘e a que su pens:on sea re liquidada con
inclusién de todos los factores percibidos en el gitimo afo de servicios,
por ser beneficiario del regimen de transicién pens:onol consagrado
en el artficulo 36 de la Iey 100 de 1993 teniendo en cuem‘a eI IBL
consagrado en el régimen anteriore. ‘

3. Tesis de Id Sala

La Sala sustentard que en materia pensional, el régimen de. transicién
establecido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, comprende
exclusivamente la edad, el tiempo vy el mon’ro pero no el ingreso base de

- liquidacioén —IBL- el cual debe ser calculado con base en lo contemplado
Codlgo FCA - 008 Versmn 02 Fecha: 18-07-2017
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en el inciso tercero de esta norma y en Io sefialado en su articulo 21, de

acuerdo con la interpretacién constitucional realizada en las sentencias C-

258 de 2013 y SU-230 de 2015, por la Corte Constitucional, precedentes

constitucionales de obligatorio cumplimiento, pues fueron dictados por el

organo encargado de la solvogUordo de la . Constitucion, cuyos

pronunciamientos deben entenderse como parte integra de la misma

norma suprema. Por lo tanto, la parte demandante no tiene derecho a la
reliquidacién pensional con inclusidén de todos los factores salariales, toda -
vez que el IBL debe calcularse conforme al régimen general de pensiones.

4. Marco normativo y juris‘pruden‘cial.
4.1. La seguridad Social como derecho fundamental

El Derecho a la seguridad social, ha sido entendido* desde dos

perspectivas constitucionales, de una parte, como un servicio publico que
se presta bajo la direccidn, coordinacién y control del Estado, el cual debe
responder a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad; y por
ofro lado, como un derecho fundamental irrenunciable en cobezo de
todos los ciudadanos.

También se ha sefialado que de este derecho se desprende el derecho a
la pension de jubilacion, que consiste en recibir el goce efectivo de una
mesada calculada de acuerdo con los factores dispuestos por la ley para
la situacién de cada persona. Se trata de un derecho fundamental que
tiene como objeto brindar las condiciones econémicas para la vida digna
de quienes han trabajado por mucho tiempo y que |Iegcn a una edad
avanzadas.,

Bajo esta perspectiva, la garantia y goce de la pensién, como derecho
fundamental integral de la seguridad social, debe ser estudiado y aplicado
desde una perspectiva constitucional, bajo los principios de universalidad y
solidaridad, alaluzde la e m'rerpretomon constitucional. ’

4.2. El Precedente Constitucional

La Corte Constitucional tiene a su cargo “la guarda de la infegridad y
supremacia de la Constituciéns”, asi pues, es la encargada de fijar los
efectos de los derechos fundamentales y determinar el sentido en que
debe interpretarse la norma Superior?.

* Sentencia T-039 de 2017
® sentencia T-013 de 2011.
® Articulo 241 Constitucién Politica de Colombia.
7 Sentencia T-018 de 2018
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En la sem‘encm SU- 354 de’ 2017 la Corfe Constitucional monlfes’ro que la
interpretacion de la Constitucion tiene como proposVro principal orientar el
ordenamiento juridico hacia los valoresy principios Constitucionales, por lo
- que no reconocer el alcance vinculante de los fallos, genera en nuestro
ordenamiento juridico falta de coherencia y con’rrcdlcmoneS entre la
normatividad y la Carta.

Asi pues la-mdxima autoridad constitucional ha senolodo que en los fallos
de constitucionalidad, su cardcter obligatorio se desprende  de los
efectos erga omnes, asi como de la cosa juzgada constitucional de que
estan revestidoss; por ello, se ha precisado que las razones o motivos de la
decisidn de las sentencias de juicio abstracto contienen. la  solucién
-constitucional a los problemas juridicos estudiados, y por tal razén, deben
ser atendidas por las autoridades judiciales, para que. la aplicacion del
derecho sea conforme a la Carta Polmc:c:9 E

En forno a los fallos de revision de tutelaq, se ha referido que el respeto de
su ratio decidendi, logra la concrecién de los principios de igualdad en la
aplicacién de la ley y la confianza legitima. Igualmente, se ha destacado
que cuando se trata de sentencias de unificacién .y de control abstracto
~ de constitucionalidad, basta un pronunCiamien’ro para que exista un
precedente, lo anterior debido a que “las primeras, unifican el alcance e
interpretacién de un derecho fundamental para casos que fengan un
marco fdactico similar y compartan problemas juridicos y, las segundas,
determinan la coherenc:o de una norma con la Consm‘uc:on Politica0",

En este orden, el desconocimien’ro del pr'eceden’re"consﬁtucio'nol,-
“independientemente del tipo de defecto en el que se clasifique, es decir,
como defecto auténomo o como modalidad de defecto sustantivo, no
solo conlleva la trasgresién de las garantias fundamentales a la lguoldad 4

- al debido proceso, sino que fomblen vulnera el prmc:plo de supremacia

, conshfuc:oncl T

De conformldod con Io expues‘ro el preceden’re Cons’n‘ruaonol debe
ocupar un lugar privilegiado en el andlisis del caso por parte del juez de la
causa, pues de lo contrario, se quebron’rcm los principios Constitucionales
de la igualdad vy la supremoc:o de la Carta Politica, y es que para quienes
administran justicia, respetar la jurisprudencia de la maxima corporaciéon
constitucional es un deber, espeCIoImen’re porque es a fravés de la

® Articulo 243. Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen trénsito a cosa
juzgada constitucional. ‘Ninguna autoridad podra reproducir. el contenido material del acto juridico
declarado mexequnble por razones de fondo, mientras subsistan-en la Carta las disposiciones que sirvieron
para hacer la confrontacién entre la norma ordinaria y la Constltuc:on :

Sentencua T-410 de 2014

Sentenaa T-233 de 2017.

lbldem i .
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funcién jurisdiccional de la Corte Consmumonol que se garantiza la
eficacia de los derechos constitucionales a los osocnodos12.

4.3. Posiciones. de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado en
Mqierla de |quIdCICIOn pensional en régimen de transicién.

La ley 100 de 1993, con‘remplé un régimen de transicion pensional, para
efectos de garantizar derechos consohdodos con base en normas
anteriores, de la siguiente manera:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para accedera la -
pension de vejez, contfinuard en cincuenta y cinco (55) afios para las
mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en
la cuadl la edad se incrementard en dos afios, es decir, serd de 57
- anos para las mujeres y 62 para los hombres

La edad para acceder a la pensidén de vejez, el tiempo de servicio o
el numero de semanas cotizadas, y el monto de la perisién de vejez
de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema
tengan treinta y cinco (35) o mds afios de edad si son mujeres o
‘cuarenta (40] o mds afos de edad si son hombres, o quince [15) o
mgs afos de servicios cotizados, serd la _establecida en el régimen
anterior_al cual se _encuentren dfiliados. Las demds condiciones vy
requisitos aplicables a estas personas para acceder-a la pensidon de
vejez, se reqiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas
referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios
para adquirir el derecho, serd el promedio de lo devengado en el
fiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el
fiempo si este fuere Superior, actualizado anualmente con base en
la variacién del Indice de Precios al consumidor, segun certificacién
que expida el DANE.” (Texto subrayado fuera del original).

En tal sentido, dicho beneficio estd dirigido a: |) Mu;eres con ’rrelnfo y cinco
(35) 0 mds afios de edad al 1° de abyril de 1994; ii) hombres con cuarenta
(40) o mds afios de edad al 1° de abril de 1994; iii) hombres y mujeres que
independientemente de la edad, acrediten quince (15) afos o mds de
servicios cotizados al 1° de abril de 1994.

Respeto de este beneficio, la Corte Constitucional ha venido abordando
su estudio para determinar el alcance del mismo, de acuerdo con las
disposiciones constitucionales superiores, es asi como en la sentencia C-148
de 1995, determind que sin importar cudl era la vinculacién anterior, las
personas serian beneficiarias del régimen de transicidén cuando cumpheran,
los requisitos de edad, tiempo de servicio o semanas cotizadas, pero las
demdas condiciones para acceder al derecho pensional, serian Ios fI]GdGS
en la Ley 100 de 1993. ~

2 7-410 de 2014.
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En el mismo senfido, en la sentencia C-258 de 2013, la Corte es’rudlo la

constitucionalidad de Ia expresion “durante el dltimo afo” contenida en el

articulo 17 de la Ley 4 de 1992, y efectud una interpretacion de la

aplicabilidad del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 determinando que el

Ingreso Base de Liquidacién no fue un aspecto sometido a transicion vy

advirtié. ademds que no consideraba que existiera una “razén para extender

un fratamiento diferenciado ventajoso en materia de ‘Ingreso Base de
Liquidacion a los beneficiarios del régimen especial del articulo 17 de la Ley 4

de 1992, en vista de la ausencia de justificacién, este tratamiento

diferenciado favorable desconoce el principio de igualdad”.

Por su parte, en la sentencia T-078 de 2014, la Corte Constitucional reafirmé
el precedente de la sentencia C-258 de 2013, al establecer que el monto de

" la pensidn se fijaba con base en lo dispuesto en el régimen especial, mientras
que el ingreso base de liquidacién se aplicaba de forma independiente al
monto y con sujecién a lo preVIS’ro en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100
de 1993. : ,

En el Auto 326 de 2014, la Sala Plena de la Corte Constitucional, ratificé el
alcance de la sentencia C-258 de 2013 al manifestar que la ratio
decidendi de esta providencia interpreté las normas que reguian la-
aplicacion del régimen de transicion y establecié que el modo de
promediar la base de liquidacién no podia ser la estipulada en la
legislacion anterior, ya que la transicién solo comprende los conceptos de
edad, monto vy semanas de cohzauon y excluye el promedlo de
liquidacién. - : '

Con posterioridad, en la SU-230 de 2015, la Corte Constitucional estudié
‘una accion de tutela que pretendia proteger los derechos fundamentales
a la igualdad, debido proceso, seguridad social y al minimo vital, frente a
una liquidacién pensional realizada con base en el promedio de los salarios
-devengados durante los Ultimos 10 afios (articulo 36 de la Ley 100 de 1993),
y no teniendo en cuenta el promedio de los salarios devengados en el

~Ulfimo afo (articulo 1° de la Ley 33 de 1985), donde concluyé que a partir
de la sentencia C-258 de 2013, la Corte realizd consideraciones generales y
fijé una interpretacion en abstracto del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
en el sentido de establecer que el IBL no es un aspecto de la transicion vy,
por lo tanto, son-las reglas contenidas en el régimen general las que deben
observarse para determinar el monto pensional con mdependencm del -
régimen espeacl al que per’renezc:c

En igual . sentido, en la sentencia SU-427 de 2016se dispuso que el
reconocimiento de una pensién de vejez o de jubilocidén con ocasién del
régimen de transicién sin tener en cuenta la hermenéutica del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 realizada por la sentencia C-258 de 2013 al igual que en la
sentencia SU-210 de 2017, se mantuvo la consideracion sobre la aplicaciéon
del IBL de conformidad con lo prescrito en la Ley 100 de 1993.
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En confraste con lo anterior, ha sido posicién reiterada del Consejo de

Estado, mdaximo ¢érgano de la jurisdiccion contencioso administrativa, el

entender que los beneficiarios del régimen de transicion pensional deben ser
liquidados en su integralidad con el régimen que los cobija, sefialando para
el efecto que el ingreso base de liquidacién hace parte del mismo,. y por
tanto debe estar conformado con todos los emolumentos perCIbldos en el
ul’rlmo ano de servicios del empleado.

Esta posicidon fue reafirmada y unificada mediante la sentencia de 25 de
febrero de 2016™ en la cual se mantuvo la posicién adoptada en la
sentencia de unificacion de 4 de agosto de 2010, sobre la aplicabilidad del
reglmen de transicion y liquidacion de la pensidon en el régimen de fransicion
con todos los factores, especificamente se sefald o S|QU|en‘re :

“(...) el criterio invariable de esta Corporacién, sostenido en forma undnime

por mds de veinte aios, ha sido y es que el monto de las pensiones del
régimen de fransicién pensional del sector oficial comprende la base
(generalmente el ingreso salarial del Gltimo aifo de servicios) y el
porcentaje dispuesto legalmente (que es por regla general el 75%). La
Unica excepcidn a este criterio la constituyen las pensiones de Congresistas
y asimilados, regidas por la Ley 4% de 1992, en virtud de la cosa juzgada
constitucional establecida en la sentencia C-258 de 2013, pues conforme a
la parte resolutiva de la referida sentencia de control constitucional, “las
reglas sobre ingreso base de liquidacién (IBL), aplicables a todos los
beneficiarios de este régimen especial, son las contenidas en los articulos
21y 36, inciso tercero, de la Ley 100 de 1993, seguin el caso.

Mantiene el Consejo de Estado las razones que sustentan su postura

fradicional con respecto al ingreso base de las pens;ones del régimen de
transicion, asi: v

1) La complejidad de los regimenes especiales pensionales, aplicables en
virtud del régimen de ftransicion, hace altamente razonable Ia
interpretacién que tradicionalmente ha tenido esta Corporacién respecto
de la expresion “monfo” contenida como criterio general en el articulo 36
de laLey 100 de 1993.

2) Esta interprefaciéon ha sido compartida en mdltiples sentencia de
constitucionalidad y de futela de la Corte Constitucional, por lo cual el
Consejo de Estado la-ha aplicado en forma reiterada y pacifica. La
variacién_interpretativa que pretende -introducir la_sentencia SU-230 de
2015, si se acogiera por el Consejo de Estado, afectaria el derecho a la
igualdad de los ciudadanos beneficiarios del régimen de transicién que
tienen sus pensiones pendientes de decisiones judiciales o administrativas,
y que constituyen un nimero significativamente menor de quienes se han
beneficiado de la forma tradicional de liquidacién, dada la inminente
finalizacién del régimen de transicién pensional. £l principio constitucional
de igualdad, en este caso se veria seriamente afectado en un aspecto

 Exp. 2013-01541 (4683-2013).
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cardinal de los derechos sociales como lo son Ias pensiones. Igual reflexién
cabria sobre el impacto econdmico, que en todo caso ya se asumié para
la generalidad de los pensionados, quedando muy pocos pendientes de
esa decision. Debe recordarse que el Acto Legislativo No. 1 de 2005,
ademds de infroducir el concepto de sostenibilidad financiera al sistema

; pens:onol dispuso que el Estado “osum/ro la deuda pens:onal que esfe asu -

cargo”.

3) Los serios arqumenfos de desigualdad econémica y social que
sustentaron las decisiones de la sentencia C-258 de 2013, incluido el
relativo_al ingreso base de liquidacién de las pensiones del régimen cuya
constitucionalidad se definié en esa oportunidad, no pueden extenderse a
las demds pensiones de los regimenes especiales del sector publico que

no tienen las caracteristicas de excepcionales ni privilegiadas.

4) Lo Corte Constitucional no_ha rechazado la »Qoshlra del Consejo de
Estado en este punto en forma expresa, en acciones de tfutela en las que
esta Corporacion haya sido accionada, por lo cual la sentencia SU-230 de

2015 no le seria aplicable, dado que como fribunal supremo de lo
contencioso administrativo, deberia tener derecho, como minimo a .
defender su posicion en tales acciones. Cuando tal cosa suceda, es de
esperar que la Corte . Constitucional examine los argumentos .aqui
expuestos y debata a su interior el alcance de los' mismos antes de
pronunciarse sobre este lmporfonfe tema. :

S5) Los anClQIOS de Qrogresmdad y_no regﬁes:wdad de los derechos ‘
sociales, que la misma Corte Constitucional ha estimado incorporados a la
Constitucion Politica colombiana en virtud del llamado “bloque de

- constitucionalidad”, no se gredlcan exclusivamente de los cambios legale

sino Vfambren de las variaciones jurisprudenciales. Si la inferprefaciéon
. tradicional del Consejo de Estado sobre el concepto de “monto” en las

pensiones del régimen de fransicién del sector publico se ha aplicado a la ™
generalidad - de los pensionados de dicho sector, tanto en sede
administrativa como en las decisiones judiciales, .y esa inferoretacién ha
sido comparfida ' por la Corte Constitucional “en . sentencias de
‘constitucionalidad 'y de tutela, no parece acorde con los referidos
principios de progresividad y no regresividad el cambio jurisprudencial que
se pretende infroducir con la sentencia SU-230 de 2015.

En efecto, si ya la Constitucién dispuso la finalizacién del régimen de
~ Iransicidn pensional y queda pendiente, en consecuencia, un volumen de
reconocimientos pensionales mucho menor que el que ya fiene decidido el
asunfo conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, no _se ve
- ninguna afectacién del principio de sostenibilidad financiera que imponga
el cambio jurisprudencial que plantea la sentencia SU-230 de 2015
. .cambio_si_se hace notorio rotuberante el desconocimiento de los
~ principios de igualdad y de progresividad.»

Ahora bien, en reciente pronunciamiento del 28 de agosto de 2018“4, la
Sala Plena del Consejo de Estado modifico la posicién jurisprudencial que
venia fijada por la Seccién Segunda de dicha Corporacion, en la cual se

“ Radicado 52001-23-33-000-2012-00143-01.
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inclino por la posicién adoptada por la  Corte Constitucional, pero
conservando algunos matices particulares, en dicho pronunciamiento
sefialo la Alta Corporacién: ' |

“Primero: Sentar como jurisprudencia del Consejo de Estado frente a la
interpretacién del arficulo 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el
régimen de frans:c:on pensional, lo siguiente:

1. El Ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 hace parte del régimen de fransicion para aquellas personas
beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad,
tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en
la Ley 33 de 1985.

2. Pdro los serVidores publicos que se pehsionen conforme a las condiciones
de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pensién es:

- Si faltare menos de diez (10]) afios para adquirir el derecho a la pensién, el
~ingreso base de liquidacién serd (i) el promedio de lo devengado en el
~ tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii| el cotizado durante todo el
fiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacién del indice de Precios al consumidor, segun certificacién que
expida el DANE.

- Si faltare mds de diez (10) afios, el ingréso base de liquidacién serd el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
‘durante los diez (10) afos anteriores al reconocimiento de la pensién,
actualizados anualmente con base en la variacién del indice de precios al
consumidor, segun certificacién que expida el DANE.

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pensién de

vejez de los servidores publicos beneficiarios de Ia ftransicién son
Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o

cofizaciones al Sistema de Pensiones.”

En este orden, se observa que venian coexistiendo dos posiciones
interpretativas sobre la aplicacion del régimen de transicion pensional en la
liquidacidn de Ila asignacién, no obstante dado ‘el reciente
pronunciamiento del Consejo de Estado que se ha inclinado
sustancialmente en direccion a la tesis sostenida por la Corte
Constitucional, resulta claro que se debe continuar acogiendo el criterio
adoptado como precedente constitucional por la H. Corte Constitucional,
el cual se viene aplicando por la Sala incluso desde antes del
pronunciamiento del 28 de agosto de 2018, lo cual se acompasa con la
nueva postura del Consejo de Estado, dado que la Corte Constitucional en
este sentido ha creado una regla de interpretacion que no puede ser:
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desconocida por el ‘operador Judlc:lol toda vez que se frata de una
extension misma del texto constitucional, segin la cual, el monto de Ia

~ pensidn reconocida en favor de quienes son beneficiarios del régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no puede
calcularse  conforme al IBL estipulado en la legislacién anterior, sino al
previsto en el inciso fercero de la referida norma, regla que fijé en la
sentencia C-258 de 2013 y que hizo ex’renswa en la sem‘encm SU-230 de
2015.

En este orden se tiene que los beneficiarios del régimen de fransiciéon
pensional, en cuanto al IBL para su liquidacion se debe efectuar con base
en lo sefalado en el inciso tercero del articulo 36 de la ley 100 de 1993, y
conforme al articulo 21 de esta norma, sobre los factores efectivamente
cotizados y de acuerdo a lo contemplado en el decreto reglamentario
1158 de 1994, y teniendo en cuenta los diez Ultimos afos de servicios si el
tiempo faltante para adquirir el derecho fuere inferior a este lapso, o en
todo el tiempo cofizado si el iempo faltante fuere superior.

5. EL CASC CONCRETO."

5.1 Hechos relevantes probados.

En el proceso quedaron oCredi’rcdos los siguientes hechos relevantes para
la resolucién del problema juridico:

5.1.1 El sefior JUAN BAUTISTA ZAMBRANO ARRIETA presté sus servicios como
empleado publico en la ESE Hospital Universitario de Cartagena desde el
01 de febrero de 1977 hasta el 27 de agosto de 2003, segin certificacion |
de informacidén laboral obrante a folio 38 del exp_e’dien’re. |

5.1.2 H sefior JUAN BAUTISTA ZAMBRANO ARRIETA nacié el dia 21 de junio
de 1953, cumpliendo los 55 afios de edad el dia 21 de junio de 2008.

(Segun lo consignado en la Resolucién 9784 del 21 de mayo de 2009 folios
19- 20)

5.1.3 La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES- o
fravés de Resolucion No. Resolucién 9784 del 21 de mayo de 2009, le
reconocio y ordené el pago de la pensidn de vejez al accionante a partir
del 16 de julio de 2008 (Folios 19 al 20).

5.1.4 La parte accionante a fravés de su apoderado presentd solicitud de
relquIdoqon pensional con inclusion de todos los factores devengados, la
cual fue negada mediante la Resolucién GNR 131276 del 03 de mayo de
2016, (FO|IOS 22- 25)
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5.1.5 E demandante interpuso recurso de apelacidén contra la 'oh’rérior‘
resolucion, el cual fue resuelto desfavorablemente mediante la Resoluaon
No. VPB 29860 del 19 de JU|IO de 2016 (Follos 33- 36)

5.2 Del andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y
jurisprudencial.

Acorde con material probatorio analizado, la entidad demandada acepta
gue el demandante se encontraba cobijado por el régimen de transicién
pensional, y su situacién estd gobernada por la Ley 33 de 1985 en cuanto
al monto; tiempo y edad requeridos para acceder a la pensidn, pero no
en cuanto al ingreso base de liquidacién, pues en este aspecto se debe
acudir a lo consagrado en el articulo 21 y el inciso tercero del articulo 36
de la ley 100 de 1993, con base en los factores cotizados de acuerdo con
el Decreto 1158 de 1994, normativa de cardcter general que no consagra
los factores salariales cuya inclusidon reclama el demandante.

Asi las cosas, no se discute en este proceso que la situacion pensional del
demandante quedé sometida al régimen establecido por la Ley 33 de
1985, por ser beneficiario del régimen de transicion penSIonoI consagrada
en el arhculo 36 de laley 100 de 1993.

No obstante lo anterior, y o’rendiendo la interpretacién fijada por la H.
Corte Constitucional en'la sentencia SU 230 de 2015 a gque se ha hecho
referencia en el marco normativo de la presente providencia, y la cual fue
aplicada por el Ad Quo, y que comparte esta Sala por tratarse de un
precedente constitucional de obligatorio cumplimiento, al encontrarse
sujeta la situacion pensional de la parte actora, al régimen de transicion
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tiene derecho a que su pensidn se
oforgue con base en el monto (porcentaje) edad y tiempo de servicios
consagrados en el régimen anterior, pero en lo que respecta al IBL debe
hacerse con base en lo sefialado en el régimen generol pues este
componente no hace parte del régimen de ’rronsncnon como se senald con
precedencia. ‘

En este orden, para el cdiculo del IBL de la pensién de vejez de las
personas beneficiarias del régimen de transicidn, habrd de estimarse que si
les faltare menos de diez (10) anos para adquirir el derecho, serd el
promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el
cofizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado
Céddigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017 o . ‘
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anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al consumidor,

segln certificacion que expida el DANE.

De este modo, se observa que la enfidad demandada en los
reconocimientos pensionales liquidd la prestacion de la parte demandante
con fundamento en lo sefialado en el inciso tercero del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, teniendo en cuanta el 75% de los factores sefialados en el
Decreto 1158 de 1994, en el periodo de diez afnos anteriores al retiro del
servicio, por lo que se entiende que esta prestacion fue liquidada de
manera correcta, de acuerdo con los lineamientos jurisprudenciales
dictados por la Corte constitucional, cuya tesis se acoge.

En ese orden, el recuento normativo y fdctico hasta aqui expuesto se
constituye en razén suficiente para concluir que la reclamacién de
reliquidacion pensional de la parte actora, tendiente a que se le aplique
como IBL el 75% de fodo lo devengado durante el Ultimo afo de servicios,
conforme a las prerrogativas contempladas en la Ley 33 de 1985 de esa
misma anualidad, no estd llamada a prosperar, por cuanto es claro que la
norma que gobierna su situacion pensional en materia de 1BL, es el inciso 3°
del arficulo 36 de la Ley 100 de 1993, de lo que se establece que el
quantum pensional fue correctamente liquidado y que debe mantenerse

la legalidad de los actos acusados, y en consecuencia, debe confirmarse
la sentencia de primera instcncio.

Por lo on’rerlor habrd lugar a revocar Io decision de pnmero ms’roncno que

habia accedido a las pretensiones de la demanda.

6. Condena en Costas.

De conformidad con lo establecido en el orﬁculo‘365 del Cédigo General
del Proceso, aplicado por remision del articulo 188 del CPACA, esta
Corporaciéon condenard en costas a la parte demandante que resultd

vencida dentro del presente proceso, las cuales se liquidardn por el Juez
de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA
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PRIMERO: REVOCAR la sentencia de pnmero ms’roncm proferldo el primero

(01) de febrero de dos mil dieciocho (2018) por el Juzgodo Tercero

Administrativo de Cartagena, y en su lugar, DENEGAR las pretensiones de la

demanda, de conformidad a lo sefiglado en la por’re motiva de este
- _proveido. ' :

SEGUNDO: -Cbndehor en costas en esta instancia a la parte demandante,
las cuales se liquidardn por el Juez de primera instancia, de conformidad
conlo seﬁolodo en los orﬁculos 365 y 366 del CGP.

TERCERO: Ejecufonodo la presente prowdenc:o previas las onotamones de
rigor, devuélvase el expediente al JUZQOdO de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Cons’roncuo el proyecto dela presente providencia fue estudiado Yy oprobodo
en se5|on de la fecha.
LOS GISTRADOS e

4\ . '
JOSE RAFAEL G IEF RER

- , /"
E ILLALOBOS AL Az ™ RroB O M RIO CHA ARRO COLPAS
bElc;:boré ERC I
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