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Magistrada Ponente | JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

Procede la Sala Fija No. 01 del Tribunal Administrativo de Bolivar a pronunciarse:

-respecto del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada UGPP

contra la sentencia de fecha veinfisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete

(2017), profendo por el Juzgodo Cuarto Admlnls’rro’nvo del Circuito de Cartagena,
~ gue accedio a las pretensiones de la demanda. '

' I.- ANTECEDENTES
1. La demandda’.

1. - Hechos relevantes gloniecdos por el accionante,

Se sefialan como fundomen’ros facticos de la demondo Ios que se relo’ro a
con’nnuocnon

1. Eldia 26 de noviembre de 2008, el sefior HERNANDO LORA BARRIOS, solicitd
-el reconocimiento y pago de su pensién de vejez ante la CAJA NACIONAL
DE PREVISION SOCIAL ~CAJANAL- EN LIQUIDACION, por haber reunido todos -
y cada uno de los requisitos exigidos en la Ley 33 de 1985, es decir 20 afios
de servicio y 55 afios de edad. v

2. Por medio de la Resolucién PAP 029815 del 14 de diciembre de 2010 ante la
dAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL- EN LIQUIDACION,
résolvié reconocer la prestacién econdmica d partir del dia 1 de septiembre

~de 2008, liquiddandole la pensidon con el 75% del IBL, conformado por el
promedlo de los salarios o renfas-que aporté o cohzo durante el ! de
séphembre de 1998y el 31 de agosfo de 2008

3. El 22 de febrero de 201 I eI sefior HERNANDO LORA BARRIOS /nferpuso recurso

- de reposicién contra la Resolucion PAP 029815 14 de diciembre de 2010,
manifestando que la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL —CAJA'NAL-, EN
LIQUIDACION, debié reconocer la pensién de vejez conforme el 90% de la
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~asignacioén de su salario y no en el 75% reconocido en el acto administrativo,

lo cual lo consideré lesivo desde el punto de vista econémico y moral.

4. LA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL- EN LIQUIDACION,
desaté el recurso interpuesto y por medio de la Resolucién PAP 052120 del 6
de mayo de 2011, resolvié confirmar la Resolucién PAP 029815 del 14 de
diciembre de 2010, por considerar que' la prestacién pensional estd
debidamente reconocida. conforme lo establecido en los articulos 33 y 34
de la Ley 100 de 1993. Declarando a su vez improcedente el recurso de
apelacién también interpuesto. ‘

5. Por medio de memorial de fecha 9 de agosto de 2012, se presenté ante la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP, reclamacién
administrativa con el objetivo que fuere reconocida la reliquidacién de la
pensién de vejez reconocida por la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
~ CAJANAL- EN LIQUIDACION conforme lo esfobleczdo en el articulo 1 de Io _
Ley 33 de 1985.

6. La peticién de reliquidacién fue desatada por la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, la cual por
medio de Resolucién RDP 018647 del 7 de diciembre de 2012, notificada por
medio de edicto el dia 28 de diciembre de la misma.anualidad, manifesté
que el sefior HERNANDO LORA BARRIOS habia adquirido el estatus de
pensionado el dia 28 de agosfo de 2008 conforme Io establecido en la Ley
100 de 1993.

1.2 Las pretensiones de la demanda

En sintesis solicita que se declare la nulidad parcial de la Resolucién PAP 029815 del

" 14 de diciembre de 2010, proferido por la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL =
CAJANAL- EN LIQUIDACION, por medio de la cual se reconocié pensidon de vejez
como servidor publico al sehior HERNANDO LORA BARRIOS. -

Asi mismo, solicita que se declare la nulidad'de la Resolucién PAP 052120 del 06 de
mayo de 2011, proferido por la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL-
EN LIQUIDACION, por medio de la cual se recurso de reposicidn interpuesto por el
sefior HERNANDO LORA BARRIOS en contra de la ReSOIUClOI’\ PAP 02981 5del 14 de
-diciembre de 2010.

De igual manera, solicita que se declare la nulidad de la Resolucién RDP 018647 del '
7 de diciembre de 2012 proferida por-la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, por medio de la cual se negdla
reliquidacién de la pensidn de vejez con la |nc|u3|on de todos los factores salariales

y desde la fecha del retiro del servicio. '
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En colxdod de restoblecnmnen’ro del derecho, sohcn’ro se condene a reliquidar la

pensidn de vejez conforme lo establecido en el articulo 1 de la Ley 33 de 1985.

A su vez, solicita se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES = UGPP, a ‘cancelar en favor del
sefior HERNANDO LORA' BARRICS, los refroactivos pensionales que resulten de la
rehqwdocmn de Ios mesadas pensionales desde el momen’ro en el cual adquirié el
derecho pensional.

1.3 Normas violadas y concepio de violacién.

La parte demondon’re sefiala como normas vnolodos el orhculo 36 la Ley 100 de
1993. El cr’nculo 1 dela Ley 33 de 1985. :

Manifiesta que se Ie hon vulnerodo Ios derechos odquiridos de la demandante con
arreglo a lo establecido en el régimen anterior, pues no se ha dado ophcaaon
integral a la ley 33 de- 1985 en la liquidacién pensional, y no tuvo en cuenta el
articulo 36 de la Ley 1000 de 1993 toda vez que se ha negado la reliquidacién de
la pensién de vejez con la mclus:on de fodos los fccfores salariales devengados en
el Ultimo afio de servicios. '

2. Contestacién de la demanda
- 2.1. MINISTERIO DE HACIENDA Y CRé.DITO PUBLICO?

Esta entidad presentd escrito de c’:on"res’roucién.defn"rro del término concedido para
ella, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, toda
vez que la entidad no profirid los actos administrativos -atacados, asi’ como
tampoco se encuentra fcc'ul’rodq legal ni constitucionalmente para asumir las
obligaciones'que el accionante pretende le sean impuestas. . R

Por lo anterior, no puede esta entidad, asumir obligaciones que por Ley pertenecen
a ofra, lo que a su vez frae como consecuencia la incompeténcia por parte del
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO para el reconocimiento de
pensiones, reliquidaciones, indexaciones, reqjuste e incrementos de porcentajes en
. mesada pensional, pagos de auxilios funerarios o -inclusiones en némina de
- pensionados. | EERRRY RSN |

'Propuso como excepcion previa, las siguientes:

> INDEBIDA REPRESENTACION DE LA NACION
> FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,
% EL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO NO ES ADMINISTRADORA DE
PENSIONES.

2 Folios 42-52 cdr.1 : ‘
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> IMPROCEDENCIA DE LA ACCION FRENTE AL MINISTERIO DE HACIENDA AL NO

EXISTIR ACTO ADMINISTRATIVO EXPEDIDO POR ESTA ENTIDAD.
Propuso como excepcion de fondo, las siguientes:

> UNA SENTENCIA DESFAVORABLE AL MINISTERIO DE HACIENDA Y C REDITO
PUBLICO VULNERARIA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

> UNA SENTENCIA DESFAVORABLE AL MINISTERIO DE HACIENDA Y C’REDITO

: PUBLlCO VULNERARIA EL ASPECTO PRESUPUESTAL.

2.2. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GES'i'IC')N PENSIONAL -UGPP3

Esta-entidad dio contestacién ala demanda, oponiéndose a la prosperidad de las

- pretensiones. Al respecto manifestd que la liquidacién de la pensidn de vejez se :
profirid de conformidad con las normas aplicables y vigentes, las cuales no
contemplan los factores invocados por la parte actora. ‘ ’

Manifiesta que en el caso particular se dio aplicacién a los articulos 21 y 36 de la
‘Ley 100 de 1993, manteniendo el régimen anterior en cuanto ala edad, tiempo de
servicios y monto, pero en relacién con el Ingreso Base de Liquidacidon se debe -
tener en cuenta lo sefialado en los Decretos 691 de 1994y 1158 de 1994, a través
de los cuales se ordend la incorporacién de los servidores publicos en el nuevo
Sistema General de Pensiones quedando sujetos al nuevo tratamiento que debia
tener el Ingreso Base de Cotizacién, estableciendo estos, ademds, en forma
taxativa, los factores salariales a tener en cuenta, sobre los cuales se liquidd la
prestacién de la parte actora. : '

Menciona que esta posicidn, guarda respaldo con lo sefialado por la Corte

- Constitucional, como mdximo érgano de lo constitucional, en las sentencias C-258
de 2013y SU 230 de 2015, cuya ratio decidendi es de obligatorio cumplimiento por
las autoridades publicas y judiciales. Por Ultimo presenta las excepciones de
inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido, buena fe, prescripcién, falta
de cotizacién de factores e inexistencia de la indexacién para el caso.

Propuso como excepcion, las siguientes:

PRESCRIPCION _
INEXISTENCIA DE LA CAUSA PRETENDI Y COBRO DE LO NO DEBIDO.
FALTA DEL DERECHO PARA PEDIR: |
BUENA FE |
FALTA DE COTIZACION DE FACTORES SALARIALES
INEXISTENCIA DE LA INDEXACION PARA EL CASO.
‘LA GENERICA.

VVVYVVYVY

3 Folios 53-80 cdr.1 .
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. 3. - Sentencia de Primera Insiqncia" :

Mediante sen’rencm de fecho veln’rISIe’re (27) de nov:embre de dos mll dleCIS|e’re g
(2017), el Juzgado Cuor’ro Admmls’rrohvo del Clrcm’ro de Ccr’rogeno, resolwo L
acceder a-las pre’renSIones dela demondc por Con5|deror prmupolmen’re que el
accionante tiene derecho a que se rehqwde el monto de su pensidn, con el 75%

. delpromedio de todos los factores devengados en el afio 1nmed|0’romen’re om‘erlor‘ ,
'o su retiro definitivo del servicio, mcluyendo los factores salonoles devengados, con

; excepuon de'la bonificacién por recreacion, deb!endo pagar la diferencia que
resulte desde el 10 de agosto de 2009, toda vez que operé el fendémeno de la
prescnpaon de las d|ferenc:|os de Ios mesodos penmonoles on’rerlores o esa fechq '

4, 'Recurso‘fde Ap eIacién.S' L

Lc por’re demondcda UGPP m’rerpuso recurso de opelocnon dentro del ’rermmo
conferldo para ello, orgumem‘ondo pnnCIpoImen’re que el reglmen de ’rran5|c10n y

‘ con’remplodo enel orhculo 36 delaley 100 de 1993 solomem‘e con’remplo |O edod ‘

. tiempo y monto de la pres’rccuon conforme al régimen anterior, pero lo que hace
_referencia al IBL debe de hacerse conforme lo indica el articulo 21 y el inciso 3 del
_articulo 36 de la Ley 100 de 1993, Tenlendo en cuenta los fcc’rores es’roblecudos en:

el decreto 1158 de 1994 : : : ~

‘Lo anterior, con susfen’ro en Io deflmdo por Io Honoroble Cor’re Consh’rucronol en losA '  L
. _sentencias C 258 del 2013 y SU 230 del 2015, que rohflco la on’rerlor pOSICIOh

Asi las cosas, sohcn‘ro se revoque la sentencia de pnmera lns’roncno y se despcche‘.: -
‘desfovoroblemen’re los pre‘renmones dela demondo

5. : Trémite gro»ce‘sql segundd insiancia f
Con auto de fecha veinticinco (25) de mdy'lo'“de' dos mil dieciocho (201 8)¢, se
-admitié el recurso de apelacién presentado por la parte demctndodo UGPP.

‘Mediante auto del ’rrem‘ro (30) de noviembre de: dos mil dIeCIOChO (201 8)7; se como 5
Troslodo alas por’res pcro alegar de conclusmn S :

6. | Alegaciones

La enhdcd demandoda UGPP- presen’ro olego’ros de conclu5|on rohﬁcondose en ‘
Io expues’ro en el escrl’ro de con’res‘roaon y de Opeloqon :

Lq Parte ,Demonydonfe no,p_resen’ré ql_egq’ros de conclUsiéh‘;

4 Folios 125-135 cdr.1
5 Folios 137-145 cdr.1-.
éFoliodcdr2 .

-7 Folio10 cdr.2
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7. Concepto del Ministerio PUblico

. El Ministerio PUblico no rindié concép’ro de fondo.
IR ‘CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas procesales
de primera instancia se ejercié el control de legalidad ordenado por el articulo 207
CPACA. Por ello y como en esta instancia no se observan vicios que acarreen la
nulidad del proceso o impidan proferir decisién, se procede a resolver la alzada.

| _ [1l. CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, el Tribunal
Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dICTOdOS en primera ms’roncm por los Jueces
administrativos.

2. ASUNTO DE FONDO

2.1. Problema juridico.

Lo  Sala encuentra que el problema juridico se concreta en el siguiente “
cuestionamiento:

sTiene derecho la demandante a que su pensidn sea re hqwdodo con

inclusién de todos los factores percibidos en el Giimo afio de servicios, por ser

beneficiaria del régimen de transicién pensional consagrado en el articulo 36
de la ley 100 de 1993, teniendo en cuenta el IBL consagrado en el régimen

anteriore. ' '

3. Tesis de la Sala

La Sala sustentard que en materia pensional, el régimen de fransicién establecido
en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, comprende exclusivamente la edad, el
tiempo y el monto, pero no el ingreso base de liquidacién -IBL-, el cual debe ser
calculado con base en lo contemplado en el inciso tercero de esta norma y en lo
sefialado en su articulo 21, de acuerdo con la interpretacién constitucional -
. realizada en las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015, por la Corte
Constitucional, precedentes constitucionales de obligatorio cumplimiento, pues
fueron dictados por el érgano encargado de la solvdguordo de la Constitucién,
cuyos pronunciamientos deben entenderse como parte integra de la misma norma
suprema. Por lo tanto, la parte demandante no tiene derecho a la reliquidacion
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-con mclumon de todos los foc‘rores salariales, toda vez que el IBL debe colculcrse 4

conforme al régimen general de pensiones.

Por lo anterior, habrd lugar a revocar la sentencia de primera: instancia, por las
razones que se expondrdn a continuacion.

= 4. Marco n‘ormciivo‘yjurisptudenCIGI; |
4.1. La segundod Social como derecho fundamenial

El Derecho . a la segurldc:d social, hc sido en’rendlolo8 desde’ dos perspectivas
constitucionales, de una parte, como un servicio pUblico que se presta bajo la
direccién, coordinacién y control del Estado, el cual debe responder a los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad; y por otro lado, como un derecho
fundamental imrenunciable en cabeza de todos los ciudadanos.

También se ha sefalado que de este derecho se desprende el derecho a la
pension de jubilacion, que consiste en recibir el goce efectivo de una mesada
calculada de acuerdo con los factores dispuestos por la ley para la situacién de
cada persona. Se trata de un derecho fundamental que tiene como objeto brindar

las condiciones econdmicas para’la vida digna de quienes hcm Trobcqodo por
mucho tiempo y que Ilegon a una edad ovanzc:do9

Bajo esta perspectiva, ’lq ‘garantia y goce de la pensién, como defeciho
fundamentalintegral de la seguridad social, debe ser estudiado y aplicado desde
una perspectiva constitucional, bajo los principios de universalidad y solidaridad, a
la luz de la e interpretacidn constitucional.

v4;2. El Precedente Constitucional

La Corte Constitucional tiene a su cargo ‘“la guarda .de la integridad y
supremacia de la Constitucién1o”, asi pues, es la encargada de fijar los efectos de
los derechos fundamentales y determinar el sentido en que debe m’rerpre’rorse la
norma Superlor”

En la sem‘encio SU-354 de 2017, la” Corte. Constitucional' manifesté que la
interpretacién "de la Constitucidn tiene como propdsito principal orientar el
ordenamiento juridico hacia los valores y principios Constitucionales, por lo gque no
reconocer el alcance vinculante de los fallos, genera en nuestro ordenamiento
juridico falta de coherencia y contradicciones entre la normatividad y la Carta.

Asi pues la mdxima autoridad constitucional ha sefialado que:en los fallos de
constitucionalidad, su: cardcter obligatorio se desprende de los efectos erga
omnes, asi como de la cosa juzgada constitucional de.que estdn revestidos'2; por

8 Sentencia T-039 de 2017

? sentencia T-013 de 2011.

10 Arficulo 241 Constitucidn Politica de Colombia.

1 Sentencia T-018 de 2018 )

12 Articulo 243. Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada

constitucional. Ninguna autoridad podré reproducir el contenido material del acto juridico declarado inexequible

por razones de fondo, mientras subsistan en'la Carta los dnsposnmones que sirvieron para hacer la confrontacion
“entre’la norma ordinaria y la Constitucion. :
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ello, se ha precisado que las razones o mo’rlvos de la decisién de las sentencias de
juicio abstracto contfienen la solucién constitucional a los: problemas juridicos
estudiados, y por tal razdn, deben ser atendidas por las autoridades judiciales, para
que la aplicacién del derecho sea conforme a la Carta Politicats.

En torno a los fallos de revision de tutela, se ha referido que el respeto de su ratio
decidendi, logra la concrecién de los principios de igualdad en la aplicacién de la
ley y la confianza legitima. Igualmente, se ha destacado que cuando se trata de
sentencias de unificacién y de control abstracto de constitucionalidad, basta un
pronunciamiento para gque exista un precedente, lo anterior debido a que “las
primeras, unifican el alcance e interpretaciéon de un derecho fundamental para
casos que tengan un marco factico similar y compartan problemas juridicos y, las
' segundas, determinan la coherencia de una norma con la Constitucidn Politica’+".

En . este orden, el desconocimiento del precedente constitucional,
“independientemente del tipo de defecto en el que se clasifique, es decir, como
defecto auténomo o como modalidad de defecto sustanfivo, no solo conlleva la
frasgresién de las garantias fundamentales a la igualdad y al debido proceso, sino
que también vulnera el principio de supremoc:o constitucional.’s”

De conformldod con lo expues’ro el preceden‘re Consh’rucmncl debe ocupar un
lugar privilegiado en el andlisis del caso por parte del juez de la causa, pues de lo
contrario, se quebrantan los principios Constitucionales de la igualdad y la
supremacia de la Carta Politica, y es que para quienes administran justicia, respetar
la jurisprudencia de la mdaxima corporacion  constitucional - es un  deber,
especialmente, porque es a fravés de la funcién jurisdiccional de la Corte
Constitucional que se garantiza la eficacia de los derechos cons’n’ruc:lonoles a los
asociados!é. : '

4.3. Posiciones de la Corte Conshtucioncal y el Consejo de Estqdo en Materia de
I|qU|dcx<:|on pensional en régimen de irqnsmon

‘Laley 100 de 1993, contemplé un régimen de transicién pensional, para efectos de
garon’rlzor derechos consolidados con bose en.normas on’rerlores, de la sngunen’re
manera: :

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para occeder ala
pensién de vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) afos para las
mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en
la cual la edad se incrementard en dos afios, es dec:r serd de 57 anos
para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o
el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la pensidn de vejez
‘de las personas ‘que al momento de enfrar en vigencia el Sistemag
tengan treinta y cinco (35) o mds afios de edad si son mujeres o
cuarenta {40} o mds afios de edad si son hombres, o quince [15) o
mds gfios de servicios cotizados, serd la establecida en_el régimen
anterior al cual se _encuentren dfiliados. Las demds condiciones y

13 Sentencia T-410 de 2014
14 Sentencia T-233 de 2017.
15 lbidem

16 7-410 de 2014.
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_ reau:sn‘os opllcobles a estas personas para acceder a la pensién de
vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas.-
referidas en el inciso anterior que les faltare menos-de diez (10) afios

- para adquirr el derecho, serd el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o el cofizado durante tfodo el
tiempo si este fuere Superior, actualizado anualmente con base en la:
variacién del indice de Precios al consumidor, segun certificaciéon que
expida el DANE " (Texto subroyodo fuera deI ongmcl)

En Tol sentido, dicho beneﬁoo estd dmgldo a: 1) Mujeres con Trelm‘o y cinco (35) e}
ma&s afos de edad al 1° de abril de 1994; ii) hombres con cuarenta (40) o md&s afos
de edad al 1° de abril de 1994; i) hombres y mujeres que independientemente de
la edad, acrediten quince (15) anos 0 mas de servicios cohzodos al 1° de aloril de
1994. »

Respeto de este beneficio, la Corte Constitucional ha venido abordando su estudio
para determinar el alcance del mismo, de acuerdo .con las disposiciones
constitucionales superiores, es asi como en la sentencia C-168 de 1995, determiné
gue sin importar cudl era la vinculacién anterior, las personas serian beneficiarias
del régimen de-transicion cuando cumplieran los requisitos de edad, tiempo de

servicio o semanas cotizadas, pero las demds condiciones para acceder al

derecho pensionadl, serfan las fijadas en la Ley 100 de 1993.

En el mismo sentido, en la sentencia C-258 de 2013, la Corte estudid la
constitucionalidad de la expresidn “durante el Uitimo afio” contenida en el articulo 17
de la Ley 4 de 1992, y efectud una interpretacion de la aplicabilidad del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, determinando que el Ingreso Base de Liquidaciéon no fue un

- aspecto sometido a fransicion y advirtid ademdas que no consideraba que existiera

una “razén para extender un frafamlenfo diferenciado ventajoso en materia de
Ingreso Base de Liquidacidn a los beneficiarios del régimen especial del articulo 17 de
la Ley 4 de 1992; en vista de la ausencia de  justificacion, este tratamiento
diferenciado favorable desconoce el principio de igualdad”.

Por su parte, en la sentencia 1-078 de 2014,kl<:1 Corte Constitucional reafimé el

precedente de la sentencia C-258 de 2013, al establecer que el monto de la pension

se fijaba con base en lo dispuesto en el regimen especial, mientras que el mgreso
base de liquidacién se aplicaba de forma independiente al monto y con sujecién a
lo previsto en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

" En el Auto 326 de 2014, la Sala Plena de la Corte Constituciondl, ratificé el alcance

de la sentencia C-258 de 2013 al manifestar que laratio decidendi de esta
providencia interpretd las normas que regulan la aplicacién del régimen de
transicidn y establecié que el modo de promediar la base de liquidacién no podia
ser la estipulada en la legislacion anterior, ya que la fransicién solo comprende los
conceptos de edad, mon’ro y semanas de coﬂzocuon y excluye el promedio de
I1qu1docnon :

Con posterioridad, enla SU;230 de 2015, la Corte Constitucional estudié una accién
de tutela que pretendia proteger los derechos fundamentales a la igualdad,
debido proceso, seguridad social y al minimo vital, frente a una liquidacién
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pensnonol realizada con base en el promedio de los salarios devengados durante
los Ultimos 10 afios (articulo 36 de la Ley 100 de 1993}, y no teniendo en cuenta el
promedio de los salarios devengados en el Gltimo afio (articulo 1° de la Ley 33 de
1985), donde concluyd que a partir de la sentencia C-258 de 2013, la Corte realizd
consideraciones generales y fijé una interpretaciéon en abstracto del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, en el sentido de establecer que el IBL no es un aspecto de la
transicién y, por lo tanto, son las reglas contenidas en el régimen general las que -
deben observarse para determinar el monto pensional con independencia del
régimen especnc:l al gue pertenezca.

En igual sentido, en la sentencia SU-427 de 2014 se dispuso que el reconocimiento de

una pensién de vejez o de jubilacién con ocasién del régimen de fransicidn sin tener
en cuenta la hermenéutica del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 realizada por la
sentencia C-258 de 2013 al igual que en la sentencia SU-210 de 2017, se mantuvo la
consideracién sobre la aplicacién del IBL de conformldod con lo prescrito en la Ley
100 de 1993.

En contraste con lo anterior, ha sido posicion reiterada del Consejo de Estado,
mdaximo érgano de la jurisdiccion contencioso administrativa, el entender que los
beneficiarios del régimen de transicion pensional deben ser liquidados en su
integralidad con el régimen que los cobija, sefialando para el efecto que el ingreso
base de liquidacion hace parte del mismo, y por tanto debe estar conformado con
todos los emolumentos percibidos en el Gltimo afio de servicios del empleado.

Esta posicién fue reafirmada y unificada mediante la sentencia de 25 de febrero de

20167 en la cual se mantuvo la posicién adoptada en la sentencia de unificacién de

4de ogos‘rd de 2010, sobre la aplicabilidad del régimen de transicién y liquidacién de
la pensidén en el régimen de Tronsmon con todos los factores, especmcomen‘re se
sefald Io siguiente:

( .} el criterio invariable de esta Corporacidn, sostenido en forma undnime
por mds de veinte aios, ha sido y es que el monto de las pensiones del
régimen de transicién pensional del sector oficial comprende la base
(generalmente el ingreso salarial del Gltimo aiio de servicios) y el porcentaje
dispuesto legalmente (que es por regla general el 75%). La Unica excepcidn

a este criterio la constituyen las pensiones de Congresistas y asimilados,
regidas por la Ley 4° de 1992, en virtud de la cosa juzgada constitucional
establecida en la sentencia C-258 de 2013, pues conforme a la parte
resolutiva de la referida sentencia de control constitucional, “las reglas sobre
ingreso base de liquidacidén (IBL), aplicables a todos los beneficiarios de este
régimen especial, son las contenidas en los articulos 21 y 36, inciso tercero,
de la Ley 100 de 1993, segun el'caso.

Mantiene el Consejo de Estado las razones que sustentan su postura
fradicional con respecto al ingreso base de las pensiones del régimen de
fransicion, os:

1) La complejidad de los regimenes espec:oles pensionales, opllcobles en .
virtud del régimen de transicién, hace altamente razonable la interpretacién
que tradicionalmente ha tenido esta Corporacién respecto de la expresion
“monto" contenida como criterio general en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993.

17 Exp. 2013-01541 (4683-2013).
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2) Esta mferprefacton ha sido compc:rhdc en mdultiples sentencia de
constitycionalidad y de tutela de la Corte Constitucional, por lo cual eI‘
Consejo de Esfc:do la ha aplicado en forma reiterada y pacffica. La variacién
interpretativa que pretende_introducir la sentencia_SU-230 de 2015, si se

acogiera por el Conselo de Esfado, afectaria eI derecho a Ia :ggdldad de los .
ciudadanos beneflc:arlos del regtmen de transicién que fienen sus pensiones E
Qend:enfes de decisiones ludlc:lales o _administrativas, y que conshfuzen un
.numero s:gmf:cahvamenfe menor de quienes se han beneficiado de la forma

fradicional de liquidacién, dada la inminente fi nahzacron del régimen de
transicién pensional. El principio constitucional de igualdad, en este caso se

veria seriamente afectado en un aspecto cardinal de los derechos sociales
como lo son las: pensiones. Igual reflexién cabria sobre el impacto
~econdmico, que en todo caso ya se asumié para la generalidad de los
pensionados, quedando muy pocos pendientes de esa decision. Debe
recordarse que el Acto Legislativo No. 1 de 2005, ademds de introducir el
concepto de sosfen/bllldod financiera al sistema pens:onc:l dispuso que el
-Estado “asumird’la deudo pensional que esté a su cargo”.

3) Los serios argumenfos de _desigualdad econdmica y social que
‘sustentaron las decisiones de la sentencia C-258 de 2013, incluido el relativo
al ingreso base de liquidacion de - las pensiones del régimen cuya
constitucionalidad se definié en esa oportunidad, no pueden extenderse a
las demds pensiones de los regimenes especiales del sector puUblico que no
tienen las caracfenshcas de excepcionales ni Qn'vilegiadas '

4) La Corte Conshfuc:onal no ha rechazado la postura del Conselo de Estado
en_esle punio en forma expresa, en acciones de tutela en las que esta
Corporoc:on haya sido accionada, por lo cual la sentencia SU-230 de 2015
no le seria aphcable ‘dado que como tribunal supremo de lo contencioso
administrativo, debena tener derecho, como minimo a defender su posicion-
en tales acciones.’ Cuando fal cosa suceda, es de esperar que la Corfe
Constitucional examme los argumentos aqui expuesfos y debata a su interior

el alcance de los m/smos antes de pronunciarse sobre este imporfom‘e tema.

5) Los principios de Qrogresmdad y no regres:wdad de los derechos soc:ales, '
-que la misma Corte Constitucional ha estimado incorporados a la

Constitucién  Politica colombiana en virtud del  llamado “bloque - de
constitucionalidad”, no_se predican exclusivamente de los cambios legales

sino _también de las variaciones jurisprudenciales. Si la interpretacion
tradicional del Conse/o de Estado sobre el concepto de "monto” en las

pensiones del régimen de transicién del sector pUblico se ha aplicado a la
generalidad de " los pens:onodos de dicho sector, fanfo en sede
administrativa: como en las decisiones judiciales, y esa /nferprefoc:lon ha sido
compartida porla Con‘e Constitucional €én sentencias de constitucionalidad
y de futela, no parece acorde con los referidos principios de progresividad y
. no regresividad el cambio /urlsprudenaol que se. prefende introducir con la
sentencia SU-230 de 2015.
En 'efecfo, si-ya Ié Constitucién dispuso la finalizacién del regimen de
transicién pensional y queda pendiente, en consecuencida, un volumen de
reconocimientos pens:onoles mucho menor que el que ya tiene decidido el
asunto conforme a lajurisprudencia del Consejo de Estado, no se ve ninguna

- afectacién del principio de sostenibilidad financiera que imponga el cambio
jurisprudencial gue?glanfea la senfencia SU-230 de 2015, y en cambio si se

- Cédigo: FCA - 008 Versién: 02  Fecha: 18-07-2017
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hace notorio y protuberante el desconocimiento de_los principios de
igualdad y de progresividad.» :

Ahora bien, en reciente pronunciamiento del 28 de agosto de 201 818, la Sala Plena
del Consejo de Estado modifico la posicién jurisprudencial que venia fijada por la
Seccidén Segunda de dicha Corporacién, en la cual se inclind por la posicion
adoptada por la Corte Constitucional,  pero conservando algunos matices
particulares, en dicho pronunciamiento sefialo la Alta Corporacion:

“Primero: Sentar como jur'isprudencia del Consejo de Estado frente a la
interpretacién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que consogra el régimen
,de transicion pensional, lo siguiente:

1. El Ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 hace parte del régimen de transicién para aquellas personas
‘beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo
y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33
de 1985.

2. Para los servidores pL’Jincos que se pensionen conforme a las condiciones
de la Ley 33 de 1985,-¢el periodc_) para liquidar la pensién es:

- Si faltare menos de diez (10) afos para adquirir el derecho a la pensién, el
ingreso base de liquidacion serd (i] el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el
tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacién del Indice de Precios al consumidor, segin certificacién que
expida el DANE. '

- Si faltare mds de diez (10} afios, el ingreso base de liquidacién serd el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el dfiliado
durante los diez (10) ahos anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacién del indice de prec:os ol
consumidor, segun certificacién que expida el DANE. -

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pensién de
vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicién son Unicamente
aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al
Sistema de Pensiones.” '

En este orden, se observa que venian coexistiendo dos posiciones interpretativas
sobre la aplicacidn del régimen de tfransicién pensional en la liguidacién de la
asignacién, no obstante dado el reciente pronunciamiento del Consejo de Estado
gue se ha inclinado sustancialmente en direccidn a la tesis sostenida por la Corte
Constitucional, resulta claro que se debe continuar acogiendo el criterio adoptado

1508001
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como precedem‘e consh’rumonol por la H. Corfe Constitucional, el cual se viene
aplicando por la Sala incluso desde antes del pronunciamiento del 28 de agosto

- de 2018, lo cual se acompasa con la nyeva postura del Consejo de Estado, dado
que la Corte Constitucional en este sentido ha creado una regla de interpretacion
‘que ho puede ser desconocida por el operador judicial, foda vez que se trata de -

- 'yna extension misma del texto constitucional, segun la cual, el monto de la pension .
reconocida en favor de quienes son beneficiarios del réegimen de transicion previsto

“en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no puede calcularse conforme al IBL
-estipulado enla legislacion om‘enor sino al prevm‘o en elinciso tercero de lareferida
norma, regla que fijé en la sentencia C 258 de 2013 y que hizo extensiva en la
sentencia SU-230 de 2015. :

En este orden se ’nene gue los beneficiarios del reglmen de transicién pensional, en

cuanto al IBL para su- liquidacion se debe efectuar con base en lo sefialado en el

inciso tercero del articulo 36 de laley 100 de 1993, y conforme al articulo 21.de esta

norma, sobre los factores efectivamente cotizados y de acuerdo alo contemplado

en el decreto reglamentario 1158 de 1994, y teniendo en cuenta los diez Ultimos

afnos de servicios si el fiempo faltante para odqumr el derecho fuere mfenor a este
’ Iapso o) en todo eI tiempo cohzado si el ’rlempo faltante fuere superior.

5. EL CASO CONCRETO.

5.1 Hechos r'elevaniesprobados.,

En el proceso quedoron c:credl’rodos los 5|QU|en’res hechos relevom‘es poro la
;resoluoon del problemo juridico: : : -

> -El sefor HERNANDO ANTONIO LORA BARRIOS prestd sus servicios como en
el Distrito Integrado de Salud en el cargo de: Técnico Administrativo hasta:
el 05 de junio de 1997. El dia 06 de junio-de 1997 fue transferido al
Departamento Administrativo de Salud — DADIS hasta el dia 15 de octubre -
de 2001. A partir del 16 de octubre de 2001 fue mcorporodo a la ESE -

i Hospital Local de Cor’rogeno de Indias con efectos fiscales desde el 01
de sep’rlembre de 2001 sin solucién de con’nnwdod hasta el dia 31 de
agosto. de 2011, segun consta en certificacién expedida por el
profe5|onol Unlversﬁc:no dela ESE Hospn‘ol Loccl de Ccr’rogeno de Indias.’?. -

> El sefior HERNANDO ANTONIO LORA BARRIOS nacié el le 28 de ogos’ro
' de 1953, cumphendo los 55 afios de edad el -dia 28 de agosto de 2008
segun cons’rc en coplo de sU cedulo de ciudadania.?. S i -

> La CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL —CAJANAL- a través de
Resoluciéon No. PAP 029815 del .14 de diciembre de 2010, le reconocio y
ordend el pago de la pen5|on de vejez ala ocaonam‘e a porhr del 01 de
sephembre de 2008.2

19 Folio 22 cdr.1

2 Folios 28 cdr.1 -

21 Folios 9-12 cdr.1 ) : : : Lo
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> La parte accionante presenté recurso de reposicién en contra de la
Resolucién  No. PAP 029815 del 14 de diciembre de 2010, el cual fue
resuelto a fravés de la Resolucién No. PAP 052120 del 06 de mayo de 2011
la cual confirma en todas sus partes la Resolucidn atacada.

> El sefior HERNANDO ANTONIO LORA BARRIOS presentd solicitud ante la
- UGPP el 10 de agosto de 2012, solicitando la reliquidacién de su pensién

con inclusién de la totalidad de los factores devengados en el ul’rlmo afo
de servicios.?? '

> La UGPP, por medio de la Resolucion RDP 018447 del 07 de diciembre de -

20122, decidié negar la rehqwdoqon de la pension solicitada por el
actor. :

5.2 Del andilisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

Acorde con material probatorio analizado, la entidad demandada acepta que la
demandante se enconiraba cobijada por el régimen de transicidn pensional, y su-
situacién estd gobernada porla Ley 33 de 1985 en cuanto al monto, tiempo y edad
requeridos para acceder a la pensidn, pero no en cuanto al ingreso base de
liquidacion, respecto de los cuales le resulta aplicable lo dispuesto en el Decreto
1158 de 1994, que modificé el articulo 6° del precitado decreto 691 del mismo afio,
normativa gue no consagra los factores salariales cuya inclusion reclama.

Asi las cosas, no se discute en este proceso que la situacién pensional de la
“demandante quedé sometida al régimen establecido por la Ley 33 de 1985, porser

beneficiaria del régimen de transicion pensional conscgrodo en el orhculo 36 dela
- ley 100 de 1993.

No obstante lo anterior, y atendiendo la interpretacién fijada por la H. Corte
Constitucional en la sentencia SU 230 de 2015 a que se ha hecho referencia en el
marco normativo de la presente providencia, esta Sala por ’rro_frorse de un
precedente constitucional de obligatorio cumplimiento, al encontrarse sujeta la
situacion pensional de la parte actora, al régimen de transicidn del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, tiene derecho a que su pensién se otorgue con base en el monto
(porcentaje) edad y tiempo de servicios consagrados en el régimen anterior, pero
en lo que respecta al IBL debe hacerse con base en lo senolodo en el régimen

general, pues este componente no hace parte del régimen de transiciéon, como se
sefiald con precedencia.

En este orden, para el cdiculo del IBL de la pensién de vejez de Ias personas
beneficiarias del régimen de transicidn, habrd que estimarse que siles faltare menos

2 Folios 15~ 16 cdr.1
3 Folios 17-21 car.1

Cddigo: FCA - 008 " Versién: 02 Fecha: 18-07-2017




% Rama Judicial

ComejoSupeﬂcrdela}udscaMm TR'BUNAL ADM'N'STRATIVO DE BOLiVAR SIGCMA .
Repdblica de Colombia - SENTENCIA No. 098 .

SALA DE DECISION No. 01

‘ _ 13001-33-33-004-2015-00324-01
de diez (10) afos para adquirir el derecho, serd el promedio de lo devengado en

el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si
este fuere superlor actualizado anualmente con base en la variacion del indice
de Precios al consumldor segun certificacion que expida el DANE.

De este modo, se observo que la entidad demondodd en Ios reconocimientos
pensionales quuidé la prestacion de la parte demandante con fundamento en lo
sefialado en el articulo 21 y el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
teniendo en cuanta el 75% de los factores sefialados en el Decreto 1158 de 1994,
en el periodo comprendido entre el mes de sep’nembre de 1998 y el mes de
agosto de 2008, es decir en los Ultimos diez afos. de servicio, por lo que se
entiende que esta prestacion fue liquidada de manera correcta, de acuerdo con

los lineamientos jurisprudenciales dictados por la Corte constitucional, cuya tesis
se acoge. ‘ '

En ese orden, el recuento normativo y factico hasta aqui expuesto se constituye
“en razén suficiente para concluir que la reclamacién de reliquidacion pensional
de la accionante, tendiente a que se le. opllque como IBL el 75% de todo lo
devengado duran’re el Ulfimo afio de servicios; conforme o Ios prerrogo’rlvos
contempladas enla Ley 33 de 1985 y la Ley 62 de esa misma onuohdod no esta
llamada a prosperor por cuanto es claro que la normo ‘gue gobierna su situacion
pensional en materia de IBL, es el inciso 3° del articulo 36 de Ia Ley 100 de 1993, de
lo que se establece que el quantum pensional fue correctamente I|qU|dodo y que
debe mcm’renerse‘ Ia Iegolldod de los actos acusados, y en consecuencia, debe

revocarse la sentencia de primera instancia, que habia acogido las pretensiones
de la demanda.

6. Condena en Costas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Cddigo General del
‘Proceso, aplicado por remisién del articulo 188 del CPACA, esta Corporacién se
condenard en costas a la parte venadc en el presen’re proceso, es‘ro es a la
parte demandante.

En mérito de lo expuesfo, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando
justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida el veintisiete (27)
de noviembre de dos mil diecisiete {2017), proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del: Circuito de Cartagena, de conformidad a lo sefialado en la

‘parte motiva de este proveido, y en su lugar, DENIEGUENSE loss pretensiones de la
demanda. ‘ .
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SEGUNDO Condenor en cosfos en esta instancia a la parte demandante, las

cuales serdn liquidadas por el juez de primera instancia de Conformldod con lo
' es’robleodo en los articulos 365y 366 del CGP. N

TERCERO: EjeCUfOFICIdCI Io presem‘e providencia, previas las anotaciones de rigor,
devuélvase el expediente aljuzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
Cons’ronc:o el proyecto de la presen’re providencia fue es’rudlodo y oprobodo en
sesion de la fecha.
- LOS MAGISTRADOS

ARRO COLPAS

ELABORO: DPRE
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