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,Cariagena de Indias D. T y C caiorce (14) de febrero de dos mil

rdlecmueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado ' - 113001-33-33-004-2017-00025-01
Accionante . | ALEXANDER MEZA SANTOYA A
Accionada . | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

REAJUSTE ASIGNACION DE RETIRO 60% DEL SALARIO,
~ | SUBSIDIO FAMILIAR 'Y PRIMA DE ANTIGUEDAD
Magistrado Ponente | JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

Tema

Procede la Sala Fija No. 01 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
pronunciarse respecto de los recursos de apelacion interpuestos por las
partes - demandante y demandada - contfra la ‘sentencia de fecha
diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete {2017)1, proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cor’rogena,’que accedié
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

| | | " 1.- ANTECEDENTES
- 1. La demanda.

1.1 Hechos releVgntes Qlaniegrdos por el accionante.

Se senolon como fundomen’ros facticos de Io demondo Ios que se relata a
continuacién: L

> E seﬁor ALEXANDER MEZA SANTOYA Iaboré para la Armada Nacional
como Infante Voluntario desde el 1de julio del ano 1993 hasta el 20
de abril de 2015. '

» 'Medion’re Resolucién'v No. 5358 del 07 de JUIio de 2015, se le
_reconocno asignacidén de retiro, la cual fue Ilqmdodo sobre el solorlo
minimo mdas un 40%. '

> El sefior ALEXANDER MEZA SANTOYA solicité a la enfidad demandada
el redjuste de su asignacion de retiro con aumento del 40% al 60% de
su asignaciéon bdsica, aplicando el 70% conforme lo establecido en
el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004 e incluyendo como partida
computable el subsidio familiar, a lo cual se negd la entidad

1110-123¢-1

~ Cédigo: FCA - 008 Versién: 02  Fecha: 18-07-2017 R [




% Rama Judicial

¢ Consejs Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR
. Repiblica de Colombia : SENTENCIA No. 042 v SIGCMA

SALA DE DECISION No. 01

13001-33-33-004-2017-00025-01
demandada mediante los OfICIO No. 0059758 del 06 de septiembre

- de 2016 y No. 0064285 del 27 de septiembre de 2016.

1.2 Las pretensiones de la demanda2 -

La demanda se dirige concretamente a que se declare la nulidad de los
Oficios No. 0059758 del 06 de septiembre de 2016 y No. 0064285 del 27 de
septiembre de 2016, mediante los cudles se negd el redjuste de asignacion
de retiro del 40% al 60% del sueldo basico, con inclusidon del sub5|d|o familiar
y.correcta liquidacion de Io prima de onhguedod

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita: i) que se ordene a la
‘enfidad demandada reajustar la asignacién de refiro del 40% al 60% de la
asignacién bdsica, con inclusion del subsidio familiar y aplicando el 70% de
acuerdo con lo sefialado en el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004 ii) que
se ordene a la demandada pagar a favor del demandante las dlferenCIos
indexadas que se hayan generado en virtud del redjuste iii) que se
condene a la demandada en costas.

1.3 Normas violadas y concepto de violacién.

Senfala como vulnerqdos los articulos 13, 25, 29, 53 y 58 de la Constitucion
Politica, Ley 4 de 1992 articulo 10, Ley 1437 de 2011, Decreto 4433 de 2004,
Decreto 1793 de 2000 y Decreto 1794 de 2000.

Senala que los actos demandados infringen las normas-en las que debian
fundarse por una incorrecta interpretacién del inciso segundo del articulo 1 o
de Decreto 1794 de 2000, liquidando la asignacién de reftiro sobre el solorlo :
bdsico mas un 40%, cuando lo procedente era sobre un 60%.

Adicionalmente, sostiene que la forma de liquidar el 70% sobre la base del
salario y la prima de antigledad es errdneo, porque la prima de
antigbedad debe ser tomada con el 70% de la asignacion bosnca sin
aplicarle posteriormente ningln otro valor porcentual.

Argumenta que env virtud del principio de igudldod consagrado en el |
articulo 13 de la Constitucidn Politica, se debe incluir como partida-
computable en la asignacién de retiro el subsidio familiar.-

2. Contestacion de la demandas. |

2Fl.24-32¢-1 :
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CREMIL contesta la demanda sefialando que el régimen de las: fuerzas
militares es especial, que prima sobre las demds normas generales, en las

| cuales se consagraron los pardmetros pora la |IQUIdC|CIOh de la 05|gnct<:|on
de retiro de manera foxo’nvo

Manifiesta que para la liquidaciéon de la prestacion se tiene en cuenta la

. hoja de servicios que reporta el Ministerio de Defensa sobre lo devengado
por el actor, en la cual no se encuentro conscgrodo el subsidio famlhor ni
otfras primas reclamadas.

Argumenta que para la aplicacién del 70% como base de la asignacion
de retiro se tiene en cuenta el salario bdsico incrementado en un 38.5% de
la prima de antigledad, como claramente lo establece la norma.

3. Sentencia de Primera Instancia?

Mediante sentencia de fecha diecinueve (19) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017), el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Cartagena, resolvié acceder parcialmente a las prefensiones de la
demanda.

El a-quo sefiald que respecto del incremento del 20%, solicitado por el
‘demandante en su asignacién bdsica, que le asiste el derecho al actor a
recibir el reajuste por cuanto al ser incorporado como soldodo profemonol,
sU salario se le disminuyo sin justificacién legal.

Adujo que respecto de la forma de liquidacion de la asignacién de retiro,
al momento de tomar el 70% de base liquidataria se-interpretd de forma
errénea el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, pues el porcentaje de
prima de antigledad debe adicionarse con posTenondod a Io liguidacidén
del salario bésico sobre el 70%.

Ahora bien en lo referente a la inclusiéon del subsidio familiar sefiald que el
mismo ya habia sido reconocido en el acto de reconocimiento de la
asignacion, por ’rdl razén no habia lugar a ordenar nuevamente  su
inclusién. o N | :

4. Recurso de Apelacién.5

3Fis.48-54c-1
4Fls.110-123 ¢c- 1
5 Fls. 125-127 ¢ -1.
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La parte demandada interpuso recurso de apelacion, solicitando se
revoque la decisién de primera instancia respecto de las condenas
impuestas y se denieguen en su totalidad las pretensiones; al respecto
indico que no resulta adecuado acceder a la inclusién del subsidio familiar
como partida computable, pues esta no se encuentra prevista en la ley
que consagrada de manera taxativa cuales son Ios factores a tener en
cuenta en la liquidacién pensional.

En lo referente a la aplicaciéon de la base porcentual, afirma que la norma
consagra que este se hace sobre el salario minimo incrementado en el
porcentaje de la prima de antigledad, tal como lo hizo la entidad. Del
mismo modo aduce que no le asiste legitimacion en la causa para ordenar

el incremento sobre el salario bdsico, pues ello le corresponde al-
empleador.

En cuantfo a la condena en costas y agencias en derecho, sefiala que la
entidad no realizd6 maniobras dilatorias ni temerarias para entorpecer el

proceso, diferentes a la defensa judicial, por tal razén no es acertada la
condena impuesta.

De otra parte, el Demandante solicita se acceda a la pretension referente
a la inclusidn del subsidio familiar como partida computable, toda vez que
si bien ya fue reconoado la liquidacién efectuada fue errdnea pues debia

ser aplicado sobre el 4% del salario bdsico mensual mds la prima de
antigledad.

5. Tramite procesal segunda instancia
Con auto de fecha veintiséis (26) de julio de dos mil dleCIOChO (2018), se
admitieron los recursos de apelacion presentados por las partes (Fls. 10 Cdr.

2). Mediante auto del treinta (30) de noviembre de dos mil dieciocho se
cormio traslado a las partes para alegar de conclusién. (Fls 13 Cdr. 2)

6. Alegaciones
La entidad derhandcdo -CREMIL- no presentd alegatos finales.

La Parte Demandante Presentd alegatos de conclusion, reafirmando todos
los argumentos expuestos en la demonda sobre la procedencm de las

pretensiones (Folios 14-21 Cdr 2).
1 15090 B\
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7. Qoncepio del Ministerio Publico

H Mih‘isterio PUblico no findié concepto de fondo.
" 1l. CONTROL DE LEGALIDAD

‘ Revisc:do el expediente se observa que en el desdrrollo de las etapas
procesales de primera “instancia se  ejercio el confrol de legalidad
ordenado por el articulo 207 CPACA. Por ello y como en esta instancia no
se observan vicios que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir
decisién, se procede a resolver la alzada.

lil. CONSIDERACIONES
1. Competencia ‘ ' '

-De conformldcd con lo dispuesto en el crhcu!o 153 del CPACA el Tribunal
Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en pnmera instancia por los jueces
c:dmmls’rrohvos

2. ASUNTO DE FONDO

~2.1. Problema juridico.

La Sala encuentra que en el presente proceso se deben resolver dos
problemas juridicos a saber: '

i. sse presenta falta de legitimacién en la causa pbr pasiva por |
parte de CREMIL respecto de la prefens:on de recuusfe del salario
bas:co Incremem‘ado en un 60%¢2 :

ii. sEn la liquidacién y re'conOcimiern‘o de la asignacién de retiro del
demandante se aplicé en forma comrecta el articulo 16 del
Decreto 4433 de 2004, al aplicar el 70% sobre. la asignacién bdsica

y el porcenfoje de la prima de antigiedad? |

iii.  zes procedenfe la InCIUSIOI‘) del subsrd:o famlhor como partida
| computable en la I/qurdoaon de la asignacién de retiro del
demandante, en v:rfud del principio de igualdad, con base en el
4% del salario. bas:co adicionado con el porcentaje de prima de
antigledad? . ;
Cédigo: FCA - 008 Versién: 02  Fecha: 18-07-2017 | @ -
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3.Tesis de la Sala -

La Sala sustentard como tesis del primer problema juridico que le asiste la
razén al juez de primera instancia al manifestar la falta de legitimacién en
la causa por pasiva de CREMIL, toda vez que el redjuste de la base salarial
incrementada de un 40% a 60% le corresponde a la entidad que ejercia
como empleadora del demandante, esto es al Ministerio de Defensa,
quien es la entidad competente para efectuar este reconocimiento y
remitir la hoja de servicios a la caja de refiro para efectos del
reconocimiento pensional.

En cuanto al segundo problema juridico debe sefialarse que la forma en
que se efectud la liquidacion de la base porcentual de la asignacion de
retiro fue incorrecta por indebida interpretacion del contenido del articulo
16 del Decreto 4433 de 2004, tal como lo entendié el juez de primera
instancia, pues la adicidn del porcentaje de la prima de antigledad se
debe hacer con posterioridad a lg aplicacién del 70% sobre el salario
bdsico. :

Respecto al tercer problema juridico, se debe confirmar la decisién de
primera instancia, toda vez que el demandante ya esta recibiendo como
partida computable el subsidio familiar, en Ia forma sefialada en la norma.

4. Marco normativo y jurisprudencial.

4.1. De la falta de legitimacién en la causa en el reajuste de la asignacién
bésica. ' ‘

Se observa que en la sentencia de primera instancia, el a quo accedio a la
pretensién de la demanda consistente en el reajuste del salario base para
la liquidacién de la asignacién de retiro del actor con el aumento del 20%
solicitado.

En el escrito de apelaciéon la entidad demandada no niega el derecho
que le puede asistir al demandante consistente en que se reqajuste su
asignacién de retiro teniendo en cuenta un salario minimo legal mensual
vigente incrementado en el 60% Y no solo en el 40%, en virtud del inciso 2°
del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, sino que esgrime la falta de -
legitimacién en la causa por pasiva de la CREMIL frente a dicho asunto,
toda vez que este derecho debid ser reclamado ante la Nacién - Ministerio

Cédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017 i { }
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de Defensa - Ejército Ncaonol qUIen tiene la potestad de reconocer

incrementos sobre el solano por haber sido el empleodor

En este orden se fiene que en sen’renciq}de unificacié‘n de 25 de agosto de
2016 el Consejo de Estado Seccidn SegUnda indicé que con base en el
inciso 2.° del articulo 1.° del Decreto 1794 de 2000 los soldados voluntarios
que posteriormente a - su “vinculacién fueron - incorporados como
profesionales tienen derecho a ser remunerados mensuolmen’re en el
monto de un salario bdsico incrementado en un 60%, ordenando en dicha
sentencia el reqjuste por parte del Ministerio de Defenso Nacional.

Ahora bien, frente a la legitimaciéon para este reconOcimienfo en una
primera medida el Consejo de. Estado Seccidn Segundo Subseccién B,
mediante fallo 23 de mayo de 2016¢, reiterado en sentencia del 9 de
agosto de 20167, rechflco la tesis desarrollada en las providencias del 18 de
“eneroy 11 de febrero de 2016, considerando ajustado a derecho que se
declare la falta de Iegfnmocnon por pasiva de la CREMIL en relacién con la
peticién de reagjustar asignaciones de retiro con fundamento - en lo
dispuesto en el inciso 2°, articulo 1° del Decreto 1794 de 2000 por cuanto
tal asunto le corresponde al Ministerio de Defensa. '

En el fallo en mencic’)n, del 23 de mayo de 201 6, se Seﬁclé, lo siguién’re:

“Por lo om‘enor considerd el fribunal que ex:sho una falta de Ieg:hmacron en

" la causa por pasiva, toda vez que CREMIL no era compefenfe para reaqjustar
la asignacién de retiro en relacién con la peticién correspondiente a lo
devengado como asignacién salarial.

- Asimismo, argumenté- el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que de
acuerdo con las funciones asignadas a CREMIL, dicha entidad es la
~encargada entre . ofras cosas, - de realizar el reconocimiento de  las
asignaciones de refiro, asi- como de las pensiones de quienes sean
. beneficiarios, de quienes han prestado sus servicios en las fuerzas militares.

Al respecto, considera la Subseccién B que le asiste razén al fribunal
acusado al realizar las consideraciones anteriormente sefialadas, foda vez
que aunque la peticién del sefior Javier Baron Berrio va dirigida a obtener el
reajuste de la asignacién que le fue reconocida, no puede pasarse por alfo
que CREMIL redliza dicho reconocimiento con fundamento en lo
consignado en la hoja de servicios elaborada por el Ministerio de Defensa,
“entidad nominadora, Ypor tanto, no puede redlizarse el reajuste conforme a

6 Rad. 11001-03-15-000-2016-00989-00, C.P. William Hernandez Gémez (E).

7 Rad. 11001-03-15-000-2016-01789-00, C.P. Sandra Lisset |barra Vélez.
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un valor que no se encuentra cons:gnado como as:gnoc:on basica en la

ho;o de servicios.

Lo anterior, foda vez que CREMIL es una establecimiento publico del orden
nacional que se encuentra adscrito’ al Ministerio de Defensa Nacional,
cuenta con personeria ]UFICIICG aufonomia odmmtsfrahvo y patrimonio
‘independiente, y en cuyo objeto y funciones no se encuentra el de reajustar
las asignaciones que devenguen Ios miembros de las fuerzas militares en
actividad.

Asi las cosas, considera la Subseccién B que la decisiéon odopfodcl por el
tribunal de declarar la falta de legitimacién en la causa por pasiva de
~CREMIL, en relacién con la peticién presentada por el accionante para que
se reqjuste su asignacién de retiro con fundamento en lo dispuesto-en el
inciso 2° numeral (sic) 1° del Decreto 1794 de 2000, no vulnera los derechos
del accionante, ni desconoce lo dispuesto en la norma citada; pues la
sentencia se fundamenté en las competencias asignadas a CREMIL y al
Ministerio de Defensa, situacién que impidié que se pudiera emitir un
pronunciamiento resolviendo de fondo sobre Ia prefens:on del actor.

Ahora bien, debe resolfarse que como en el asunto bajo estudio no se
resolvid sobre si le asiste o no derecho al actor de que se reqgjuste su
asignacién de retiro teniendo en cuenta la asignacién mensual prevista en el
inciso 2°, numeral (sic) 1° del Decreto 1794 de 2000, y tratdndose de una
peticién que comprende una prestacién periédica; el sefior Javier Barén
Berrio puede solicitar ante la entidad competente que se reajuste en primer
lugar su asignacién mensual; y de obtenerse un pronunciamiento favorable,
solicitar ante CREMIL el respectivo regjuste de la asignacién de retiro.”s.

De acuerdo a lo anterior, se tiene que el Consejo de Estado ha cambiado
de posicién en cuanto a la legitimacién en la causa de CREMIL en esta
clase de procesos, aunque estas decisiones se han dado en sentencias de
tutela, si denotan una inexistencia de criterio unificado sobre este asunto
para lo cual el fallador cuenta con un margen de autonomia funcional
para op’ror por una de estas tesis.

En este orden, para la Sala resulta adecuada la tesis planteada sobre Ia
falta de legitimidad en la causa por pasiva de la CREMIL, la cual ha sido
considerada razonable por el Consejo de Estado y sobre la cual se ha
dado aplicacién en las sentencias de tutela antes referidas, por cuanto se
fundamenta en la competencia que tiene el Ministerio de Defensa para el
reqjuste del salario en calidad de empleador y la falta de facultades de

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B Rad. 11001 -03-15- 000-2016-00989-00, C.P. William
Hernandez Goémez (E). ‘
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CREMIL para ordenar esto clase de reqjustes, pues e base de la prestacion

la establece el empleodor a ’rroves de la hoja de servicios.

Al ocoger esto postura, no se confrarian los derechos de quienes sohcﬂon
el reagjuste del salario, pues los interesados, como el acfor, pueden
reclamar el incremento salarial, ante la Naciéon — Ministerio de Defensa 'y
de‘mcmddr en debida forma, en consideracién a que el derecho no es
negado y por tanto la sentencia no hace fransito a cosa juzgada en este
sentido?. ' '

- Ante lo anterior habrd oducuonarse un numeral a la parte resolutiva de la
sentencia, para declarar la falta de IegmmOC|on en la causa por pasiva de
Io en’ndcd demondadq respec’ro de esta pretensuon,

4.2 De la forma de liquidar el 70% base de Iqu|dc|cwn Yy el porcen’raje de la
prima de antigiedad S

‘El articulo 16 del Decretfo 4433 de 2004 establecié la asignacion de retiro
para el personal de soldados profesionales del Ejército Nacional, asi:

“[...] “Asignacién de retiro para soldados profesionales. Los soldados
profesionales que se retiren o sean retirados del servicio activo con veinte
(20) afios de servicio, tendrdn derecho a partir de la fecha en que terminen
los tres (3) meses de alta a que por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
se les pague una asignacion mensual de refiro, equivalente al setenta por
ciento (70%) del salario mensual indicado en el numeral 13.2.1, adicionado-
con un freinta y ocho punfo cinco por ciento (38.5%) de la prima de
antigedad. En todo caso, la asignacién mensual de retiro no serd inferior a
" uno punto dos (1.2) salarios minimos legales mensuales vigentes. [...]" '

Por su parte, se observa que el articulo 16 incluyéd como. parfida
computable de la asignacién ‘de retiro para el personal de las Fuerzas
Militares entre otras, la prima de antigiedad, la cual conforme al articulo 2
del Decreto 1794 de 2000 se cancelaria de la siguiente manera:

“[...] Cumplido el segundo afo de servicio, el soldado profesional de las
Fuerzas Militares tendrd derecho a una prima mensual de antigledad
equivalente al seis punto cinco por ciento (6.5%) de la asignacion salarial
mensual bdsica. Por cada arfio de servicio adicional, se reconocerd un seis

9 Ver: 1) Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentenma del 28 de enero de 2016, Rad 11001 -03-15-000-2015-
03273-00, C.P. Rocio Araujo Ofiate. 2) Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 28 de julio 2016,
Rad. 11001-03-15-000-2016-00988-01, C.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.
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pum‘o cinco por ciento (6 5%) mas, sin exceder del cincuenta y ocho- punto

cinco por ciento (58.5%) [...]"

Respecto de la forma en que debe interpretarse el contenldo deI articulo

16 del Decreto 4433 de 2004, el Consejo de Estado Seccion Segundom-
senalo:

«[...] Conforme el Tribunal, para establecer la cuantia de la
asignacién de refiro, “debe primero sumarse el salario mensual
indicado en el numeral 13.2.1., con la partida denominada prima de
antigledad (38.5%), para luego aplicar sobre el valor resultante, el
porcentaje de liquidacién que corresponde al 70 ", Yy que en ese

orden de ideas encontraba bien la liquidacién hecha por la Caja de
Retiro de las Fuerza Militares.

Para la Sala los términos de la norma son claros, pues se establece el
monto de la asignacién de retfiro, a partir de un porcentaje del
“salario mensual que debe ser adicionado con el 38.5% de la prima
de anfigiedad. Es decir, que el cdlculo de dicha. prestacién
periédica no parte del salario sino del 70% del mismo, tal como lo

indica la norma transcrita con la pum‘uac:on que precede al verbo
“adicionado”. '

La anterior postura fue acogida por el juez de primera instancia quien en
este aspecto ordend el reqjuste la asignacién de retiro del demandante
dando una correcta aplicacién al articulo 16 del Decreto 4433 de 2004,
esto es estableciendo en primer lugar el 70% del salario y posteriormente
adicionando el 38.5% de la prima de antigiedad, toda vez que en el
presente asunto se enconird acreditada una indebida aplicacion de las
normas que gobiernan Ias asignaciones de retiro del personol de soldados

profesionales del Ejército Nacional que se retiran o son retirados del
servicio.

Lo anterior, por cuanto se establecié que la entidad demandada realiza
una doble afectacién de la prima de antigledad al sumar el salario bdsico
con la prima de antigledad (38.5%) y a este resultado deducirle el 70%
para la liquidacion. Lo que va en perjuicio de su derecho, sin tener en
cuenta que el porcentaje de la prima de antigledad debe colculorse a
partir del valor del ciento por ciento del salario mensual.

1° Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subseccnon A, sentencia 29 de

. abril de 2015, Consejero Ponente Gustavo Gémez Aranguren, radicacion 11001-03 15-000-2015-00801-00
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Por su parte la entidad occnonado cflrmc que el 70% de base debe

tomarse ‘ron‘ro para el salario como para el porcentaje de la prima de
antigbedad y en ello consiste el motivo de su reproche, razén por la cual
habrd de confirmarse en este aspecto la sentencia impugnada, toda vez
que el a quo efectud una correcta interpretacion de la norma aplicable y
“del precedente fijado por el maximo érgano de cierre de esta jurisdiccion.

- Inclusién del subsidio familiar

Por otra parte, en lo que tiene que ver con la inclusién del subsidio familiar
enla liquidacién de la oéignccic’)n,de retiro de los soldados profesionales, se
debe confirmar la decisién de primera instancia, toda vez que este
concepto ya fue reconocido como partida c'ompuy’roble en Idliquidocién
de la asignacién, en la forma sefialada en la norma, como se observa en
el certificado obrante a filo 14 del expediente.

Por lo tanto, no le asiste la razén al recurrente al indicar que la liquidacion
de esta partida se hizo de manera incorrecta, pues se efectud sobre el 30%
de lo que venia devengando. el oc’ror por sub5|d|o meIIIOr en servicio
activo. '

Por lo tanto, se confirmara la decisidén de primera instancia que negd esta
pretension.

6. Condena en Costas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Cédigo General
del Proceso, aplicado por remisidon del articulo 188 del CPACA, esta
Corporaaon no condenara en costas en esta msfoncuo a ninguna de las
partes toda vez que las pretensiones prosperoron porcmlmem‘e al igual
gue algunos argumentos de defensa de la parte demandada, por lo que
se revocara de igual modo l& condena eféctuada en primera instancia
por este concepto y que fue un motivo de apelacnon de Io parte
demandada. :

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: ADICIONAR un numeral DECIMO a la parte resolutiva de la
sentencia proferida el diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete
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(2017) para DECLARAR la falta de legitimacion en la causa por pasiva de

CREMIL en cuanto a la pretensidn de reajuste del 60% sobre el salario
bdsico devengado en actividad, de conformidad con lo sefalado en la
~ parte motiva de este fallo. B

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de Ia parte resolutiva de la-

sentencia impugnada proferida el diecinueve (19) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017) el cual quedard asi: ’

“CONDENAR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERIAS MILITARES a re liquidar la
asignacion de retiro de la cual es beneficiario el demandante, sefior ALEXANDER
MEZA SANTOYA identificado con c.c 19.614.606, con inclusién del 70% del salario
mensual dispuesto por el inciso SEGUNDO del articulo 19 Del decretfo 1794 de 2000,
adicionado con una treinta y ocho punto cinco por ciento (38.5%) de la prima de
anfigledad, que devengaba en actividad al momento de su retiro, como partida
computable para efectos de establecer el monto de dicha prestacién periddica,
a partir del 01 de agosto de 2015. PARAGRAFO: La reliquidacion ordenada no

implica una reliquidacidn de los salarios y prestaciones devengadas en actividad
por el actor.” :

TERCERO: Confirmar en las demas partes la sentencia impugnada.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providendo, previas las ono’rq'ciones de
rigor, devuélvase el expediente al juzgado de origen. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ‘
Constancia: el proyecto de la presente providencia fue estudiado y aprobado
en sesion de laffecha.

LOS MAGISTRADOS
. —

JOSE RAFAEL GUERE

LUS MIGUEXVILLACOBOS ALY ANEZ

V
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