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Cartagena de Indias D. T. y C., catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve

(2019) - ) |
Medio de control REPARACION DIRECTA ,
|Radicado 13001-33-33-005-2015-00084-01
Accionante WALFRAN ANTONIO ARRIETA ANILLO
Accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
: INTEGRAL A LAS VICTIMAS Y OTROS
Tema . |REPARACION ADMINISTRATIVA
Magistrado Ponente | JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

Procede la Sala Fia No. 01 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
pronunciarse respecto del recurso de apelacién interpuesto por la parte-
‘demandante contra la sentencia de fecha treinta (30) de junio de dos mil
diecisiete (2017}, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Cartagena, que negé las pretensiones de la demanda.

.- ANTECEDENTES
1. La demanda.? =

1.1 Hechos relevantes mme@os por el accionante.

Se sefialdn como fundamentos facticos de la demanda los que se relata a
continuacioén: ' '

- » El nucleo familiar de la demandante se encuentra desplazado por la
violencia, por hechos de amenaza de los grupos armados ilegales.

> Los demandantes se encuentran incluidos en el Registro Unico
Nacional de Victimas RUV.

> Los actores han solicitado a la enfidad demandada se le pague Ia
indemnizacién administrativa a que tienen derecho por su condicion
de victimas de desplazamiento forzado, ante lo cual no han recibido.
pago alguno.

1.2 Las pretensiones de la demanda
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Conla demanda se pretende la declaratoria de responsabilidad patrimonial

de la.Unidad Nacionall para la Atencidn y Reparacién Integral a las Victimas,
por los perjuicios causados a los demandantes en su condicién de victimas
de desplazamiento forzado.

En virfud de lo anterior solicitan se Condene a las entidades demandadas a
pagar la reparacién integral, indemnizaciéon del dafo ocasionado a los
actores, o quien represente legalmente su derecho, los perjuicios de orden
moral objetivados y subjetivados, actuales y a futuro los cuales estima como
minimo trescientos cuarenta y dos millones ciento treinta y dos mil pesos.

Solicitan se dé cumplimiento a Iq sentencia de conformidad con los articulo
188,187 y 189 del CPACA y se condene en costas a la parte demandada.

1.3 Fundamentos de derecho.

La parte demandante sefiala como fundamento de sus pretensiones los
articulos 86 , 23, 01, 02,05,11, 13, 21, 42, 43, 48, 49, 93, 209 de la Constitucién

Nacional, la Ley 1448 de 2011 y el decreto 4800 del 2011, la sentencia de Ia

Corte Constitucional SU 254/13, en la cual se concede la tutela y se ordena-
que la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion

Integral a las Victimas junto con el Departamento Administrativo para la

Prosperidad Social paguen a los tutelantes en esa accién la indemnizacion

que frata el articulo 5° del Decreto 1290 de 2008. |

Esa Alta Corporacion sefald que en ese caso se acredité la aplicacion del
régimen de transicién en virtud a que a) todos los solicitantes se encuentran
inscritos en el anterior Registro Unico de Poblacion Desplazada - RUPD-; b) el
desplazamiento de todas las victimas ocurrié con posterioridad al afio 1985: -
c) todos los solicitantes cumplen con los requisitos previstos en el Decreto
1290 de 2008 para acceder a la indemnizacién administrativa; y que d) silos
hechos generadores de desplazamiento forzado hubieran ocurrido con
posterioridad al afo 1985, aun tendrian derecho a recibir la indemnizacién
administrativa en virtud del Decreto 1290 de 2008, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 155 del Decreto 4800 de 2011.

2. Contestaciéon de la demanda3
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La Unidad para la A’rencnon y Repcraaon Integral a las Victimas UARIV-

manifiesta* que para la fecha en que ocurié el desplazamiento alegado
por los demandantes esta entidad no habia nacido a la vida juridica razén
por la cual no puede ser la causante de los perjuicios alegados por el no
pago de la indemnizacién administrativa solicitada.  Sefala que no ha
negado reparacién alguna, la indemnizacién por via administrativa
responde a principios y criterioss de priorizacidn para determinar la
~oportunidad de su enfrega y que la indemnizacion debe acompanarse del
PAARI y orientarse al logré de una adecuada inversiéon de los recursos.

Aduce gue la entidad accionada no es la causante de los dafios y perjuicios
gue reclaman los demandantes, dado que en estos casos la
responsabilidad directa recae sobre los victimarios, por lo que el titulo de
imputacion no es acertado. Presenta como excepciones la falta de
“integracién del contradictorio, inexistencia de la configuracién de la
imputacién, ausencia de responsabilidad  de la enfidad, hecho de un
‘tercero e inexistencia probatoria de los perjuicios invocados.

Sentencia de Primera Instancia’

Mediante sentencia de fecha treinta (30) de junio de dos mil dieciSie’re
(2017) el Juzgado Quinto Administrativo Oral del chun‘ro de Cortogeno
resolvid. negor las preiensuones de la demondc

Pcro el efecto, considerd que “... no se probd en el expediente que el grupo
familiar de la demandante hubiese solicitado de manera voluntaria ante la
-unidad para la atencién y reparacion de las victimas atreves de formularios
establecidos para ello la elaboracion del PAARI, tampoco se probo la
existencia del dafio anfijuridico consistente en falla” del servicio de la
administracion: por el ‘desplazamiento forzado y por el no pago de la
'|ndemn|ZGC|on m’regral establecida en la ley 446 de 1998”

3. Recurso de Apelacion.$

' La parte demandante interpuso recurso de apelacion, alegando que no
comparte la decision acatada, por cuanto es contraria a derecho, al
denotar que se fallé con interpretaciones rigoristas, erréneas y con una total
indiferencia contra la victima y de los derechos humanos, revictimizando a
un mds su condicién, cuando se produce una vuInerocnon a las victimas del

5 F1.237-247 ¢-2
: 6 Fls. 255-259 c- 2
Cédigo: FCA - 008 . Version: 02  Fecha: 18-07-2017




| Commouwpeiordenjutiots  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Repuiblica de Colombia ) SENTENC|A No. 067 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 01

’ 13001-33-33-005-2015-00084-01
desplazamiento porla omision de la reparacién integral de los demandantes

los cuales llevan 8 afos a la espera que el estado cumpla con la obligacién
contraida de ejecutar y desarrollar la politica publica para las victimas del
desplazamiento forzado a su cargo. Apoya sus argumentos con base a la
sentencia T-254 del 25 de abril de 2013.

4. Tramite procesal segunda instancia

Con auto de fecha diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017), se admitid el recurso de apelacién presentado por la parte
demandante (Fls. 4 Cdr. 3). Mediante auto del veinte (16) de septiembre

de dos mil dieciocho (2018) se corrié traslado a las partes para alegar de
conclusién. (Fis 9 Cdr. 3) '

5. Alegaciones
La entidad demandada la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a
los Victimas - UARIV- alego de conclusién reiterando los ‘argumentos
expuestos en la contestacion de la demanda (FIs. 13-19 Cdr 3).

La Parte Demandante no presents sus alegatos de conclusion.

Coriceg’ro del Ministerio Piblico

El Ministerio PUblico no emitié concepto de fondo.
Il. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
- procesales de primera instancia se ejercié el control de legalidad ordenado
por el articulo 207 CPACA. Por ello y como en esta instancia No se observan

vicios que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir decision, se
procede a resolver la alzada.

Ill. CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, el Tribunal
Administrativo es competente para conocer en segunda ms’roncm de las

apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos.
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2. ASUNTO DE FONDO |

2.1. Problema juridico.

La Sala encuentra que el problema juridico se concreta en el siguiente
cuestionamiento: '

sSe acredita en el presente caso, la existencia de un dano antijuridico
padecido por los demandantes, con motivo de un presunfo refraso o

mora en el pago de la réparacién administrativa prevista en la ley 1448
de 20112

3. Tesis de la Sala

La Sala sustentard que no existe dano antijuridico en el presente caso, como
quiere que las normas que regulan el otorgamiento de la indemnizacion
administrativa, no disponen de un plazo perentorio para su entrega, sino que
se rigen por los principios de progresividad y gradualidad.

4. Marco normativo y jurisprudencial.

4.1 Constitucién Politica de Colombia

De acuerdo con la naturaleza del dafo antijuridico, la responsabilidad estatal
fundamentada en el art. 90 Constitucional puede clasificarse en dos tipos: uno en
el que estd presente la nocidon de falla probada del servicio y ofro, en el que la
responsabilidad es objetiva.

En el primer caso el dafio es causado por un comportamiento iregular de la
administracién o por falla que se puede dar por accién o por omisién; es la teoria
denominada por falla del servicio, en la cual puede hablarse de anfijuridicidad
subjetiva. ‘

El segundo caso, se presenta cuando el dafio ocasionado puede ser incluso el
resultado de conductas regulares o licitas de la administracién, pero que le
produjeron al administrado afectado un perjuicio que no estaba obligado a sufrir.
Aqui la antijuridicidad del dafio no surge de la conducta administrativa sino del
mismo dafio en si. Es la denominada teoria de la responsabilidad objetiva, porque
se desvincula de la licitud o ilicitud de la actuacién.

Pero la imputabilidad del dafio a la administracién es mas que la sola relacion de
causalidad entre el hecho y el dafio, requiere de un titulo que es precisamente la
accién o la omisién por parte de la autoridad encargada de la prestacion del
servicio, vale decir que el perjuicio sea juridicamente atribuible al Estado.

Caédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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Sobre los elementos de la Responsabilidad Estatal, el Honorable Consejo de Estado
ha dicho: ’

“Para que se declare la responsabilidad de la administracién publica es
preciso que se verifique la configuracién de los dos elementos o
presupuestos, segun la disposicién constitucional que consagra la institucién
juridica, esto es, el articulo 90 superior, en consecuencia, es necesario que
esté demostrado el dafio antijuridico, asi como la imputacién factica y
juridica del mismo a la administracién publica."”

En este orden de ideas, la responsabilidad del Estado procederd Unica y
exclusivamente cuando concurran los dos elementos antes citados.

Ahora bien, en la decisidn antes citada, la jurisprudencia define el elemento Dafio
de la siguiente forma:

“El dafo antijuridico a efectos de que sea resarcible, requiere que esté
cabalmente estructurado, por tal motivo, se torna imprescindible que se
acrediten los siguientes aspectos relacionados con la lesion o detrimento
Cuya reparacion se reclama: i) debe ser antijuridico, esto es, que la persona
no tenga el deber juridico de soportario; il que sea cierto, es decir, que se
pueda apreciar material y juridicamente - que no se limite a una mera
conjetura -, y que suponga una lesién a un derecho, bien o interés legitimo
que se encuentre protegido por el ordenamiento juridico, 'y iii) que sea
personal, es decir, que sea padecido por quien lo solicita, en tanto se cuente
con la legitimacién en la causa para reclamar el interés que se debate en el
proceso, bien a través de un derecho que le es propio o uno que le deviene
por la via hereditaria.”

Por su parte, la jurisprudencia ha definido Ia imputabilidad de Id siguiente manera:

“La Imputabilidad es la atribucién juridica que se le hace a la enfidad
publica del dafio antijuridico padecido y por el que, por lo tanto, en principio
estaria en la obligacién de responder, bajo cualquiera de los titulos de
imputacién de los regimenes de responsabilidad, esto es, del subjetivo (falla
en el servicio) u objetivo (riesgo excepcional y dafio especial).”s

De igual forma, la Alta Corporacién ha dicho:

7 CONSEJO DE ESTADO, Saia de o Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subssccidon C.
Sentencia del 28 de marzo de 2012, Magistrado Ponente Enrique Gil Botero. Expediente No. 22143,
& CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A,
Senfencia del 26 de mayvo de 2011, Magfistrado Ponente Hemdn Andrade Bincon, Expediente No.
20097,
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“Todo regimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige la afirmacién
del principio de imputabilidad, segun el cual, la indemnizacién del dafio
antijuridico cabe achacarla al Estado cuando haya el sustento factico y la
aftribucion juridica”.?

“Asi las cosas, y de acuerdo al mandato establecido en el articulo 167 del
Cédigo General del Proceso, correspondé a la victima demostrar, para
obtener la declaratoria de responsabilidad estatal, lo siguiente: (i) la
existencia de un dafo antijuridico; esto es, aquel que no se estd en el deber
de soportar; (ii) que la ocurrencia de ese dafo sea atribuible o imputable a
la accién u omisibn de una autoridad publica; en este aspecto, el
demandante deberd demostrar que materialmente el dafio ocurrié por la
accién u omisién del Estado, siendo deber del juez analizar, en virtud del
principio iura novit curia, cudl es el titulo de imputacidén aplicable al caso
concreto. ' '

- 4.2 EL DANO ANTIJURIDICO
Con relacion a la deﬁnicién del dafio antijuridico el Consejo de Estado lo ha

definido de la siguiente manera:

Daiio antijuridico. 4.1. El dafio antijuridico Comprendido desde la dégmé’rico :
juridica de la responsabilidodb civil exTracontraduoliﬂl y del Estado, impone
considerar dos componentes: a) el alcance del dafio como entidad juridica,
esto es, "el menoscabo que a consecuencia de un acaecimien»to o evenfto
determinado sufre una persona ya en sus bienes vitales o nafuralés, yda en su
propiedad o en su pafrimonio”ﬂ—‘l;ﬂ‘o ld “lesién de un interés o con la alteracion
“in pejus” del bien idéneo para satisfacer aquel o con la pérdida o disponibilidad
o del goce de un bien que lo demds permanece inalterado, como o_cufrjé en
supuestos de sustraccién de la posesién de una cosa”d2; y,‘ b)"aquello que
derivado de la actividad, omisién, o de la inactividad de la administracién
pUblica no sea soportable i) bien porque es contrario a la Carta Politica o a una
norma legal, o i) porque sea “irrazonable”!d, en clave de los derechos e
intereses constitucionalmente reconocidosi4; vy, iii) porque no encuentra
sustento en la prevalencia, respeto o consideracién del interés generallll, o de

la cooperacidén socialldl,

s CONSEJO DE ESTADO, Saia de o Confencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion’ C
Sentencia del 13 de abril de 2011. Magistrado Ponente Jaime COrlando Santofimio Gamboa.
Expeadiente No. 2020,
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4.2. En cuanto al dafio antijuridico, la jurisprudencia constitucional sefiala que
la “antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o licitud de Ia
conducta desplegada por la Administracion sino de la no soportabilidad del
dafo por parte de la victima"0a, Asi pues, y siguiendo la jurisprudencia
constitucional, se ha sefialado “que esta acepcidén del dafio antijuridico
como fundamento del deber de reparacién estatal armoniza plenamente
conlos principios y valores propios del Estado social de derecho debido a que
al Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de los
administrados frente a la propia administracién’u8! 12 Negrilas fuera de texto)

(...)
4.3 NORMATIVIDAD QUE REGULA LA INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA

La ley 1448 de 2011 o denominada ley de victimas que consagra la

reparacion administrativa se expidi® en marco de la llamada Justicia
Transicional..

En efecto, previamente se habia expedido la ley 975 de 2005, o Ley de
Justicia y Paz, la cual fue proferida a fin de disefiar el marco juridico para
promover la desmovilizacidon .de los actores armados mediante un
procedimiento penal especial, buscando la satisfaccion por la via judicial
de los derechos a las victimas a la verdad, la justicia y la reparacion.

Esa Ley de Justicia y Paz, fue considerada como un instrumento propio de la
la Justicia Transicional, entendiéndose por este tipo de justicia “los diferentes
procesos y mecanismos judiciales o exirajudiciales asociados con los
infentos de la sociedad por garantizar que los responsables de las
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de los
Derechos Humanos e infracciones al Derecho Internacional Humanitario,
rindan cuentas de sus actos, se satisfagan los derechos a la justicia, la verdad
y la reparacién integral a las victimas, se lleven a cabo las reformds_ o
institucionales necesarias para la no repeticion de los hechos y la
desarticulacién de las estructuras armadas ilegales, con el fin Ultimo de
lograr la reconciliacion nacional y Ia paz duradera y sostenible™10,

Como se extrae de lo anterior, la Justicia Transicional tiene un componente
de reparacién integral alas victimas, la integralidad incluye entonces no solo
un componente de indemnizacién, sino persiguen también la restitucion,
rehabilitacién, satisfaccion y las lgoron’rios de no repeticion.

De acuerdo a la ley 975 de 2005, el deber general de reparar se radica, en
primer lugar, en los perpetradores, es decir, los miembros del grupo armado

10 £l derecho a la reparacién de las victimas del conflicto armado interno: reparacién excepcional en el
marco de la Justicia Transicional. '
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que resulten beneficiados por la ley. En caso que no se obtenga esa

individualizacién, dicho deber recae sobre el grupo armado al margen de
la ley causante del dafio, y serd cubierto con cargo a los recursos del Fondo
de Reparacion. $élo subsidiariamente estd el Estado llamado a reparar.

Ante la excesiva demanda de reparacion por parte de las victimas, se
expidié el Decreto 1290 de 2008 que cred un “Programa de Reparacidn
Individual por via administrativa para las Victimas de los Grupos Armados
Organizados al Margen de la ley”, cuya implementacién estuvo a cargo de
la Agencia Presidencial para la  Accidén Social y la Cooperacién

Internacional. Este Decre’ro fue drogado po'sferiormenfe por el Decreto 4800
de 2011. ' ‘

Retomando, en’ronces,‘bqjo esa schencio, se expide la ley 1448 de 2011, a
fin de garantizar la adopcién de medidas de asistencia, atencién y
reparacién integral de las victimas.

Esa ley, en su articulo 132 contempla entonces la indemnizacidn
administrativa de la siguiente manera:

“INDEMNIZACION POR ViA ADMINISTRATIVA.

ARTICULO 132. REGLAMENTACION. El' Gobierno Nacional, reglamentard
denfro de los seis (6] meses siguientes a la promulgacién de la presente Ley,
el tramite, procedimiento, mecanismos, montos y demds lineamientos para
otorgar la indemnizacién individual por la via administrativa a las victimas.
Este reglamento deberd determinar, mediante el establecimiento de criterios
y objetivos y tablas de valoracién, los rangos de montos que serdn enfregados
a las victimas como indemnizacién administrativa dependiendo del hecho
victimizante, asi como ‘el procedimiento y los lineamientos necesarios para
garanfizar que la indemnizacién contribuya a superar el estado de
vulnerabilidad en que se encuentra la victima y su nicleo familiar. De igual
forma, deberd determinar la manera en que se deben arficular Ias

indemnizaciones oforgadas a las victimas antes de la expedicién de Ia
presente ley. : : :
PARAGRAFO lo. Elpresente articulo surtird efectos para las indemnizaciones
administrativas que sean enfregadas a partir de la fecha de expedicion de
la presente ley, asila solicitud fuese hecha con anterioridad.

PARAGRAFO 20. El Comité Ejecutivo "de que frata <sic> los
articulos 164 y 165 de la presente ley serd el encargado de revisar, por
solicitud debidamente sustentada del Ministro de Defensa, el Procurador
General de la Nacién o el Defensor del Pueblo, las decisiones que conceden
la indemnizacién por via administrativa. Esta solicitud de revisién procederd
por las causales y en el marco del procedimiento que determine el Gobierno
Nacional. v

En este sentido, el Comité Ejecutivo cumplird las funciones de una instancia
de revision de las indemnizaciones administrativas que se otorguen y
establecerd criterios y lineamientos que deberdn seguir las demds
autoridades administrativas a la hora de decidir acerca de una solicitud de
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indemnizacién. La decisién que adopte el Comité Ejecutivo serd definitiva y
mientras ejerce la funcidn de revisién no se suspenderd el acceso por parte
de la victima a las medidas de asistencia, atencién y reparacién de que trata
la presente ley. ’

PARAGRAFO 3o. La indemnizacién administrativa para la poblacién en
situacion de desplazamiento se entregard por ndcleo familiar, en dinero y a
fravés de uno de los siguientes mecanismos, en los montos que para el efecto
defina el Gobierno Nacional:

l. Subsidio integral de fierrgs;

ll. Permuta de predios:

lll. Adquisicion y adjudicacién de tierras;
V. Adjudicacidn y titulacién de baldios para poblacién desplazada;

V. Subsidio de Vivienda de Interés Social Rural, en la _modalidad de
mejoramiento de vivienda, construccién de vivienda y saneamiento bdsico,
o) ,

VI. Subsidio de Vivienda de Interés Social Urbano _en las modalidades de
adquisicién, mejoramiento o construccién de vivienda nueva.

PARAGRAFO 4o. El monto de los 40 salarios minimos legales vigentes del afo
de ocurrencia del hecho, que hayan sido otorgados en virtud del
arficulo 15 de la Ley 418 de 1997 por la Agencia Presidencial para la Accidn
Social y la Cooperacidn Internacional con motivo de hechos victimizantes
que causan muerte o desaparicidn forzada, o el monto de hasta 40 salarios
minimos legales vigentes oforgados por la incapacidad permanente al
afectado por la violencia, constituyen indemnizacién por via administrativa.”

Por su parte el Decreto 4800 de 2011, que reglamenta la ley, dispuso el
procedimiento a adelantar ante la solicitud de indemnizacién, veamos: -

“Articulo 151. Procedimiento para la solicitud de indemnizacién. Las personas
que hayan sido inscritas en el Registro Unico de Victimas podrdn solicitarle a
la Unidad Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacién Integral a las
Victimas, la entrega de la indemnizacién administrativa a través del
formulario que esta disponga para el efecto, sin que se requiera aportar
documentacién adicional salvo datos de contacto o apertura de una
cuenta bancaria o depésito electrénico, si la Unidad Administrativa Especial
para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas lo considera pertinente.
Desde el momento en que la persona redliza la solicitud de indemnizacidén
administrafiva se activara el Programa de Acomparniamiento para la Inversién
Adecuada de los Recursos de que frata el presente decreto. La Unidad
Administrativa Especial para la Atencidén y Reparacién Integral a las Victimas
enfregard la indemnizacién administrativa en pagos parciales o un solo pago
total atendiendo a criterios de vulnerabilidad y priorizacion. Para el pago de
la indemnizacién administrativa la Unidad Administrativa Especial para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas no deberd sujefarse al orden
en que sea formulada la solicitud de entrega, sino a los criterios
contemplados en desarrollo de los principios de progresividad y gradualidad
para una reparacién efectiva y eficaz, de conformidad con lo establecido en
el articulo 8 del presente decreto. Pardgrafo 1° En los procedimientos de
indemnizacién cuyo destinatarios o destinatarias sean nifios, nifias y
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adolescentes, habrd acompanamiento permanente del Instituto

Colombiano de Bienestar Familiar. En los demds casos, habrd un
acompanamiento y asesoria por parte del Ministerio Publico. Pardgrafo 2°. La
Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas deberd orientar a los destinatarios de la indemnizacién sobre la
opcidn de entrega de la indemnizacién que se adecue a sus necesidades,
teniendo en cuenta el grado de vulnerabilidad de la victima y las alternativas
de inversién adecuada de los recursos en los términos del articulo 134 de la
Ley 1448 de 2011. La victima podrd acogerse al programa de
acompafamiento para la inversién adecuada de la indemnizacién por via
administrativa independientemente del esquema de pago por el que se
decida, sin perjuicio de que vincule al programa los demds recursos que

perciba por concepto de otras medidas de reparacion.” (Negrillas y cursiva
fuera de texto)

Ante el gran incremento de personas desplazadas reconocidas como
victimas, se imposibilita dar cubertura integral a todas las victimas en un
mismo momento, lo anterior llevé a que se expidiera el Decreto 1377 de
2014, a través del cual se reguld la enfrega de ayudas humanitarias y
reparaciones administrativas para victimas consagradas en la ley 1448 de
2011. Dicho Decreto, ha permitido que las medidas de asistencia sean
entregadas de manera arménica y organizada, bajo criterios de-
priorizacion. Las normas contenidas alli contemplan lo siguiente:

“Articulo 6. Criterios de priorizacién para los procesos de retorno y
reubicacion. Para el acceso a los procesos de retorno o reubicacién se
priorizardn los nicleos familiares que se encuentren en mayor situacién de
vulnerabilidad, a aquellos que hayan iniciado su. proceso de retorno o de
reubicacion por sus propios medios sin acompafiamiento inicial del Estado.
las victimas reconocidas en sentencias proferidas por las salas de justicia y
paz y los ndcleos familiares que hayan recibido restitucién de fierras,
fitulacion, adjudicacién y formalizacién de predios.

Arficulo 7. Indemnizacién individual administrativa para las victimas de
desplazamiento forzado. La indemnizacién administrativa a las victimas de
desplazamiento forzado se eniregard prioritariamente a los nicleos familiares
que cumplan alguno de los siguientes criterios: 1. Que hayan suplido sus
carencias en materia de subsistencia minima y se encuenire en proceso de
retorno o reubicacién en el lugar de su eleccién. Para tal fin, la Unidad para
la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas formulard, con participacién
activa de las personas que conformen el nicleo familiar victima un Plan de
Atencién, Asistencia y Reparacién Integral PAARI-. 2. Que no hayan suplido
sus carencias en materia de subsistencia minima debido a que se encuentran
en situacion de extrema urgencia y vulnerabilidad manifiesta debido a la
condicién de discapacidad, edad o composicién del hogar. 3. Que
solicitaron a la Unidad para la Atencién y Reparacién integral a las Victimas
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acompanamiento para el reforno o la reubicacidn y éste no pudo redlizarse
por condiciones de seguridad, siempre y cuando hayan suplido sus carencias
en materia de subsistencia minima. Pardgrafo. La Unidad para la Atencién 'y
Reparacién Integral a las Victimas ejercerd la coordinacién interinstitucional
para verificar las condiciones de seguridad de la zona de retorno o
reubicacién en el marco de los Comités Territoriales de Justicia Transiciondl, y
para promover el acceso gradual de las victimas retornadas o reubicadas a
los derechos a los que' hace referencia el articulo 75 del Decreto 4800 de
2011." (Negrillas y cursiva fuera de texto)

Para efectos de nuestro caso, es importante resaltar varios principios que
se establecen en esa normatividad, como es el principio de progresividad
y gradualidad, para efectos de la entrega de la indemnizacién
administrativa.

Los mencionados principios aparecen en la ley 1448 de 2011, y los define
de la siguiente manera:

“ARTICULO 17. PROGRESIVIDAD. El principio de progresividad supone el
compromiso de iniciar procesos que conlleven ‘al goce efectivo de los
Derechos Humanos, obligacion que se suma al reconocimiento de unos
contenidos minimos o esenciales de satisfaccién de esos derechos que el
Estado debe garantizar a todas las personas, e ir acrecentdndolos
pavulatinamente.

ARTICULO 18. GRADUALIDAD. El principio de gradualidad implica la

responsabilidad Estatal de disefAar -herramientas operativas de alcance

definido en tiempo, espacio y recursos presupuestales que permitan la
escalonada implementacién de los programas, planes y proyectos de

alencién, asistencia y reparacién, sin desconocer la obligacién de

implementarlos en tfodo el pais en un lapso determinado, respetando el

principio constitucional de igualdad.

ARTICULO 19. SOSTENIBILIDAD. Para efectos de cumplir con las medidas de
ayuda humanitaria, atencion, asistencia y reparacién dispuestas en el
presente marco, el Gobierno Nacional denftro de los seis (6} meses siguientes
a la expedicién de la presente Ley, creard un Plan Nacional de Financiacién
mediante un documento CONPES que propenda por la sostenibilidad de la
ley, y tomard las medidas necesarias para garantizar de manera preferente
la persecucién efectiva de los bienes de los victimarios con el fin de fortalecer
el Fondo de Reparaciones de que frata el articulo 54 de la Ley 975 de 2005.

El desarrollo de las medidas a que se refiere la presente ley, deberd hacerse
en tal forma que asegure la sostenibilidad fiscal con el fin de darles, en
conjunto, continvidad y progresividad, a efectos de garantizar su viabilidad y
efectivo cumplimiento.” (Negrillas y cursiva fuera de texto)

La Corte Constitucional sobre el principio} de progresividad ha
manifestado lo siguiente: ‘
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“PRINCIPIO  DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS SOCIALES-
Conc;ep’ro/PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD-Alcance ‘ :

De acuerdo con la jurisprudencia, el citado principio consiste enla obligacidn

" del Estado de garantizar los derechos sociales, y en general todos los derechos
constitucionales en su faceta prestacional, aumentando de manera gradual

. y constante su cobertura. Asimismo, supone una prohibicién de regresividad o
retroceso de cualquier indole @ menos de que a través de un juicio estricto de
proporc:onahdod se demuestre que la medida regresiva resulta
 imprescindible para cumphr con- un fin conshfuc:onolmenfe imperioso.”
(Negrillas fuera de texto) :

Como se aprecia de la anterior normatividad, las medldos odop’rodos a
favor de las victimas, entre esas la reparacion administrativa, deben ser
sos’fenlbles fiscalmente y opllcodos gradual y progreswomen‘re

_ Lo anterior significa que, siendo los recursos del Estado limitados, es imposible
dar cobertura integral a. todas las victimas en un mismo momento, de
manera que, es necesario, que las medidas de asistencia sean entregadas
de manera armonica y organizada, y ademds bajo criterios de priorizaciéon.

4.4 REQUISITOS PARA QUE LA POBLACION EN SITUACION DE DESPLAZAMIENTO
FORZADO PUEDA ACCEDER A LA INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA

Sobre este tema, la Corte Constitucional ha'sido copiosd" prolija e ilustrativa
en jurisprudencia, de manera que esta Sala considera en‘ronces Util citar lo
gue ha dicho esa Alta Corporcaon” al respec’ro

“El. capitulo sep‘nmo de la Ley 1448 de 2011 reglomen’ro la mdemnlzoaon
administrativa para las personas que hayan sido victimas del punlble de
' desplozamlen’ro forzado, sobre el particular indicé:

()

Del mismo  modo, Io UARIV ha monlfesfodo que- Io indemnizacién
administrativa se en’rregc alas personos que hcyon sido victimas de los delitos
de hom|c1dxo descpcnaon forzada, secuestro, lesiones personales que
generaron incapacidad permanente o discapacidad, lesiones personales
que generaron . incapacidad, reclutamiento ilicito ‘de nifios, nifias y
adolescentes, delitos contra la libertad e integridad sexudl, incluidos nifios,
ninas y adolescentes nacidos como consecuencia de una violacién sexual en
el marco del conflicto armado, tortura, tratos .crueles, inhumanos o
degradantes y desplazamiento forzado. Sobre esta Ultima sefiala:

“La indemnizacion se distribuird por partes iguales entre los miembros del
grupo familiar victima del desplazamiento forzado incluidos en el Registro

U Corte Constitucional, sentencia T-347 del 28 de agosto de 2018.
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Unico de Victimas. En virtud de la Sentencia SU-254 de 2013, habrd nucleos

familiares que recibirdn 27 SMLMV y ofros que recibirdn 17 SMLMV"(20).

El monto de indemnizacién por via administrativa para victimas de
desplazamiento forzado, se encuentra fijado por el articulo 149 del Decreto
4800 de 2011 que regula los montos de la indemnizacién por
via administrativa. Al respecto establece que “Independiem‘emen’rev de la
estimacion del monto para cada caso porhculcr de conformidad con lo
establecido en el articulo anterior, la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacién Integral a las - Victimas podré reconocer
por indemnizacién administrativa los siguientes montos:

(...)

Por desplazamiento forzado, hcs’ro diecisiete (17) salarios minimos mensuoles
legales”.

- Asu vez, el articulo 151 del mismo decreto sefiala que las personas que hayan
sido incluidas en el registro Unico de victimas tendrdn derecho a solicitar la
respectiva indemnizacién odmmlsfro’nvo

(...)

Esta corporacién, a través de la Sentencia SU-254 de 2013(21) unificé los
criterios juridicos a partir de los cuales: se efectla la reparacion integral
e indemnizacion administrativa a victimas del desplazamiento forzado y de
graves violaciones a los derechos humanos. En esa oportunidad, la Corte se
pronuncié in extenso sobre los siguientes ejes temdticos: (i) los derechos de las
victimas a la verdad, justicia y reparacién integral en el marco del derecho
internacional humanitario y derecho internacional de los derechos humanos;
(i) la jurisprudencia constitucional en sede de control abstracto sobre los
derechos de las victimas a la verdad, a la justicia y a la reparacién; {iii) la
jurisprudencia constitucional en el marco del seguimiento ala Sentencia T-025
de 2004 y sus autos de cumplimiento sobre reparacién a victimas de
desplazamiento forzado; (iv) la jurisprudencia del Consejo de Estado en
materia de reparacion integral a victimas del desplazamiento forzado en el
marco de procesos contencioso administrativos; (v) el nuevo marco juridico
institucional para la reparacién integral a victimas, de conformidad con la Ley
1448 de 2011 y sus decretos reglamentarios; (vi) los recientes pronunciamientos
de la Corte Constitucional en relacién con la Ley 1448 de 2011.

Sobre el alcance de esta sentencia de unificacion esta corporacion precisd
que la proteccidn de los derechos fundamentales de las victimas debe
hacerse extensiva a otras personas “intercomunis” que no han acudido a la
accion de tutela o que habiendo acudido no eran demandantes dentro de
los casos en esa oportunidad en estudio, pero que sin embargo, se
encuentren en situaciones de hecho o de derecho similares o andlogas.

(....)
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Con base en la citada jurisprudencia, la Sentencia T-236 de 2015{22) sefiald

que la UARIV no puede desconocer el derecho que tienen las personas que
han sido victimas de desplazamiento de acceder a la indemnizacion
administrativa, después de haber sido incluidas en el registro Unico de
victimas. | '

De esta forma, la  persona que pretenda reclamar Ia
reparacién administrativa por cumplir con la calidad de victima que se
describe en el inciso 2° del arliculo 3° de la Ley 1448 de 2011, deberd, previa
inscripcién en el Registro Unico de Victimas, solicitarle a la UARIV la entrega
de la indemnizacién administrativa a través del formulario que esta disponga
para el efecto, sin aportar documentacién adicional salvo datos de contacto
o apertura de una cuenta bancaria o depésito electronico, si la entidad lo
considera pertinente (art. 151). En ese orden, si hay lugar a ello se enfregara
la indemnizacién administrativa en pagos parciales o un solo pago fotal
atendiendo a criterios de vulnerabilidad y priorizacién.

En igual sentido, a través del Decreto 1377 de 2014 se reglamenta la ruta de
atencién, asistencia y reparacién integral, en particular en lo relacionado con
la medida de indemnizacién administrativa a victimas de desplazamiento
forzado, determindndose como criterios de priorizacién para la entrega este
tipo de indemnizacion: (i) el que se hayan suplido sus carencias en materia
de subsistencia minima y se encuentre en proceso de retorno o reubicacion;
(i) no estar suplidas sus carencias en materia de subsistencia minima dada la
situacién de extrema urgencia y vulnerabilidad manifiesta por la condicién
de discapacidad, edad o composicién del hogar; y (i) que pese a que se
han superado las carencias en materia de subsistencia minima no se haya
podido llevar a cabo el reforno o reubicacién por razones de seguridad.

Conforme con lo anterior, se concluye que el ordenamiento juridico vigente
contempla reglas que permiten a las victimas del conflicto armado obtener la
reparacién integral para si y para los miembros de su familia. Enire las
medidas de reparacién se encuentra la indemnizacién administrativa, cuyo
procedimiento de enfrega, criterios de distribucion y montos, estd
encaminado a optimizar la asignacién masiva de reparaciones previstas para
victimas del conflicto armado(23).

La Ley 1448 de 2011 sefidla en el arficulo 48, pardgrafo 3, que es la
Unidad Administrativa de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas la
enfidad encorgddo de coordinar el Sistema Nacional de Atencidn y
Reparacion a las Victimas y la ejecucion e implementaciéon de la Politica
PuUblica de Atencidn, Asistencia y Reparacién Integral a las mismas. A esa
enfidad le corresponde ahora coordinar la labor de entrega de las
respectivas ayudas.

(...)
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Por ello, cuando las personas wchmos de este fipo de hechos victimizantes

acudan ante las autoridades para solicitar su reconocimiento como victimas,
deberdn ser incluidas en el RUV, salvo que la UARIV desvirtUe que la relacién
factica no tiene vinculacién alguna con el conflicto armado. Asimismo,
deberd la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas
asignar el respectivo turno GAC a las personas que sean incluidas dentro del
RUV con la findlidad de que les sea entregada la indemnizacién
administrativa a que tienen derecho.”{Negrillas fuera de texto)

4.5 PROTECCION DE LAS FINANZAS PUBLICAS

En el marco de las acciones de tutela presentadas con relacién al pago
de las indemnizaciones administrativas, la Corte Constitucional'2 llamé la
atencion sobre el deber de proteccién al erario publico que recae sobre
el Juez en sede de itutelq, ello en virtud de los principios de progresividad
y gradualidad propio de esfos programas masivos de asignacion de
recursos, refiriéndose de esta manera:

“De alli la importancia de los principios de gradualidad y progresividad en
este tipo de programas estatales, y la asignacién de recursos escasos con
estrictos criterios de priorizacién. No podria ser de otro modo, y ante ello el
operador judicial debe, por decirlo de alguna manera, demostrar una minima

* sensibilidad interdisciplinaria con las finanzas del Estado. De la observancia
de este parametro depende, no solo la sostenibilidad de la politica publica
de indemnizacién a victimas del conflicto armado, sino el respeto del derecho
a la igualdad de quienes han ceifiido su solicitud al procedimiento
administrativo, han acudido a los medios de defensa judiciales ordinarios y
han prescindido de la opcién de utilizar —ya sea pdr decisién propia, o
porque sus mismas circunstancias personales no se los han permitido— la
accién de tutela.

De modo, pues, que en cada caso concreto Ic jurisdiccidén constitucional
debe, ante Ia cusencxo de cargas sus’ronhvos y/o procesales
desproporcionadas, hacer una ponderacién racional entre el derecho a la
reparacion administrativa del peticionario y la eventual afectacion que la
orden de cancelar esta suma traeria para las finanzas publicas y el principio

de sostenibilidad fiscal, bdjo las circunstancias puntuales del sub lite.

12 Corte Constitucional, sentencia T-28 de 12 de febrero de 2018
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Lo anterior, desde luego, con una aclaracién importante: los principios de

gradualidad y progresividad no pueden convertirse en una excusa para
mantener indefinidamente, en la incertidumbre, la reclamacién de . los
peticionarios de la reparacién, o incumplir el deber de claridad acerca de las
etapas y los plazos que debe agotar una persona desplazada para acceder
a este rubro[44). La definicidn y el respeto de es’rd ruta administrativa, y la no
imposicidn de las cargas indebidas ya resefiadas, hacen parte de lo que la
Corte ha definido, para estos casos, como el cumplimiento de la buena fe
procesal{45).

5. EL CASO CONCRETO.

5.1 Hechos relevantes probados.

En el expediente se observa copia de la peticidn instaurada por la
demandante presentada ante la Unidad Para La Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas Seccional Bolivar solicitando la reparacion
administrativa.(Fl. 260-261 Cdr 2) '

Mediante respuesta radicado N°20147207302111 del 17 de mayo de 2014 la
Unidad Para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas da respuesta a
la solicitud presentada por el sefior WALFRAN ANTONIO ARRIETA ANILLO en
el cual la entidad manifiesta que invita al solicitante a acercarse al punto
de atencidn mds cercano a su residencia, con el fin. de iniciar la
construccion del PAARI. A fravés de este plan se determina el avance en la
superacidon de la situacidn de vulnerabilidad que incidird en la

determinacién del momento en que se pagard la mdemmzouon (FI. 262-264
Cdr. 2).

De acuerdo a la informacién allegada al proceso no es posible constatar

que el demandante acudiera al punto de atencién para que se le realizara
el PAARI. '

5.2 Del andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y
jurisprudencial.

En el presente proceso se observa que se discute si es dable declarar la
responsabilidad del Estado como consecuencia de 'la omisién hasta el
momento de entregar o pagar la indemnizacién administrativa a que tiene
derecho el demandante en su calidad de desplazado. El A-quo niega las
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pretensiones, toda vez que considerd que no se demostrd se haya

configurado una omisidn por parte de la demandada.

De ofra parte se fiene que el apoderado del demandante, apela la
decision, al considerar que no Compcn‘é la decisién acatada, por cuanto es
confraria a derecho, al denotar que se fallé con interpretaciones rigoristas ,
erréneas y con una fotal indiferencia contra la victima y de los derechos
humanos, revictimizando a un mds su condicién, cuando se produce una
vulneracién a las victimas del desplazamiento por la omisidén de la
reparacién integral de los demandantes los cuales llevan 16 anos a la espera
que el estado cumpla con la obligacién contraida de ejecutar y desarrollar
la politica publica para las victimas del desplazamiento forzado a su cargo.
Apoya sus argumentos con base a la sentencia T-254 del 25 de abril de 2013.

Para la Sala, tfodo juicio de responsabilidad estatal debe imputarse a partir
del dafno. Para que el dafio pueda ser resarcido se requiere que “(i) exista
una conducta que constituya una infraccién a la norma que tutela un
derecho o un interés legitimo y (i) los efectos dafiosos antijuridicos que se
concretan y transmiten en el dmbito patrimonial o extrapatrimonial de la
victima que no tiene obligacién de soportarlo.” 13

De manera que uno de los aspectos para establecer que el dafio es
antijuridico es la constatacién de la afectacidon o vulneracidn de un
derecho o de un interés legitimo.

Asi las cosas, no surge la obligacién de reparar cuando el afectado no es
titular del derecho o interés legitimo, constituyéndose ello en un presupuesto
de existencia del dano, pues para concretarse se necesita la lesidn a una
situacioén juridica amparada previamente por el ordenamiento juridico.

En el caso que nos ocupa, a no dudarlo, los demandantes cuentan con el
derecho a recibir la reparaciéon administrativa que dispone la ley 1448 de
2011, en tanto, cumplen el Unico requisito exigible como es tener la
condicién de victima en los términos del articulo 3° de la ley 1448 de 2011.
En concordancia con lo anterior, la UARIV no ha negado la reparacién
administrativa a que tienen derecho.

Ahora bien, la pregunta que surge, y de cuya respuesta depende la
declaratoria de responsabilidad en el presente caso o por lo menos la
existencia de un dafio antijuridico, es 3si se establecieron plazos perentorios

13 C. de E., Seccién Tercera, sentencia del 9/05/14, rad. 24078 y 334685
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en el ordenamiento juridico para pagar al demandante la reparaciéon
administrativa? y en caso aﬂrmohvo asi el demandado incumplié esos
plazos o términos?

Como hemos examinado en el marco normchvo eI ordenom|en’ro juridico

no dispuso plozo o término alguno para disponer el pago de la reparacién
administrativa. Y lo anterior es légico, por cuanto, como hemos venido

exponiendo, estos pagos se hardn gradualmente, progresivamente y con

criterios de priorizacién, es decir, que la reparacién administrativa no se

puede otorgar al tiempo a todos los desplazados por la violencia.

Los documentos CONPES son exphcﬁros al disponer una gradualidad en |c1
em‘rego de estos recursos en 1un periodo de 10 afios, veamos:

“Teniendo en cuenta gue en este documento se presenta el Plan de
Financiacion de la Ley 1448 de 2011, por medio del cual se planea garantizar
los recursos necesarios para su implementacién en los préximos diez aios,. es
preciso sefialar que este ejercicio técnico se fundamenta esencialmente en
los principios de progresividad, gradualidad y sostenibilidad consagrados en
dicha ley, cuya interrelacién juega un papel fundamental para el disefio de
politica, asi como el Acto Legislativo 03 de 2011 por medio del cual se
establece el Principio de Sostenibilidad Fiscal.

A través de estos principios se busca garantizar que en los préoximos afios el
esfuerzo del Gobiermno para atender, asistir y reparar integralmente a los
victimas del conflicto armado interno, en el marco de un proceso gradual, no
pondrd en riesgo la estabilidad fiscal y macroeconémica del pais puesto que
ésta es fundamental para el progreso econdmico y social en razén a. la
limitada capacidad para recaudar ingresos y acceder a otros recursos de
financiamiento. Esto permitird que la politica de gasto pueda mantenerse o
sostenerse en el tiempo, de manera que en el mediano y en el largo plazo se
logren materializar objetivos publicos."4

“La Ley 1448 de 2011, en el articulo 19, contempld la elaboracién de un plan
de financiacién que permitiera asegurar su sostenibilidad, progresividad y
gradualidad, en términos de su impacto sobre las finanzas pUblicas del pais y,
a su vez, a la senda esperada de gasto. Este plan, aprobado mediante el
Conpes 3712, establecié la sostenibilidad de la ley en materia de sus costos al
aprobar recursos por $54,9 billones de pesos de 2011 para los diez anos de
vigencia de la ley, el cual se redlizé con base en estimaciones sobre el universo
de victimas sujeto de las medidas dlspuesfcs por esta ley y los costos
correspondientes a cada una de éstas. El universo de victimas se deberd

!4 Conpes 3712 de 2011 ‘
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revisary actualizar en cada vngencm fiscal de acuerdo con el avance del Plan

Nacional de Victimas y del Registro Unico de Victimas.”15

Para tal fin, el Decreto 1377 de 2014 establecié la ruta para obtener la
indemnizacion administrativa y determiné los criterios de priorizaciéon, como
son: (i) el que se hayan suplido sus carencias en materia de subsistencia minima y
se encuentre en proceso de retorno o reubicacién; (i) no estar suplidas sus
carencias en materia de subsistencia minima dada la situacién de extrema
urgencia y vulnerabilidad manifiesta por la condicién de discapacidad, edad o
composicion del hogar; y (iii) que pese a que se han superado las carencias en
materia de subsistencia minima no se haya pod:do llevar a cabo el retorno o
_reubicacién por razones de seguridad.

De manera que para establecer la prioridad en la entrega de esta ayudaq,
la UARIV debe adelanta el procedimiento denominado PAARI, el cual se
explicq a continuacién:

“El PAARI inicia con la atencién de un “enlace integral” que es un profesional
capacitado en la ruta integral de atencién y asistencia y procede con la
formulacidon del PAARI, que consiste en una entrevista personalizada que
pretende:

- “Ildentificary registrar la situacién socioecondmica y psicosocial de las victimas ‘
(las necesidades, intereses especificos y caracteristicas especiales} en la
actualidad.

- Apoyar en el reconocimiento de sus potencialidades y copoc:dodes para
afrontar su situacioén.

- Asesorar a la persona frente a las medidas de asistencia y de reparacién a las
que tiene derecho de acuerdo a hecho victimizante sufrido y plonificcr suU
acceso a dichas medidas.

- Orientar sobre la oferta institucional existente y las em‘ldodes responsables de
ejecutarlas.

- Aportar en la recuperacién de la confianza en el Estado por parte de la
victima, la transformacién de su proyecto de vida y el gjercicio pleno de su
ciudadania.”[40]

La formulaciéon del PAARI tiene dos momentos: el de asistencia y el de
reparacién. En el caso del desplazamiento forzado, el momento de asistencia
debe evaluar sila victima ya superd la subsistencia minima o su situacién es de
exfrema vulnerabilidad, sélo asi puede pasarse al segundo momento, que es
el de reparacién integral.

En el momento de reparacién -en el que, entre ofras, se dan orientaciones
sobre la inversién adecuada de la indemnizacién administrativa- también hay
diferencias para las victimas de desaparicién forzada. En efecto, para la
asignacién de la indemnizacién administrativa existen criterios de priorizacion
para el desplazamiento forzado (Decreto 1377 de 2014) y para otros hechos
(Resolucién 090 de 2015). En el primer caso, una vez agotada la atencién del

1> CONPES 3726 DE 2012
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orientador y el inicio del momento de asistencia del PAARI, procede Ila
medicién de subsistencia minima, en cumplimiento del Decreto 2569 de 2014.
Posteriormente se formaliza el retorno o la reubicacién (Decreto 1377 de 2014)
para que pueda darse el momento de la reparacién, que es cuando culmina
la etapa del PAARL" (Negrillas y cursiva fuera de texto)

Es asi como en el Decreto 2569 de 2014 se establecen los criterios para
establecer si un hogar cuenta o no con carencias en la subsistencia minima
y caracterizar la situacién real de cada hogar victima del desplazamiento
forzado. ‘ ‘

Concluyéndose entfonces luego de examinar este panorama normativo,
que la entrega de los recursos destinados para la reparaciéon administrativa
responden a criterios de gradualidad y priorizacion, es decir, los recursos
destinados para ello no se pueden entregar al instante a todos las victimas
del desplazamiento forzado, sino que debe responder a ciertos criterios
dispuestos en la ley para que se vayan entregando de forma ordenada y
anticipadamente a los hogares mds vulnerables. '

Y lo anterior lo ha entendido la Corte Constitucional, a pesar que en
determinadas situaciones ha dispuesto ordenar la enfrega de la reparacion
administrativa en plazos perentorios, por ejemplo, en casos de personas q‘ue
padecen de alguna enfermedad .grave o en que sufren de alguna
discapacidad, también ha sefalado su imposibilidad de imponer plazos
concluyentes, como se cita a continuacion:

“lgualimente, ‘es necesario aclarar que esta Corporacién no es competente
para determinar con exactitud cudles son los nidcleos familiares que en la
préxima vigencia presupuestal deban ser priorizados, asi como tampoco
cuenta con la informacién que ayude a identificar este reducto de personas.
Por esta razdn, la Sala es consciente que pueden existir muUltiples grupos que
se encuentren en situaciones similares y frente a los cuales la UARIV debe
desplegar consideraciones que escapan de esta Corte."1¢ :

Regresando al caso en concreto, para esta Sala resulta imposible
establecer con las pruebas allegados si el hogar del demandante cumple
con los criterios de priorizacién dispuestos en la ley, asi como, determinar si
su hogar debia recibir la reparacién en determinada fecha, periodo de
tiempo o vigencia fiscal o que debia recibir esos recursos antes que los
hogares hasta ahora priorizados por la demandada.

1® Corte Constitucional, sentencia T-130 de 2016
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Ahora bien, la espera que ha venido afrontando el demandante a fin de

recibir la reparacién administrativa, es una carga juridica de acuerdo a la
normatividad expuesta, por cuanto, se reitera, los recursos dispuestos para
ello son limitados y estan distribuidos a un plazo de diez anos, de manera
que su enfrega se debe llevar a cabo de forma ordenada y sin poner en
riesgo la propia financiaciéon del programa. En ese orden de ideas, los
recursos destinados para tal fin serén recibidos en primer lugar por parte de

los hogares mas vulnerables de acuerdo a los criterios de priorizacién
dispuestos por la ley.

Conforme a lo anterior, no podria considerarse como dano antijuridico lo
planteado por el demandante, es decir, el hecho consistente en que hasta
el momento no haya recibido la reparacién administrativa, como quiera
gue no cuenta con un derecho cierto en el sentido que la reparaciéon
administrativa le debié ser entregada en determinada fecha, plazo o
vigencia fiscal por parte de la demandada. De acuerdo a lo anterior, serdn
denegadas las pretensiones de la demanda.

4. Condena en Costas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, aplicado por remision del articulo 188 del CPACA, se dispone
condenar en costas a la parte “a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion”, y de conformidad con el numeral 8 del mismo articulo,

segun el cual solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron.

Sin embargo, el despacho se abstendrd de condenar al pago de las costas a
la parte apelante, en virtud a que las victimas del desplazamiento forzado, son
personas de especial proteccidon constitucional, atendiendo a su condicién
socioecondmica y su alta vulnerabilidad en materia de derechos humanos.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR ¢l fallo de primera instancia treinta (30) de junio de
dos mil diecisiete (2017) proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito de Cartagena,

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas.
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TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, pvrevias las anotaciones de
rigor, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de la presente providencia fue estudiado y aprobado
en sesiémde la fecha.

- LOS MAciljRADos

LUIS
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