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diecinueve (2019)

Medio de control - |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13001-33-33-006-2014-00069-02

Accionante . |UGPP B

Accionado | FILADELFO ARROYO HERNANDEZ

Tema. RECONOCIMIENTO PENSION - COMPATIBILIDAD
SRR S PENSIONAL

Magistrado Ponente JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

Procede la Sala Fja No. 01 del Tribunal Administro’rivxo de Bolivar a
pfohunciorse respecto del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de fecha treinta y uno (31) de enero de
dos mil diecisiete (20 7)‘ ‘proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Cartagena, que deneg? las pretensiones de la demanda. - '

. 1.- ANTECEDENTES
1. La demanda.

1.1 Hechos relevantes planteados por el accionante.

‘ Se senalan como fundomen’ros facticos de la demanda los que se rela’ro a
continuacién:

> El senor FILADELFO ARTURO FRANCISCO DE BORJA ARROYO HERNANDEZ,
estuvo cotizando para CAJANAL a por’rlr del 07 de marzo de 1973 hasta el
30 de marzo de 2009. : :

> La extinta CAJANAL mediom‘e Resolucién No. 10639 del 11 de marzo de
2008, concede pension mensucl vitalicia.de jUbIlOCIOh al sefor FILADELFO
ARROYO. ‘ ‘ :

> El senor FILADELFO' ARTURO FRANCISCO DE BORJA ARROYO HERNANDEZ,
fue |ncIU|do en nomina de pensionados en el mes de obnl de 2009 con
efectividad al 16 de moyo de 2008.

> En certificacion expedido por la Gobernacién de Bolivar, de fecha 24 de
“julio ‘de 2013, se observa que el sefor FILADELFO ARTURO FRANCISCO DE
BORJA ARROYO HERNANDEZ, laboré desde el 07 de marzo de 1973 hasta el
30 de marzo de 2009.
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> El sefor FILADELFO ARTURO FRANCISCO DE BORJA ARROYO HERNANDEZ,

solicitd ala UGPP, la reliquidacidon de su pension en varias oportunidades.
» Mediante Resolucién No. vRDP377O de enero 29 de 2013, la UGPP, niega la

reliquidacién pensional al sefior FILADELFO ARTURO FRANCISCO DE BORJA
- ARROYO HERNANDEZ.

1.2 Las pretensiones de Ia demanda

Con la demanda se pretende la declorotorid de nulidad de I‘o Resoluciéon
10639 del 11 de marzo de 2008, mediante la cual se reconocié dl
demandado la pensién de jubilacion.

Como consecuencia de la anterior declaracidon titulo  de
restablecimiento, se pretende que el demandado, devuelva las mesadas
recibidas por concepto de la pensién de jubilacién desde el mes de marzo
de 2008 al mes de marzo de 2009, con el respectivo retroactivo.

1.3 Normas violadas y concepto de violacién.

La parte demandante sefiala que el sefior FILADELFO ARTURO FRANCISCO
DE BORJA ARROYO HERNANDEZ recibié dos asignaciones por parte del
Estado al mismo tiempo, desde el 16 de mayo de 2008 hasta el 30 de
marzo de 2009, debido a que estaba recibiendo la pensién y continuaba
laborando, violando con ello la normatividad constitucional 'y legal
vigente, en la medida en que nadie puede ocupar simultdneamente mds
de un empleo publico ni recibir mdas de una asignacién que provenga del
tesoro pUblico, o de empresas o de instituciones en las que tenga parte

mayoritaria el Estado, tal como lo reza el articulo 128 de la Constitucién
Politica.

2. Contestaciéon de la demanda:

El accionado NO contestd la demanda.

3. Sentencia de Primera Instancia?

Mediante sentencia de fecha freinta y uno (31) de enero de dos mil
diecisiete (2017), el Juzgado Sexto Administroﬁvo Oral del Circuito de
Cartagena, resolvid negar las pretensiones de la demanda.

2 Folios 306-310 cdr.2
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Cons:dero el a-quo que si bien la Resolucion 106339 que reconocié la

pensién, fue expedida el 11 de marzo de 2008 y el demandante se retird de
la E.S.E. donde laboraba el 30 de marzo de 2009, no obra en el expediente
documentos donde se evidencie que durante el 16 de mayo de 2008 y el .
30 de marzo de 2009 el accionado recibia ademdads del salario Ofro clase de
asignacién por parte de la Nacién, pues el pago de sus mesadas
guedaron condicionadas al retiro del servicio.

Menciona que segun lo establecido en el arficulo 167 del CGP la carga de
la prueba le compete a quien alega un hecho o a quien lo excepciona o ,
lo controvierte; razén por la cuadl, es ihdispenscble demostrar, por los
medios legamente establecidos, los hechos qu‘e sirven de»fUndamenf_o"
factico de la demanda. ' '

En ese sentfido, el a-quo considera que las pruebas y argumentos
presentados no demuestran que los fundamen’ros de hecho y de derecho
-de la Resolucién 10639 del 11 de marzo de 2008, son falsos, o contrarios a'la
Ley, o que dicho acto se haya expedido- sin compeiencno o en forma
irregular o con desconOCImlen’ro del debido proceso ‘

4. ElRecurso de Ag‘ elacién;3

La parte demandante interpuso recurso de apelacién contra la decision.
de primera instancia, sefialando que es evidente la iregularidad en las
resoluciones objeto de litigio, en lo relacionado con el pago de la pension
de jubilacion al demandodo a partir del 16 de mayo de 2008, esto es,
desde el momento en que adquirid el status de pen5|onodo sin tener en
cuenta que el retiro del serwcuo fue pos’renor '

Argumenta que el pago reclizodo por concepto retroactivo, afectd
sustancialmente los recursos del sistema y la sostenibilidad financiera del
mismo, toda vez que la entidad reconocié pagos de mesodos pen5|onoles
alas que el demondodo no tenia derecho

5. Trdmite procesal sequnda insiancia v

Con auto de’feéhd veinticinco {25) de ngSTo de dos mil die‘cisiéfe (2017)',
se admitié el recurso de apelacion presentado por la parte demandante
(FIs. 4 Cdr. 3). Mediante auto de fecha die’ciséis_ (16) de febrero de dos mil

.. .3 Folios 314-318 cdr.2 _
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dieciocho (2018) se corrid traslado a las partes para olegcr de conclusion.

(FIs 8 Cdr. 3)

6. Alegaciones

Lo parte demandada -FILADELFO ARTURO FRANCISCO DE BORJA ARROYO
HERNANDEZ- no presenté alegatos finales.

La Parte Demandante Presentd alegatos de conclusién, reafirmdandose en
los argumentos de la demanda y del escrito de apelacién (fls. 10 car.3). -

7. Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio PUblico no rindié concepto de fondo.
Il. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de Ids'e’ropcs'
procesales de primera instancia se ejercid el control de legalidad
ordenado por el articulo 207 CPACA. Por ello y como en esta instancia no
se observan vicios que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferlr
decision, se procede a resolver la alzada.

. lll. CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, el Tribunal
Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las

apelcaones de las sentencias dictadas en primera ms’roncno por los jueces -
administrativos.

2. ASUNTO DE FONDO

2.1. Problema juridico.

Lo Sala encuentra que en el presente asunto se deben resolver los
siguientes problemos jUfIdICOS

g¢Determinar si la Resolucién 10639 a través de la cual se reconoce pensidn
de jubilacién al sefior FILADELFO.ARTURO FRANCISCO DE BORJA ARROYO

HERNANDEZ se encuenfra viciada ‘de nulidad al haber dispuesto

Cédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017 . I@I
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reconoc:m/em‘o a partir del 0l de enero de 2005 condicionada al retiro del

servicio?

En el caso de que la anterior problemdtica sea resuelta afirmativamente; se
deberd - establecer 'si scorresponde al demandado FILADELFO ARROYO
HERNANDEZ devolver las prestaciones recibidas por concepfo de refroactivo
pensional?

3. Tesis de la Sala

:La Sala sustentard que la Resolucién 10639 del 11 de marzo de 2008 no se
encuentra viciada de nulidad, toda vez que fue expediddconforme a los
fundamentos de hecho y de derecho sobre los cuales debia fundarse, en
lo medida en que el reconocimiento de la pensién aungque fue reconocida
a partir de la adquisicién del status, estuvo condicionado al retiro definitivo
del servicio, de conformidad con lo establecido en la ley 33 de 1985.

Por lo anterior, habrd lugar a confirmarse la sentencia de primera instancia,
pero por las razones que se expondrdn a continuacion.

4, Marcq normativo yjurisprudehcial.
4.1. La pensién y su incompatibilidad con otra asignacién.

El articulo 128 de la Constitucién Politica de 1991, sefiala:

“Nadie podrd desempenar simultdneamente mas de un empleo publico ni -
recibir mds de una asignacién que provenga del tesoro publico, o de
empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado,
salvo los casos expresamente determinados por la ley.

Entiéndase por tesoro publico el de la Nacion, el de las entidades
territoriales y el de las descentralizadas.”

Del anterior precepfd consfitucional se observa en forma- clara la
imposibilidad, por un lado, de desempefiar mds de un empleo publico y
por otro, percibir mds de uhq asighaciéon que provenga del tesoro publico
o de empresas o instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado. '

Dentro de esta prohibicion ha de entenderse no sdlo la percepcion de mds
de una asignacién proveniente de varios empleos pUblicos, sino la de ofras -
remuneraciones o asignaciones que tengan la misma fuente, tales como

pensiones.
Codigo: FCA-008 ~ Versién: 02  Fecha: 18-07-2017
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Por su parte, la Ley 4 de 19924 en el articulo 19, dispuso: -

“Nadie podrd desempenar simultdneamente mds de un empleo publico, ni
recibir mdas de una asignacién que provenga del Tesoro Piblico, o de
- empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado.”.

En el mismo sentido se ha indicado que resulta incompatible recibir el pago
de salario junto con la pensién de jubilacidon a menos de gue una norma
legal cree esta excepcidén de manera clara. ~ : :

La norma que le fue aplicada en el reconocimiento pensional al
demandado fue la ley 33 de 1985, la cual'en su articulo primero dispone:

“ARTICULO 1°- EI empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20)
-ahos continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55)
tendra derecho a que por la respectiva Caja de Previsién se le pague una
pensién mensual vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por
ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes

durante el Ultimo afo de servicio. Ver Articulo 45 Decreto Nacional 1045 de
1978 ‘

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que
frabajan en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcidn que
la Ley haya determinado expresamente, ni aquellos que por ley disfruten
de un régimen especial de pensiones. ’

En todo caso, a partir de la fecha de vigencia de esta Ley, ningun
empleado oficial, podrd ser obligado, sin su consentimiento expreso y
escrito, a jubilarse antes de la edad de sesenta afios (60), salvo las
excepciones que, por via general, establezca el Gobierno.”

De acuerdo con lo anterior, la normatividad aplicada al demandado no
exige que para el reconocimiento de la pensidn se deba dar el retiro
definitivo del servicio, por lo -que resulta procedente otorgar el

reconocimiento dejando  condicionado  su disfrute efectivo al refiro
definitivo del servicio.

Lo anterior, guarda relacién con lo establecido en el articulo 150 de la ley
100 de 1993, que sefala la posibiidad de re liquidar la pensidbn de
jubilacién  con salarios devengados con posterioridad al reconocimiento

4 Por la cual se ‘'sefalan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién
del régimen salarial y prestacional de los empleados pUblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
Fuerza Pdblica y para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f} de la Constituciéon
Politica.
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penSIonoI hasta cuando se efec’rue el retiro - definitivo del servicio, el

mencionado articulo sefiala:

“ARTICULO 150. “ReliqUidacién del monto de la pe‘nsién' pdrd funcionarios y

“empleados publicos. Los funcionarios y empleados publicos que hubiesen
sido notificados de la resolucién de jubilacién y que no se hayan retfirado
del cargo, tendrdn derecho a-que se les reliquide el -ingreso base para
calcular la pensién, incluyendo los sueldos devengados con posterioridad a
la fecha de notificacién de la resolucién. PARAGRAFO. No podrd obligarse
a ningUn funcionario o empleado publico a refirarse del cargo por el sélo
hecho de haberse expedido a su favor la resolucién de jubilacién, si no ha
Ilegado a la edad de refiro forzoso.” Co :

En aplicacién de esta norma, en eventos en los que-la pensién se ha
otorgado con base en el régimen de transicién se ha establecido que no
resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 3 de la ley 797 de 2003 para
determinar el retfiro del servicio por reconocimiento pensional, al respec’ro
ha dicho el Consejo de Estado lo siguiente: : '

“Conforme a la anterior jurisprudencia y la normatividad aplicable se

concluye que la causal de retiro por pensién dispuesta en el pardgrafo 3

del arficulo 9 de la Ley 797 de 2003, no es aplicable:a los empleados

publicos beneficiarios del régimen de transicién establecido en la Ley 100

de 1993 ni a los pensionados con anterioridad a la entrada en vigencia de
la Ley 29 de enero de 2003."5 ' .

En este orden de ideas, se concluye que, la prohibicién de recibir doble
asignacion del fesoro no impide que el reconocimiento ‘pensional se
7o’rorgue condicionado al retiro definitivo, pues en este evento lo que se
prohibe es el recibir doble asignacion y no el hecho de tener reconocida
una sin estarla devengando hasta tanto se cumplo el condlc:lonomlen’ro

esfo es, el retiro del servicio.

5.Caso en cdncre’ro
5.1. Hec‘hos Probados

> Mediante Resolucxon No. 10639 del 11 de marzo de 2008, se reconocié
pension vitalicia de vejez al sefior FILADELFO ARTURO FRANCISCO DE BORJA
ARROYO HERNANDEZ efectiva a partir del 01 de enero de 2005

~ condicionada al retiro definitivo del servicio s

5'SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION *B" sentencia del treinta (30) de

agosto de dos mil doce (2012). Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2005-05713-02(2308-07)

¢ Folios 34-39 cdr.1 ‘ '
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> El sefior FILADELFO ARTURO FRANCISCO DE BORJA ARROYO HERNANDEZ
laboré como vacunador en la Secretaria Seccional de Salud de Bolivar
desde el 07 de marzo de 1973 hasta el 11 de octubre de 1974 y que
durante ese periodo cotizd aportes en pension pord la extinta CAJANAL. 7

> El sefior FILADELFO ARTURO FRANCISCO DE BORJA ARROYO HERNANDEZ
laboré como técnico administrative drea de salud para la ES.E. HOSPITAL
SAN JUDAS TADEO DE SIMITI desde el 18 de noviembre de 1975 hasta el 30
de marzo de 2009 y que durante ese penodo cohzo opor’res en pen5|on
poro la extinta CAJANAL.8

> El 09 de agosto de 2012 el sefior FILADELFO ARTURO FRANCISCO DE BORJA
ARROYO HERNANDEZ solicité la reliquidaciéon de su pension de vejez.’

> Mediante Resolucion RDP003770 del 29 de enero de 2013 la UNIDAD

-~ 'ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTON PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL negé la reliquidacion de la
pensibn de vejez al sefor FILADELFO ARTURO FRANCISCO DE BORJA
ARROYO HERNANDEZ.10

> Mediante oficio expedido por el FOPEP radicado $2016010859 de fecha 09
de marzo de 2016, se certifica los pagos efectuados .al sefior FILADELFO
ARTURO FRANCISCO DE BORJA ARROYO HERNANDEZ desde el mes de abril

de 2009 hasta el mes de julio de 2014; asi mismo, se allega el cupdn de «

pago No. 98780 correspondiente .al mes de  abril de 2009, en donde se
evidencia un pago mayor, por concepto de retroactivo.!

5.2 Del andlisis crlhco de las pruebas frente al ‘marco normqhvo Yy
jurlsprudencml

De los hechos probados a lo largo del proceso se advierte que el
demandado prestd sus servicios laborales en el sector publico desde el ano
1973 hasta el mes de abril del afio 2009 y que durante todo ese hempo
cotizd sus aportes en pensidon en la extinta CAJANAL: razén por Io cual se Ie
reconocio y pagd la pensién de jubilacion.

En Id Resolucidn 10639 del afio 20008, por medio de la cual se reconocié
pensidn mensual vitalicia de vejez al demandado, efectiva a partir del 01
de enero de 2005, se consignd que dicho derecho estaba condicionado al

7 Folio 40 cdr.1
8 Folio 40 cdr.1
- ?Folio 41 cdr.1
10 Folios 41-45 cdr.1
1 Folios 291-293 cdr.2
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‘re’rlro defmmvo del servicio, conforme a Io es’roblecndo en el articulo

pnmero de la ley 33 de 19’85’2

Asi mismo, se observa que el demandado recibié en el mes de abril de
2009 la primera mesada pensional, pero en la cual se otorgd un pago por
concepto de refroactivo, a lo que el accionado no tenia derecho en la
medida en que este labord en el periodo comprendido entre el mes de
marzo de 2008 y el mes de marzo del 2009 vy, el pago de Io mesodc
pensional se encon’rrobo SUJeTO al retiro definitivo.

Bajo este ponOrcmc'foc’rico, el Juez de prirherc instancia determiné que
no obra en el expediente documentos donde se evidencie que durante el

- periodo comprend|do entre el 16 de mayo de 2008 y el 30 de marzo de
2009, el accionado - hoya recibido ademds del salario, ofra clase de
asignacién por parte de la Nacion.

‘De igual manera, consideré el a-quo que la carga de la prueba le
compete a quien alega un hecho o a quien lo excepciona o lo
controvierte; razén por la cual es indispensable demostrar, por los medios
legamente establecidos, los hechos que sirven de fundamento féctico de
la demanda, en ese sentido, estima que las. pruebas y argumentos
presentados no indican que el acto administrativo por - el cual se le
reconocié la pensién de jubilacidon al demandado este viciado de nulidad.

Por su por’re,v la entidad demandante no estuvo de acuerdo con la
decision del fallador de primera instancia y manifesté que es evidente las
anomalias en las resoluciones objeto de litigio, en lo relacionado con el
pago de la pensién de jubilacién al demandado a partir del momento en
que adquirié el status de pensionado, sin tener en CuenTc.que el retiro del
servicio fue posterior, razén por la cual se afecté sustancialmente los
recursos del sistema y la sostenibilidad financiera del mismo al pagar la
pensién de manera concomitante con el salario recibido.

Analizadas las anteriores posturas, la Sala ncuen’i‘rd‘que"lo prohi‘bicién de
recibir doble asignacién del erario publico no fue desconocida por el acto
demandado, toda vez que el disfrute de la asignacion pensional se

" condicioné al retiro del servicio y en el mismo no se dispuso el pago de
retroactivo pensional, es decir, el acto administrativo acusado nunca
dispuso que se redlizaran dos pagos al mismo tiempo. '

12 En concordancia con lo sefialado en el articulo 150 de la ley 100 de 1993.
Codigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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Bajo este entendido, la iregularidad que manifiesta la parte accionante no

es provocodo por el acto administrativo que reconocié la pensidn, sino por
la circunstancia de haberse pagado un retroactivo pensional en la primera
nomina correspohdien’re al mes de abril del ano 2009, sin estar ordenado
en el acto.

Asi mismo, se observa que dicho acto administrativo fue expedido con
base en las normas en que debia fundarse respecto del derecho que tenia
el sefor FILADELFO ARTURO FRANCISCO DE BORJA ARROYO HERNANDEZ,
debido a que para esa fecha habia certificado mds de 55 afios de edad y
mds de 20 afos de servicios en instituciones publicas, razén por la cual el
accionado tenia derecho a una pensidén de jubilacién condicionada al
retiro definitivo del servicio conforme a la Ley 33 de 1985, en su articulo
primero, qUe dispone: |

“ARTICULO 1°.- EI empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20)
afos continuos o disconfinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco
(55) tendra derecho a que por la respectiva Caja de Previsidon se le
pague una pension mensual vitalicia de jubilacién equivalente al
setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base
para los aportes durante el Ultimo afio de servicio. :

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que
trabajan en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcidon
que la Ley haya determinado expresamente, ni aquellos que por ley
disfruten de un régimen especial de pensiones. ‘

En fodo caso, a partir de la fecha de vigencia de esta Ley, ningin
empleado oficial, podrd ser obligado, sin su consentimiento expreso y
escrifo, a jubilarse antes de la edad de sesenta afos (60), salvo las
excepciones qUe, por via general, establezca el Gobierno."

Ahora bien, como quiera que en este caso no se advierte ilegalidad del
acto, no habrd lugar a declarar su anulaciéon y en consecuencia no se
dispondrd el estudio del restablecimiento del derecho conforme a lo
pretendldo en la demandaq, pues’ro que el presupuesto para ordenar el
mismo es la declaratoria de nulidad del acto, conforme lo dispone el
articulo 138 del CPACA, que define la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho y consagra como presupuesto bdsico para
la solicitud de restablecimiento, la declaratoria de nulidad de un acto
administrativo’3. En este sentido, al no presentarse la nulidad del acto, no

* ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podré pedir que se declare la nulidad del acto

administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se
Cédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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se cumple con el presupuesfo necesario para determinar res'rcbleamlem‘o

de derechos

Asf lo ha monejodo’ el Consejo de Es’rddo cuahdo manifiesta que es en el
evento de presentarse la nulidad de los actos que se genero el
res’roble0|m|en‘ro del derecho para lo cual ho sos‘renldo '

“En estas condiciones no es procedenfe framifor el medio de conftrol de
nulidad contra la Liquidacién Oficial 1023 del 11 de diciembre de 2014 y la
Resolucién 14 del 14 de enero de 2016, por frafarse de actos administrativos
- de contenido individual, respecto de los cuales en caso de prosperar la
nulidad se genera un restablecimiento aufomdtico, que concretamente es
el-no pago del valor determinado 'y la firmeza de las autoliquidaciones y
pagos de los aportes al Sistema de la Proteccion Social.*" _ ‘

A diferencia de lo anterior, lo que logra vislumbrarse es una pdsible error
por parte del pagador, quien canceld unos’s,‘umos gue no habian sido
autorizadas por el acto administrativo acusado, por lo tanto lo que
procedia es que la entidad ordenara al beneficiado la devolucion de los

“recursos mediante acto administrativo o solicitar un acuerdo. conohcn‘orlo
con el demandado.

En conclusion, habrd lugar a confirmarse la sentencia en primera instancia
por las razones expuestas con anterioridad.

é. Cohdena en 'Cos"rvqs.h

De conformidad con lo establecido en el arficulo 365 del Cdédigo General
del Proceso, aplicado por remision del articuld 188 del . CPACA, esta
Corporacioén se condenard en costas en esta instancia a la parte
demandante a quien se le resuelve desfavorablemente el recurso de
conformidad con los or’nculos 365 y 366 del CGP Ios cuales se liquidaran por
el juez de primera instancia.

le repare el dano. La nulldad procedera por las mlsmas causales estableudas en el inciso- segundo del

articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del

derecho directamente violado por este al particular demandante’ o la reparacién del dafio causado a dicho

particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro

(4) meses siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio; de ejecucion o cumplimiento del acto

general, el término anterior se contard a partir de la notificacién de aquel.

!4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA, Auto del dieciséis

(16) de mayo de dos mil diecisiete (2017) Radicacién nimero: 11001-03-27-000-2017-00013-00(22973)
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando

justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: CONFIRMESE Ia sentencia de treinta y uno (31) de enero de dos
mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de
Cartagena, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante por las razones

expuesta en la parte motiva de esta sentencia, las cuales seron Iqu|dcdc1$
por eI juez de prnmero msToncno

TERCERO: Eiecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones de
rigor, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: el proyecto de la presente providencia fue esfudlodo y
aprobado en sesnon de la fecha.
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