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Medio de control CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicado ‘ -~ 113001-33-33-007-2015-00246-01
Accionante JULIO MIGUEL QUINTANA CHACON
Accionada - | DISTRITO DE CARTAGENA

Tema INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL
Magistrado Ponente | JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

Procede la Sala Fija No. 01 del Tribunal ‘Administrativo de Bolivar a
pronunciarse respecto del recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de fecha siete (07) de diciembre de dos
mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cartagena, que denegbd las pretensiones de la demanda.

| | |.- ANTECEDENTES
1. La demanda. ‘ o

1.1 Hechos relevc_intes planteados por el accionante.

Se sefialan como fundamentos facticos de la demanda los que se relata a
continuacién:

> El 07 de mayo de 2013 se celebrd contrato de servicios profesionales

No. 2270 de 2011 entre JULIO MIGUEL QUINTANA CHACON vy el -
DISTRITO DE CARTAGENA, con el objeto de: “prestacién de servicios
de un ingeniero ambiental para la ejecucion por parte del Distrito de
Cartagena de Indias de la gestién de adquisicion y mantenimiento
de las dreas de interés para la proteccién del recurso - hidrico
conforme al articulo 111 de la Ley 99 de 1993 modlificado por el
orflculo 210de laley 1450 de 2011". :

> El plazo pactado para la ejecucion fue de 6 meses 'y el valor
ascendié a la suma de $15.000.000, los cuales se pagarian por .
mensualidades de $2.500.000. B ' : '

> Durante la ejecucién del contrato, el sefior JULIO MIGUEL QUINTANA
cumplié a cabalidad las obligaciones contratadas, pero la entidad
© contratante no efectud los pagos correspondientes, pues tan solo
pago lo concerniente al primer mes de ejecucion por valor de .
$2.500.000, adeudando el restcn’re que osaende a la suma de
12. 500 000. ‘ : :
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> El demondon’re presen’ro reclamacién administrativa para el pago
de sus honorarios el dia 11 de marzo de 2015, recibiendo respuesta
negativa por parte de la entidad demandada.

S EI} 27 de junio de 2014‘ el demandante prese‘n."ré' s‘olicifud de
“conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de Io Nacidn,
la cual se declard fcxlhdo

1.2 Las pre’rensiones de la demqndq

La demanda se ‘dirige concretamente a que se declare: el incumplimiento
del contrato No. 2270 del 2013, por parte del Distrito de Cartagena y como
consecuencia de ello se reconozca y pague la suma de $12.500.000, por
concepto de servicios prestados en ejecuciéon del contrato y se paguen los
intereses de mora. Por ultimo solicita se cancelen los gastos del proceso.

1.3 Normas violadas y concepto de violacion.

La parte demandante senala como normas violadas el articulo 32 de la ley
80 de 1993, el articulo 13 del decreto 2170 de 2002 y el or’nculo 164 del
CPACA.

En sintesis considera que al haber existido un confrato de prestacion de
servicios incumplido por la entidad, se debe reconocer lo ejecutado porel
- demandante.

2. Contestacion de la demanda.

La apoderada del Distrito de Cartagena, contesta la demanda dentro del
término concedido, oponiéndose a la totalidad de pretensiones, por
cuanto el incumplimiento confractual es atribuible al contratista y no a la
entidad contratante. '

Aduce que el demandante no cumplié con las obligaciones del contrato,
pues no presentd los informes mensuales correspondientes ni ejecuto el
objeto contractual. '

Propuso como excepciones la mexns’renc:o de la obhgocmn conirato no
cumplido y cobro de lo no debido.
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3. Sentencia de Primera Instancial

Mediante sentencia de fecha siete (07)' de diciembre de dos mil dieciséis
(2016), el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Car’rogeno
resolvid negar las pre’renSIOnes de la demondo

Para lo anterior, el ju_ez de primera instancia determiné que la excepcién.
de contrato no cumplido formulada por la parte demandada estaba
lamada a prosperar, toda vez que el demandanie -no acreditd haber
- dado cumplimiento al objeto contractual y por ende, no podia pretender
~ la declaratoria de incumplimiento de la entidad confratante.

Sefialé que el Consejo de Estado ha determinado que en ejecucién de
contfratos con obligaciones correlativas, ‘compete a quien solicita o
declaratoria de incumplimiento acreditar en pnmer lugar el cumpllmlem‘o
de su por’re

4. Recurso de Apelacién.2

La parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la decisién
de primera instancia, solicitando se revoque en su fotahdcd Y en su Iugor
~se acceda alas pre’tensnones

Argumenta que no exisTe pruebd de la enfrega de los informes debido a la
costumbre que se maneja en el Distrito respecto de la presentacidon de los
mismos de manera informal.

Adicionalmente sostiene qué el objeto contractual fue kcumplido por su
parte y que el incumplimiento se presentd por el Distrito de Cartagena, que
a través de la interventoria no permitidé el cabal desarrollo de sus labores.

Anade que si el Distrito de Cartagena habia observado una causal de
terminacidon del contfrato por incumplimiento, debid hcber realizado lo
perhnem‘e y no continuar con su ejecumon

Trae como fundamento de la apelacidn normas relativas al
restablecimiento - econdmico del confrato y sefala que le incumbe al
Distrito de Cartagena probar que el demandante incumplié el objeto
contractual, pues en este evento el incumplimiento inicial se presentd por
el Distrito al no permitirle desarrollar las Iobores de mcmero odecuado

' Fls. 218-227.
? Fls. 234—239. ‘ : ~ : . : S
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" Trdmite procesal segunda instancia

Con auto de fecha treinta (30) de mayo de dos mil diecisiete (2017), se
admitié el recurso de apelacién presentado por la parte demandante (Fls.
" 5 Cdr. 2). Mediante auto del cuatro (04) de septiembre de dos mil
diecisiete (2018) se corrié fraslado a las partes para alegar de conclusién.
- {Fls 9 Cdr. 3) |

5. Alegaciones

La entidad demandada -Distrito de Cartagena- presentd alegatos finales
solicitando la confirmacién del fallo de primera instancia, argumentando
_que no hay cumplimiento por parte del contratista. (Fls. 11-16 Cdr. 2)

La Parte Demandante presenta alegatos finales, solicifando se acceda a
las pretensiones bajo los mismos argumentos expuestos en el escrito de
apelacién (Folios 17-20 Cdr. 3).

6. Conceg’ro del Ministerio PUblico

El Ministerio PUblico no rindié concepto de fondo.
II. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas

‘procesales de primera . instancia se ejercié el control de legalidad
ordenado por el articulo 207 CPACA. Por ello y como en esta instancia no
se observan vicios gue acarreen la nulidad del proceso o impidan profenr
decisién, se procede a resolver la alzada.

IIl. CONSIDERACIONES
1. Competencia |

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, el Tribunal
Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las’
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos. : :
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2. ASUNTO DE FONDO

2.1, Prdblemd juridico.

La Sala encuentra que los problemos JUI‘IdICOS que se deben responder son
los siguientes:

sEl demandante acredité haber cuMplido con el contrato de prestacion
de servicios profesionales No. 2270 del afo 2013, suscrito con el Distrito de
Corfagena? '

Si el anterior interrogante es resuelto afirmativamente se deberd establecer
i '

sEl Distrito de Cartagena incumplié con la obligacién de pagar al
contratfista por la ejecucién del contrato de prestacion de servicios No.
2270 del 2013 y enh consecuencia, se encuentra obligado a reconocer y
pagar el valor pocfodo como honorarios al contratista?

3. Tesis de la Sala

La Sala sustentard .como tesis que en el presente asunto no se acreditdé en
debida forma el cumplimiento confractual. por parte del demandante
quien fungié como confratista de prestacién de servicios, ‘por cuanto no
demostré haber presentado los informes a que estaba obligado ni haber
ejecutado el contrato de manera satisfactoria para la entidad, lo que

- conduce a confirmar la sentencia de primera instancia que declard
probada la excepcién de contrato no cumplido.

4. Marco normativo y jurisprudencial.

De conformidad con lo establecido por el articulo 90 de la Constitucién
Politica, el Estado serd -patrimonialmente responsable por los dafios
antijuridicos causados por la accién u omnsnon de sus autoridades pUblicas,
que le sean imputabless. :

® Al respecto ha dicho el Consejo de Estado que “A partir de la expedicién de la nueva
Constitucion Politica, todo debate sobre la responsabilidad del Fstado debe resolverse
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de la misma, segun el cual éste
_respondera  patrimonialmente. por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de las autoridades publicas. Debe establecerse,
entonces, en cada caso, si existen los elementos previstos en esta disposicién para que
sutja la responsabilidad, esto es, el dafio antijuridico y la imputabilidad del mismo al
Estado”. Sentencia del 23 de enero de 2003 Consejero Ponente, ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ.
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"~ De conformidad con lo previsto en la ley, y segun lo dlspues’ro en el cr’rlculo
90 de la Constitucidn Politica, para que se configure la responsabilidad
 contractual del Estado es indispensable probar la existencia del dano vy la
“ lmpu’roaon juridica del mismo a la entidad publica contratante. El citado
articulo 90 de la Constitucién, regula tanto. la responsobmdod
ex’rroCon’rrdc’ruol del Estado, como también su responsabilidad
" contractual; asi lo explicé el H. Consejo de Estado a ‘partir de la senfencnct
proferldo el 13 de julio de 1993, en Ia CUCI| con5|dero lo 5|gunen’re R

“La jurisprudencia consfruida con feson e mfehgencro y de una manera

-prudente y progresista,. por la Corte Suprema de Justicia —primero-y luego

por el Consejo de Estado, determind la existencia, de regimenes de

 responsabilidad  diversos segln que su deducc:on estuviese . 0 ho

condicionada por la presencia de la falla del servicio, y que su pruebo fuese
o no carga del actor.

Dentro de este marco, se detallaron los elementos cuya concurrencia
resultaba indispensable  para que la  declaracién de responsabilidad .
- patimonial del Estado fuese procedente, segin esos diversos regimenes, y
 las causales exonerantes para cada uno de ellos. Esa laboriosa construccion
jurisprudencial permitié, al cabo de muchos afios, la consagracion de un
-principio  constitucional  constitutivo de la clausula general - de
responsabilidad patrimonial del Estado, tanto la de nafuroleza confracfual
como la extra contrato: es el articulo 90 de la Constitucion Polmcc: vigente.
De él, y concretamente de su inciso 1o., se deduce, como ya lo ha dicho la
Sala en otras oportunidades, que son dos las condiciones indispensables
para la procedencia de la declaracién de la responsabilidad patrimonial
con cargo - al Estado 'y demds personas juridicas de derecho publico, a
‘ saber. el dano anfuundlco yla tmpufobmddd del dono a alguna de ellas.

- La nocidén de dano onfuundlco es’ mvanoble cuolqurera sea la close

_[confractual o extracontractual) o el régimen de responsabilidad de que se

trate; consistird siempre en la lesion patrimonial o extra pofr/monlol que la
victima no esfo en el deber ]UI’IdICO de soporfor

La diferencia esfnba en consecuencia, en los fn‘ulos jUI’ldlCOS de fmpufac:on
del dafio, determinantes de la causalidad juridica.mas alla de la s:mple‘
causalidad mofenol que se deriva del nexo causal.*

Esta posm:uon Jur|sprudenC|o| sobre Ios elemen’ros de responsoblhdqd del
Estado en femas contractuales, ha sido reiterada por el Consejo de Es’rcdo
en-sentencias como la que a con’nnucicnon se refiere, donde |nd|co que:

' “Este marco juridico, en el c:mbn‘o de la responsobllldod de la Admiinistracién’
PUblica, regldo desde la oh‘ura del inciso primero del orhculo 90 de la

* CONSEJO DE ESTADO Sentencia del 13 de julio de 1993 Exp 8163 CP Dr. JUAN DE DIOS

~ MONTES. o
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Constitucién Pohhca5 es en buena medida aplicable a la contratacién
pUblica (Cédigos Civil y de Comercio, al cual remiten los articulos 13, 32 'y 40
de la Ley 80 de 1993), porque la responsabilidad contractual de una entidad
publica confratante puede comprometerse con fundamento en la culpa
(Art. 50 ejusdem), es decir, una responsabilidad con falta, derivada de una
conducta de incumplimiento de las obligaciones contractuales, la cual
debe ser analizada, enfre ofras, de acuerdo con las reglas explicadas en
precedencia del régimen del derecho comun, pero sujetas o armonizadas

. con las reglas del derecho administrativo en caso de que exista norma
expresa en éste y, por supuesto, con prevalencia del interés pUblico."s

Por medio del contrato estatal se persigue la prestacién de los servicios
publicos y por ende, la satisfaccion de intereses de cardcter general,
propdsitos estos que finalmente conducen a que la ejecucion del objeto
contractual sea una de las cuestiones fundomen’roles en Io confrataciéon
del Estado.

- Delaliquidacién de los contratos Es’rdiales

El arficulo 60 de la Ley 80 de 1993 dispone que los contratos de tracto
sucesivo, aquellos cuya ejecucidn o cumplimiento se prolongue en el
tiempo y los demds que lo requieran, serdn objeto de liquidacion y asi
mismo establece que "También en esta etapa las partes acordardn los
ajustes, revisiones y reconocimientos a que haya lugar”, de modo que “En
el acta de liquidacién constardn los acuerdos, conciliaciones 'y
fransacciones a que llegaren las partes para poner fin a las divergencias
presentadas y poder declararse a paz y salvo”.

No obstante lo anterior, cuando se trata de contratos de prestacion de
servicios, el Ultimo inciso del mencionado articulo 60 de la ley 80 de 1993
senala que: “La liquidacién a que se refiere el presente articulo no serd
obligatoria en los contratos de prestacién de servicios profesionales y de
apoyo a la gestiéon.” Por lo anterior, en este tipo de contratos no se hace
obligatorio efectuar liquidacién del mismo.

* Que consagra la cldusula general de responsabilidad patrimonial del Estado, en virtud de la cual éste
responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la
omisién de las autoridades publicas; disposicién que, como lo ha manifestado la jurisprudencia de la
Seccidn, no sélo establece la responsabilidad pétrimonial en el 4mbito extracontractual, sino que consagra -
un régimen general, seglin el cual la nocién de dafio antijuridico, entendido como “el perjuicio que es
provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo”, es aplicable en materia pre-
contractual y contractual del Estado y, por tanto, fundamenta la totalidad de su responsabilidad patrimonial.

® CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Sentencia
proferida el 22 de julio de 2009Expediente 17.552; C.P. Dra. RUTH STELLA CORREA PALACIO.
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N CASO CONCRETO , ‘ ‘

5.1 Hechos proquos

'En el proceso quedaron cucredn‘cdos los siguientes hechos relevan’res para
Io resoluaon del problemo juridico: ‘

"Entre el sefor JULIO MIGUEL QUINTANA CHACON 'y el DISTRITO DE:

- CARTAGENA se celebré el contrato de prestacion de servicios profesionales
No. 2270 del afio 2013, cuyo objeto contractual fue: “Prestacion de

servicios profesionales de un Ingeniero ‘Ambiental para la ejecucion por -

- parte del Dlsfnfo de Cartagena de Indias de la gestién de adquisicién y

mantenimiento de las dreas de interés para la proteccién del recurso

_ hidrico conforme al articulo 111 de la ley 99 de 1993 modificado por el

arficulo 210 de la Ley 1450 de 2011.” | |

El mencnonodo contrato se fiié con un plazo de ejecucnon de 6 mesesy en
la CLAUSULA SEGUNDA se establecieron en Ios sngwen’res obl:gaaones a
cargo del confratista: '

*a). Brindc/r asesoria ambiental en materia de servicios pUblicos domiciliarios y en
especial en los procesos contractuales que deba desatar el Distrito de Cartagena
para la adquisicién y mantenimiento de las dreas de importancia estratégicas
para la conservacion de los recursos hidr/cos que surten de ogua al Distrito de :
Cartagena de Indias.

b). Realizar el seguimiento ambiental en los procesos que deba desatar el distrito ,
de Cartagena para la adquisicion y mantenimiento de las dareas de importancia
estratégicas para la conservacion de los recursos hidricos que surten de ogua al
’Dlsfrn‘o de Con‘ageno de Ind:as

c). Adelanfon el ccompoﬁomiento técnico-ambiental en el desarrollo de los .

" procesos contractuales que deba adelantar el distrito de Cartagena para la
adquisicién 'y mantenimiento de las dreas de /mporfonCIo esfratégicas para la :
conservacién de los recursos hidricos que surten de agua al Distrito de Carfagena o
de Indias.

d]. Rendir concepfos verbales o escritos sobre los femas que le sean consuh‘odos.
en el desarrollo del presente contrato.

e). Asistir a las reuniones a las que se le.convoque en desarrollo de esfe contrato.
f). cumplir con lo pactado en este ’_contrdfo con suma diligencia y cuidado,

ofreciendo las mejores condiciones de - calidad, ejéCufondo oportuna e
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idéneamente el objeto contratado.

g). Guardar absoluta reserva de los proceso que por el objeto del com‘rcn‘o llegare
a conocer.

h). Presentar informes mensuales de ejecucién, sin perjuicio de los informes
especiales que se le soliciten, y un informe final al finalizar el término pocfodo en
el contrato.” :

Mediante peticidén radicada el 11 de marzo de 2014, el senor JULIO MIGUEL
‘QUINTANA CHACON por intermedio de apoderado solicité al Distrito de
Cartagena reconocer y pagar la suma de $12.500.000, por concepto de
servicios prestados. (Folios 24-28). -

Mediante oficio  AMC-OFI-0045397-2014 el Distrito. de Cartagena le
manifiesta al sefor JULIO MIGUEL QUINTANA que para dar tramite a su
reclamacion se requiere que cumpla los requisitos necesarios para la
conciliaciéon extrajudicial, y de este modo ser estudiado por el comité de
conciliacién. (Folios 29-31).

Reposa en el expediente copia de denuncia por faltas disciplinarias contra
la funcionaria Liliana Mufioz, radicada en el COHCGJO Distrital de Ccn‘ogeno
el 20 de junio de 2013 (Folio 35).

A folios 37 a 40 del expedien’re se encuentra una copia de un documento
que se fituia ACTA DE REUNION de fecha 19 de julio de 2013, de la cual se
desconoce anfe que autoridad haya sido suscrita toda vez que no se
encuentra firmada por ningtn funcionario. :

Fue allegada copia de informe de ejecucion proyecto de inversidén para la
proteccién de dreas estrd’régicos suscrito “por los Contratistas JULIO
QUINTANA CHACON y JOSE PINZON QUINTERO, radicada ante la Secretaria
General del Distrito de Cartagena el dia 18 de septiembre de 2013, en el
que se sefala que el avance del proyecto no es el deseado debido a la
falta de pericia del Asesor Cédigo 105 grado 55 en el manejo de los temas,

lo cual ha dificultado su labor v no han podido ejecutor el com‘ra’ro y
realizar el cobro de los honorarios. (Folio 41).

A folio 51 del expediente reposa informe de actividades del contratista
sobre el cumplimiento contractual en el periodo del 07 de mayo al 06 de
junio de 2013, debidamente firmado por el contratista y el supervisor del
- contrato. ~
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De fohos 52 a 56 del expediente reposan informes de actividades que no se

encuentran debldomenfe flrmcdos ni por el con’rrchs’ro ni el superwsor del
" contrato. ‘

En el curso del pfoceso se escuchd la declaracion de la sefiora GINA
PAOLA ANCHILA MURILLO, quien manifestd haber prestado los servicios en
la oflcmo de servicios publicos junto con el demandon‘re en el afo 2013,
bO]O la supervmon de la sefiora Liliana Munoz. Reld’rc que asistian a laborar
normalmente todos los dias y en la medida del transcurso del tiempo la
su’pervisbro cambid su forma de tratarlos y se comporté de manera grosera
con los confratistas. Narra que en el caso del demandante le firmd la
primera cuenta de cobro pero en las restantes no lo hizo, al igual que
sucedidé con otros coniratistas, pues siempre se presven’robon problemas |
para la firma de los informes de gestién por parte de la supervisora, quien
en algunos casos no los firmaba. Afirmé que desconoce el motivo por el
cual no se firmaban los informes, sin embargo, se manifestaba que era
porgue no asistian a la oficina o no cumplian el obje’ro contractual, pero
considera que la razén fue porque no queria hacerlo. Afiade que para
efectuar las cuentas de cobro se debian armar fres paguetes con el
informe de gestibn y pago de seguridad social; el informe ‘debio ser

- firmado por el supervisor y luego de ello radicado en la secrétaria de
hacienda. ~

Por OTro.lodo, se llevd a cabo interrogatorio de parte al demandante JULIO
MIGUEL QUINTANA quien sefalé que prestd sus servicios en ejecucion del
“contrato N o 2270 de 2013, en la oficina de servicios publicos, durante. los
seis meses de plazo, a partir del 7 de mayo de 2013, realizando los
respectivos informes y cuentas de cobro. Manifesté que de la segunda
cuenta en adelante no se . le cancelaron sus servicios. Relatd que en
ejecucion de . su contrato realizé investigacion. documental y brindd
informes de lo efectuado, asi como también efectud visitas de campo.
Aduce gue aunque presentd las é cuentas de cobro correspondientes, el
supervisor solo le  certificé - una vy las demds no . fueron firmadas,
desconociendo el motivo de ello. Argumenfc que Ios informes se le
presentaban a la supervisora de manera informal y- por ello no habia
pruebo de su radicacion.

A folio 123 del expediente se encuentra oficio. AMC-OFI-0074324-2016 de
fecha 4 de agosto de 2016, suscrito por la sefiora LILIANA PATRICIA MUNOZ
FIGUEROA Asesora de Servicios PUblICOS Domiciliarios Cédigo 105 Grado 55,
dirigido al juez de primera instancia, en la que senala que en su momento
informdé a la oficina de talento humano sobre el incumplimiento:
con’rroctuc:l por parte del demandante, dado que esta ul’nmo oficina era

IR
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la encorgadc de contratar los servicios del actor. Anexa a este oficio copia

del oficio AMC-OFI-0050779-2016 de fecha 8 de junio de 201 6, dirigido a la
Directora de Talento Humando del Distrito de Cartagena, en donde se
-sehala la falta de cumplimiento confractual del sefior JULIO QUINTANA
CHACON, quien solo logré acreditar el cumplimiento de olgunos
- actividades que sirvieron para certfificar la pnmero cuenta de cobro, sin
embargo este confiratista no volvié a aportar informe de actividades de su
labor. (Folios 123-127).

Por Ultimo, fue aportado un documento fitulado Diagnostico para Ila
implementacion del esquema para la adquisicién y mantenimiento de las
dreas de importancia estratégicas para la conservacion de los recursos
hidricos, en el que figura como grupo técnico el hombre del sefior JULIO
QUINTANA CHACON, fechado de noviembre de 2013, el cual no viene

- firmado por ninguna persona y fampoco contiene constancia de haberse v
radicado en ninguna oflcma o entidad del Distrito de Cor’rogena (Folios
144-211). ‘ :

5.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

En el presente asunto se persigue la declaratoria de incumplimiento
contractual por parte del Distrito de Cartagena dentro del contrato de
prestacién de servicios profesionales No. 2270 de 2013, suscrito con el sefior
JULIO QUINTANA MUNOZ, quien argumenta que la entidad contratante no
le efectud el pago de 5 de las 6 mensualidades correspondientes.

El Juez de primera instancia determiné que se encontraba probada la
excepcidn de confrato no cumplido- presentada por la entidad
demandada, dado que el demandante no acredité dentro del
expediente haber ejecutado el contrato en debida forma y haber
cumplido con la obligacién de presentar los informes de gestién, pues
Unicamente se allegd el primer informe debidamente firmado y soportado
para el pago.

En este orden de ideas, para la Sala una vez realizada la valoracién de la
documentacién existente y las pruebas practicadas, resulta claro que el
contratista no demostrd el cumplimiento total de las obligaciones
contractuales pactadas, por cuanto en el acervo probatorio no se halld
prueba de la radicacién o presentacién de los informes a que estaba
obligado presentar el demandante, asi como tampoco se logré acreditar
la ejecucidn a satisfaccion para la entidad del objeto contractual.

Se observa que en el literal h) de la CLAUSULA SEGUNDA del contrato 2270

de 2013 se establecid como obligacién a cargo del contrafista la de
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' reohzar informes mensuales sobre ‘el cumplimiento del objeto contractual,

o cual incumplid el contratista, por cuanto en' el expediente reposa
Unicamente el informe de gestién de lo ejecutado del 07 de mayo al 07 de
junio de 2013, mientras que de los restantes informes no se allegd prueba
de su radicacion ante el supervisor o la oficina en la que prestd sus -

~ servicios, asi como tampoco presentd dichos informes debldomen’re
formados por Ios pcr’res del contrato ante el despacho jUdICIOI

Al respec’ro se observa gue la parte demandante cllego documentos con
los que se pretende demostrar el cumplimiento contractual, los cuales no
cuentan con constancia de radicacién ni firma por parte de alguna
autoridad del Distrito o de los mismos contratistas, por lo cual no pueden
tenerse como pruebo de su cumplimiento contfraciual.

Al iguol, el demcndcn‘re no acredité que su incumplimiento se haya
debido a culpa imputable a la entidad contratante, pues en la
documentacién allegada y en los testimonios rendidos se indica que
existian problemas con el supervisor en cuanto al trato recibido, pero no
afirman ni demuestran que se les haya en’rorpeodo © negado la ejecu<:|on
de las laborales a que estaban obligados..

En ‘estos términos se tiene que el contratista hasta el momento no ha
demostrado un cumplimiento de dichas obligaciones de manera total que

hagan necesario efectuar un es’rudlo del incumplimiento por por’re de la
administracién.

En este aspecto puntual, no resulta de recibo la argumentacién. del
demandante segUn la cual los informes y cuentas de cobro eran
presentados de manera informal y por ello no se tiene registro de los
mismos, toda vez que es su obligacién probar de manera fehaciente el

cumplimiento de estas obhgoc:lones a través de los documentos
respectivos. ' ‘

- En este orden, se debe recordar que cuando se prefendeyld décldro’rorio
de incumplimiento del contrato, el Consejo de Estado ha manifestado que
el demandante debe acreditar el cumplimiento de sus obligaciones para

que sea posible estudiar el incumplimiento o no de la administracién, por
tanto ha dicho:

“Es importante destacar que esa carga de la prueba que pesa
sobre - quien alega 'y pretende la declaratoria  de
incumplimiento en los contratos sinalagmdticos” tiene - una
doble dimensién, taly como lo ha explicado la Sala asi:.

7 Cita original: “Articulo 1498 del C.C.: ‘El contrato oneroso es conmutativo, cuando cada una de las partes
se obliga a dar o hacer una cosa que se mira como equivalente alo quela otra parte debe dar o hacer a su

’ »”

vez’.., . ‘
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“...fratdndose de confratos sinalagmdticos, no se hacen.
exigibles para una parte, hasta tanfo la ofra no cumpla la que
le corresponde (Art. 1609 C.C.). Desde ésta perspectiva, para la
Sala es evidente que para poder solicitar ante el juez la
‘declaratoria de incumplimiento, de una parte o de la totalidad
del confrato por parte del contratista, es indispensable que
-éste, a su vez, acredite que satisfizo todas y cada una de sus
obligaciones confracfuales, de manera tal que hace exigibles
las de su co-contratante.

En este sentido, no resulta procedente solicitar solamente Ila
declaratoria de incumplimiento del contrafo (...), sin antes
haber acreditado plenamente el cumplimiento propio de quien
lo alega, pues. ello constituiia una pretensién incongruente,
donde una eventual condena devendria en injusta e irregular,
en. tanfo no estd plenamente establecido que el
incumplimiento del. co-contratante obedecié a mora en el
pago de la obligacién, que seria, en el presente caso, la Unica
situacién que justificaria la condena solicitada (...)"8.

Asi las cosas, no es procedente declarar el incumplimiento del contrato de
prestacion de servicios y acceder a las pretensiones indemnizatorias, toda
vez que el contratista no demostré con plena conviccién el cumplimiento
de sus obligaciones confractuales, en tratdndose de un contrato de
prestaciones reciprocas entre las partes, por tal razén resul’ra adecuada la
negatoria de las pre’renmones solicitadas.

Conforme lo antferior habrd de confirmarse la sentencia de primera
instancia que negd las pretensiones de la demanda.

4. Condena en costas

En virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, procede la Sala
de Decisién a disponer sobre la condena en costas, bajo los términos de
liquidacién y ejecucién previstos en el Codigo General del Proceso, por lo
que se condenard a la parte demandante a quien se le resuelve
desfavorablemente el recurso de apelaciéon, las cuales serdn liquidadas
por el juez de primera mstoncm y que comprenden los gastos y las
agencias en derecho.

8 Cita original: “Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia de 24 a’e Jfebrero de 2005, Exp. No. 14 937.
C.P., Germdn Rodriguez Villamizar”. :
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En men’ro de 10 expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar admmls’rrondo

]USTICIG en nombre de Io Republlco y por oufondcnd de |<J Ley, :

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida el siete
(07) de diciembre de dos mil dieciséis (2016) por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Cartagena, de conformldod a lo sehalado en la pcr’re '
mo’nvo de es’fe proveido. :

SEGUNDO"Cohdenor en cosfds en esta inéfdncio ala porfe‘demcndonfe '
las cuales serdn liquidadas por el juez-de primera instancia de acuerdo a lo
senolodo en los articulos 365 y 366 del CGP..

TERCERO: Ejecu’ronodc la presenfe prowdencm prewos Ias Gno’fouones de
rigor, devuélvase el expedlen’re al Juzgodo de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIS MIGUBY, 1

V
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