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TEMA DERECHO DE PETICION - improcedencia

I.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala fija de decision No. 01 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver la Impugnacion presentada por la accionada BIANIS CAROLINA ANGULO
ELLES en contra la sentencia de tutela de fecha treinta y uno (31} de enero de
2019", proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena.

. Il.- ANTECEDENTES
2.1. LA DEMANDA

2.1.1. Pretensiones;‘

El accionante actuando en nombre propio solita:

“1. solicito se proteja mi derecho fundamental de PETICION, ordendndose a
la accionada que emita respuesta de fondo, clara, concreta y congruente
a la peticién de fecha 19 de diciembre de 2018, elevada ante el SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA"

2.1.2. Hechos
Fueron sefialados en la sentencia de primera instancia de manera sucinta asi:

1. "Que el 19 de diciembre de 2018, envié, a fravés de la empresa de
mensajeria Servientrega, derecho de peticién, con destino al Servicio
Nacional de Aprendizaje — SENA.

2. Que, el Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, emitié respuesta al
“mencionado derecho de peticién, manifestando que no era posible
framitar ninguna de las solicitudes elevadas, esto, sin sustentar las razones
Juridicas en las que se fundamenta su negativa.

! Fol. 35-40 cdr.1
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3. Resalta que, la informacidn solicitada, le concierne directamente, tal como
fue descrito en la peticién formulada.”

2.3. CONTESTACION

2.3.1. SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE ~ SENA

Esta entidad no contestd la presente occién.

2.3.2. FQNDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO — FONADE. VINCULADA?

Esta entidad, a través de apoderada judicial, presenta escrito de contestaciéon de

la presente accion, en los términos legales establecidos para ello, en los siguientes
“términos:

“1. Respecto a la peticién contenida en la accidn de tutela se manifiesta
que no es procedente, ya que FONADE no vulneré el derecho a la peticion
a la accionante, foda vez que esta no fue dirigida a esta entidad, ni emitié
la respuesta objeto de Ia peticién, la cual fue respondida por el SENA de
fondo y acorde a derecho, puesto que no era procedenfe suministrar la
informacidn solicitada, por lo siguiente:

> En primer lugar, se aclara que los beneficiarios del Fondo Emprender
son personas naturales, quienes obtienen recursos para - la
financiacién de sus planes de negocios, los cuales confienen
informacion confidencial como datos financieros, comerciales,
estrategias empresariales y secretos comerciales, entre otros. En este
punto cabe mencionar que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 40 de la Ley 789 de 2002 y el Decreto 934 de 2003, el Fondo
Emprender se rige por el derecho privado, asi como Ia relacién
contractual con los emprendedores beneficiarios.

» En segundo lugar, los beneficiarios del Fondo Emprender para
gjecutar sus planes de negocios constituyen personas juridicas, cuyos
dafos son enfregados Unica y exclusivamente para fines del
programa. Aunando en lo anterior, los emprendedores beneficiarios
suscriben un confrato de cooperacién empresarial en el cual se
establecen expresamente que FONADE, ni el SENA tienen vinculo
contractual con los proveedores, los empleados de los
emprendedores y/o sus empresas.

Igualmente, los datos de contacfo de las empresas de los
emprendedores que ostenta la calidad de beneficiarios del Fondo

2 Folios 33-34 cdr.1
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Emprender constituyen informacidn reservada por fratarse de datos

de la privacidad e intimidad de cada uno de los beneficiarios y cuya
regulacién se rige por el derecho privado.

> En tercer lugar, las bases de datos con la informacién del Fondo
Emprender, deben recibir el tratamiento de la Ley de Habeas data
1581 del 2012, por lo tanto, el uso de la informacién suministrada por
los emprendedores beneficiarios y sus'emprersos se deben utilizar
Unica y exclusivamente para fines del programa, para ser
suministrada a terceros, se deberd contar con la autorizacién del
fitular de la informacién u orden de autoridad competente.”

Por lo anterior, solicita ser desvinculada de la presente accion, debido a que no ha
vulnerado derecho alguno de la accionante.

2.4. Sentencia de priméra instancia.

Mediante sentencia de fecha 31 de enero de 2019 el Juzgado Séptfimo
Administrativo del circuito- de Cartagena decide rechazar por improcedente el
amparo de los derechos fundamentales incoados por la accionante en contra del
SENA 'y del FONADE por considerar que la actora cuenta con otro mecanismo de
defensa judicial idéneo y eficaz, como lo es el recurso de insistencia establecido en
el arficulo 26 de la Ley 1577 de 2015, para la satisfaccion de los derecho y garantias
constitucionales que se reclaman en la presente accién.

2.5. Impugnacién de la Sentencia?

La sentencia de fecha 31 de enero de 2019 proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo Del Circuito De Cartagena, es lmpugnodc el dia seis (06) de febrero
de 2019; sin desorrollorse ningun orgumem‘o

2.6. Tramite de la Ih‘lpugnacién‘.

A través del auto de fecha siete (07) de febrero de 2019, el A-quo concedi6 la
impugnacién?, siendo repartido en esta Corporacion mediante acta de reparto®
ingresando el expediente a este Despacho para resolver de fondo el dia el doce

(12) de febrero de 2019.

- Ill. CONSIDERACIONES

3.1 Competencia

3 Folios 142-155 cdr.1
4 Folio 48 cdr.1
5 Fol. 2 cuaderno 2
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Conforme lo establecido el Decreto 2591 de 1991, el TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, es competente para conocer en segunda
instancia de la presente accidn.

3.2. Problema Juridicos.

Habida cuenta de los hechos y antecedentes procesales de esta actuacidn, la
solucion del presente caso exige a la Sala responder dos problemas juridicos:
por un lado,

sEs procedente la presenfe accidn de tutela por satisfacer los requisitos
generales de procedencia de la.accidn de tutela? (problema juridico de
procedibilidad).

Y, de otro lado, en caso de que la respuesta a la primera pregunta sea positiva,

éDeterminar si el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA y el
FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO - FONADE han
vulnerado el derecho de peticién de la sefiora BIANIS CAROLINA
ANGULO ELLES al no contestar de fondo, clara y congruente la peticidn
elevada por esta de fecha 19 de diciembre de 20182 (problema juridico
sustancial).

3.3. Tesis de la Sala.

La sala determinard que en presente asunto no se cumple el requisito de
subsidiariedad , respecto de la procedencia de la accidn de tutela, toda vez que
el accionante cuenta con otro medio de defensa judicial, para solicitar ante la
Jurisdiccion Contenciosa la proteccién del derecho presun’romeme vulnerado por
la accionada, como es el recurso de insistencia previsto en el articulo 26 del
CPACA, en ese sentido se confirmard la sentencia emitida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Cartagena, €l treinta y uno (31) de Enero de dos mil
diecinueve 2019, que dio lugar a la improcedencia de la accién de Tutela.

Una vez decretada improcedente la presente accién de tutela, ante la falta de
cumplimento del requisito de subsidiariedad no serd necesario un pronunciamiento
de fondo por esta sala, respecto del segundo problema juridico planteado.

4. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA.
4.1. Legitimacién en la causa
4.1.1. Por activa

Sobre el particular el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accién
de amparo constifucional puede ser interpuesta por cualquier persona en

Cédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017




TRIBUNAL ADRMINISTRATIVO DE ﬁ@w%’&%
Gy Bl o SENTENCIA N° 048/2019 SIGCMA
Repiblica de Colombia CSALA FIJA DE DECISION N@»_ g

13001-33-33-007-2019-00005-01
nombre proplo o a través de representante, como en el caso en concreto, a

fin de solicitar la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados por la accién u
omisidn de cualquier autoridad publica. '

De igual mdnera, en su articulo 10, el Decreto 2591 de 1991 sefala:

“La accion de tutela podrd ser ejercida en todo momento y lugar, por
‘cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos

fundamentales, quién actuara por si misma o a través de representante.
- Los poderes se presumirdn auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los
mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando
la circunstancia ocurra deberd manifestarse en la solicitud. También
podra ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.”

De conformidad con lo anterior, en efecto, la sefiora BIANIS CAROLINA ANGULO
ELLES se encuentra legitimada por activa para reclamar la protecciéon del
derecho fundamental alegado en la demanda, a hombre propio, tal como se
presenta en este caso. |

4.1.2. Por pasiva.

En relacién con la legitimacion por pasiva en el framite de la accidn de tutela
el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 dispone:

“Articulo 13. La accién se dirigird contra la autoridad pUblica o el
representante del érgano que presuntamente viold o amenazd el
derecho fundamental. Si uno u otro hubieren actuado en cumplimiento
de d4rdenes o instrucciones impartidas por un superior, o con su
autorizacién o aprobacién, la accién se entenderd dirigida contra
ambos, sin perjuicio de lo que se decida en el fallo. De ignorarse la
identidad de la autoridad publica, la accidén se tendrd por ejercida
~contra el superior”. (Negrillas fuera de texto) | ' '

La autoridad accionada, el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, es la
entidad a la cual la pcr’re: accionante le endilga la vulneracién de su derecho
y por tanto en principio se encuentra Iegi’rimddc para ser llamadas en el
presente proceso, pues se observa que deniro de sus competencias se
encuentra la de resolver asuntos de la naturaleza que se debate en la presente
accidén. Porlo tanto, estd legitimada en la causa por pasiva frente ala presunta
vulneracion o amenaza del derecho fundamental que la actora narra en su
escrito de futela. '
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4.2, Principio de Inmediatez

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha
sostenido que, si bien no existe un término de caducidad de la accién, debe
tenerse en cuenta el principio de inmediatez de la accién de tutela, en el
sentido de que exista un plazo razonable y opor’runo entre el hecho que generd
la vulneracién y la presentaciéon de la accién.

En ese sentido, la sentencia T-246 del 30 de abril de 2015, la Honorable Corte
Constitucional definié dicho principio de la siguiente forma: '

“La inmediatez es un principio orientado a la proteccién de la seguridad
juridica y los intereses de terceros, y no una regla o término de
caducidad, posibilidad opuesta a la literalidad del articulo 86 de la
Constitucion. La satisfaccion del requisito debe analizarse bajo el
concepto de plazo razonable y en atencién a las circunstancias de cada
caso concreto. Esa razonabilidad se relaciona con la finalidad de la
accidén, que supone a su vez la proteccién urgente e inmediata de un
derecho constitucional fundamental.”

Asilas cosas, la accionante presentd la accidn de tutela de manera oportuna,
ya que el derecho presuntamente vulnerado se' dio con ocasidn de
actuaciones desplegadas por la parte accionada en el mes de enero del afio

2019 y la presente accidn fue presentada en el mes de enero de la misma
anudlidad.

43 Principio de Subsidiariedad

En relacidn con el principio de subsidiariedad, la Honorable Corte
Constitucional en la sentencia T-480 del 13 de junio de 2011, hace alusién al
alcance del mismo en los siguientes términos:

“La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en sefialar que, en

virtud del principio de subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos

relac:onados con los derechos fundamentales deben ser en principio
resueltos Qor las vias ordinarias -jurisdiccionales y administrativas- y sélo
ante la ausencia de dichas vias o cuando las mismas no resultan idéneas
para evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable, resulta admisible
acudir a la accion de amparo constitucional. En efecto, el cardcter
subsidiario de la accién de tutela impone al interesado la obligacién de
desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios
ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la
proteccion de sus derechos fundamentales. Tal imperativo constitucional
pone de relieve que para acudir a la accidén de tutela el peticionario
debe haber actuado con diligencia en 'Ios_ procesos y procedimientos
ordinarios, pero también que la falta injustificada de agotamiento de los
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recursos Iegoles deviene en la lmprocedencm del mecanismo de
amparo establecido en el articulo 86 superior. Sobre este particular, ha
precisado lajurisprudencia que si existiendo el medio judicial de defensa,
el interesado deja de acudir a ély, ademds, pudiendo evitarlo, permite
que éste caduque, no podrd posteriormente acudir a la accién de tutela

“en procura de obtener la proteccién de un derecho fundamental. En
estas circunstancias, la accién de amparo constitucional no podria
hacerse valer ni siquiera como mecanismo transitorio de proteccion,
pues tal modalidad procesal se encuentra subordinada al ejercicio de
un medio judicial ordinario en cuyo frdmite se resuelva definitivamente
acerca de la vulneracion iusfundamental y a la diligencia del actor para
hacer uso oportuno del mismo.”

Para el caso que nos ocupa el Juez de pnmera instancia determind medlcm’re
sentencia de fecha diecinueve (19) de diciembre. de dos mil dieciocho 2018, que
en el presente asunto da lugar a declararse la improcedencia de la accién de
tutela. ‘

Al respecto para la Sala dicha decision serd conflrmado fenlendo en cuenta
los siguientes argumentos.

4.3.1 Marco normativo y jurisprudencial del requisito de subsidiariedad de la
accion de tutela.

“El arficulo. 86 de la Constitucion Politica consagra la accién de futela como
mecanismo judicial para la proteccion de los derechos fundamentales de toda
persona cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accidén
U ‘omisién de cualquier autoridad publica o ‘de particulares en los casos
taxativamente sefialados en la ley, siempre y cuando el accionante no cuente con
ofro medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se
configure un perjuicio iremediable. ’

Es sabido que, por medio de reiteradas jurisprudencias la Corte Constitucional ha
establecido que la tutela es una accién que ostenta un cardcter eminentemente
subsidiario, en el entendido que su finalidad no es de reemplazar ofro medio de
defensa judicial con los cuales cuentan los ciudadanos.

Asi las cosas, la Corte ha dispuesto que: “ante la existencia de oers 'medios de
defensa judicial la accién de tutela por regla general no es procedente.” Lo
mencionado en virtud del articulo 86 de la Carta Politica de Colombia, lo cual versa
que: ‘ ‘ '
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“La accidn de tutela solo procederd cuando el afectado no disponga de ofro

medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
fransitorio para evitar un perjuicio iremediable™s

Al unisono, en aquellos asuntos en que existan otros medios de defenso judicidl, la
jurisprudencia de la Corte Constfitucional ha determinado que caben dos
excepciones que justifican su procedibilidad.”

(i) A pesar de existir ofro medio de defensa judicial idéneo, éste no impide
la ocurrencia de un perjuicio imremediable, caso en el cual la accién de tutela
procede, en principio, como mecanismo fransitorio. No obstante, la Corte ha
reconocido que en ciertos casos, si el peticionario estd en situacién de debilidad
manifiesta, el juez constitucional puede realizar el examen de la fransitoriedad de

- lamedida, en atencién a las especificidades del caso, en particular a la posibilidad
de exigir al accionanfe que acuda después a los medios y recursos judiciales
ordinarios'y concluir que resulta desproporcionado imponerle la carga de acudir
al mecanismo judicial principal. ‘

(ii) Si bien existe ofro medio de defensa judicial, éste no es idéneo o eficaz
para proteger los derechos fundamentales invocados, caso en el cual las érdenes
impartidas en el fallo de tutela tendrdn cardcter definitivo.

Asi pues, la Corte Constitucional es enfatica al determinar que “(...) la tutela no

constituye un mecanismo o una instancia para definir aquellos conflictos que la ley
ha establecido como competencia de ofras jurisdicciones. Esto, por cuanto el

ordenamienfo juridico dispone la existencia de jurisdicciones diferentes a la
consfitucional, que de forma especializada atienden cada uno de los diferentes
conflictos que los ciudadanos elevan ante la administracién de justicia. Pero
precisando ademds, que las decisiones de todas las autoridades, incluidas por
supuesto las judiciales, deben someterse al ordenamiento juridico (arts. 4°y 230 C.N. )
marco denfro del cual los derechos fundomem‘ales fienen un cardcter pr/morchol "8

Cabe resaltar, entonces, que debido a la finalidad de la accién de tutela, vy esTo
se refiere a, la proteccién auténtica de los derechos fundamentales de las
personas, al estudiar su procedibilidad es imperioso justipreciar en cada Caso
concreto su posible viabilidad o no.

4.3.2 La Ley Estatutaria del Derecho Fundamental de Peticién y el principio de
subsidiariedad

El articulo 23 de la Constitucidn Politica de 1991 establece que “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de

s Constitucion Polifica de Colombia de 1991
7 Sentencia T-040/18 dieciséis [16) de febrero de dos mil Li/euoc.ho (2018)
8 Sentencia T-161/17. Magistrado Ponente: José Anfonio C epeda Amaris.
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interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd

reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”, conlo cual quedé instituido el denominado derecho fundamental
de peticidn y de acceso a la informacién. En desarrollo de esta garantia, el
legislador procedié a ejercer su facultad regulatoria a través de la Ley Estatutaria
1755 de 2015, en la cual se establecieron los principios y mecanismos para el
ejercicio de este derecho por parte de los ciudadanos y las obligaciones de las
autoridades a la hora-de dar respuesta a dichos requerimien’r‘os,

Estos supuestos aparecen regulados en los articulos 25 y 36 de la Ley, que
establecen lo siguiente:

“Arficulo 25. Rechazo de las peliciones de informacién por motivo
de reserva. Toda decision' que rechace la peticidon de
informaciones o documentos serd motivada, indicard en forma
precisa las disposiciones legales que impiden la entrega de
informacién o documentos pertinentes y deberd notificarse al
peticionario. Confra la decision que rechace la peticién de
informaciones o documentos por motivos de reserva legal, no
procede recurso alguno, salvo lo previsto en el articulo sig'uien’re.

La restriccidon por reserva legal no se extenderd a ofras piezas del
respectivo expediente o actuacidn que no estén cubiertas por
ella. ' ~

Articulo 26. Insistencia del solicitante en caso de reserva. Si la
persona interesada insistiere en su peticién de informacién o de

- documentos ante la autoridad que invoca la reserva,
corresponderd al Tribunal Administrativo con jurisdicciéon en el
lugar donde se encuentren los documentos, si se trata de
autoridades nacionales, departamentales o del Distrifo Capital
de Bogotd, o al juez administrativo si se trata de autoridades
distritales y municipales decidir en Unica instancia si se niega o se
aceptq, total o pcrcidlmen’re la peticidn formulada. '

Estas disposiciones fueron estudiadas en sede de constitucionalidad por LA Corte
Constitucional y declaradas exequibles mediante Sentencia C-951 de 2014, en
ejercicio del estudio automdtico de normas estatutarias contemplado en los
“articulos 153 y 241, numeral 8 de la Constitucion. o

Ahora bien, en sentencia f—119/17 de fecha veintisiete (27) de febrero de dos mil
diecisiete {2017), la honorable Corte Constitucional sostuvo:

De este modo, es cierto que antes del 2015 la jurisprudencia constitucional

habia sostenido que la accién de tfutela era el mecanismo judicial idéneo
para solicitar la proteccién del derecho fundamental de peticion, ante la
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inexistencia de ofro procedimiento ordinario. Sin embargo, hoy en dia, es
claro que con la expedicién de la mencionada Ley Estatutaria los
ciudadanos cuentan con un proceso destinado exclusivamente a que un
funcionario judicial decida, de manera imparcial, si los documentos que una
determinada autoridad publica ha clasificado como “reservados” deben o
no ser entregados al solicitante, con lo cual la accién de amparo recobra su

cardcter subsidiario para efectos de proteger el derecho fundamen_fal
antedicho.

4.3.3 MATERIAL PROBATORIO RELEVANTE.

La Sala, al examinar el expediente contentivo de la presente accidén constitucional,
encontrd lo siguiente:

» Copia del derecho de peticién de fecha 19 de diciembre de 2018
presentado ante el SENA.? : ’
» Copia de respuesta al derecho de peticidn, presentado por la accionante,
de fecha 02 de enero de 2019 con radicado No. 1-2018-029737 NIS: 2018-05-
059457.19 remitida mediante correo electrénico el dia 02 de enero de 2019.

4.3.4 VALORACION DE LOS HECHOS PROBADOS DE CARA Al MARCO JURI'DICO.

En el caso que nos ocupa, la actora pretende se le proteja su derecho cbnsﬁ’rucionol‘
fundamental de PETICION que considera ha sido vulnerado con el proceder del
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA al no haber dado respuesta de fondo

— R L

concreta, congruente y suficiente a la peticién presentada en fecha 19 de diciembre
de 2018. ’

El SERCIVIO NACIONAL DE APRENDIZAJE ~ SENA no presentd escrito de contestacion
en el presente proceso.

Por su parte, el FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO — FONADE,
entidad que fue vinculada de oficio en el presente proceso por el juez de primera
instancia, solicita ser desvinculada de Ia presenfe accion, debido a que no ha
vulnerado derecho alguno de la accionante.

Por otra parte, el Juez de primerainstancia rechaza porimprocedente el amparo del
derecho fundamental de peticién invocado por la accionante al considerar que
resulta improcedente la accién de tutela, debido a que la actora cuenta con otro
mecanismo de defensa judicial iddneo y eficaz, como Io es el recurso de insistencia,

establecido en el arficulo 26 de la Ley 1577 de 2015, para debatir la posible violacién
de su derecho. '

? Folios 4-6 cdr.1
10 Folios 7-8 cdr.1
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En la impugnacion la accionante no manifestd, o desarrolld argumento alguno

frente al fallo, sin embargo la sola manifestacién de desacuerdo frente al mismo,
genera que esta judicatura se pronuncie respecto del fallo emitido en primera
instancia’, asilo ha sostenido la Corte Constitucional en diversos pronunmcmlem‘os
uno de ellos en auto 220/12 y Sentencia T-661/14.

Ahora bien, La Sala comparte los argumentos expuestos por el a-quo en la sentencia
proferida denfro del frdmite en instancia anterior, al respecto considera que es
improcedente la accién de tutela, debido a que .la-actora conté con otro
mecanismo de defensa judicial para la proteccion de sus derechos.

Se observa dentro del presente asunto, que en la respuesta al derecho de peticidn
radicado ante la entidad SENA, por la accionante en fecha 19 de diciembre de 2018,
se limitd a manifestar que la informacién requerida por la sefiora BIANIS CAROLINA
ANGULO ELLES, no es posible revelarla, toda vez que ostenta la calidad de
informacién reservada. |

Frente a dicha respuesta como se desarrollé en la parte normativa y jurisprudencial
de esta providencia, ante la negativa de la entidad, la accionante tenia la
oportunidad de solicitar que le suministraran la informacién por ella requerida por
medio del recurso de insistencia, establecido en el articulo 26 de la Ley 1755 de
201612, trdmite que surte ante la autoridad judicial competente para que determine
si la informacién requerida goza o no del cardcter de reservado. .

1 “Conforme con el principio de informalidad que rige la accién de tutela, y en concordancia con lo dispuesto en
el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, esta Corporacién ha determinado que el Unico requisito de procedibilidad
para el frémite de impugnacion, es que ésta se haya presentado dentro del término legalmente estipulado para
ello, sin que se pueda exigir el cumplimiento de alguna otra formalidad. De esta manera, se da aplicacion y se
garantiza el derecho constitucional de defensa, se imparte una correcta administracién de justicia y se asegura el
principio de la doble instancia.”

12 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peficién y se susfn‘uye un titulo del Cod/go de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

“Articulo 26. Insistencia del solicitante en caso de reserva. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> Sila
persona interesada insistiere en su peticién de informacién o de documentos ante la autoridad que .
invoca la reserva, corresponderd al Tribunal Administrativo con jurisdiccién en el lugar donde se
encuentren los documentos, si se frata de autoridades nacionales, departamentales o del Distrito Capital
de Bogotd, o al juez administrativo si se trata de autoridades distritales y municipales decidir en Unica
instancia si se niega o se acepta, fotal.o parcialmente la peticién formulada.

Para eilo, el -funcionario respectivo enviard la documentacion correspondiente al fribunal o al juez
administrativo, el cual decidird dentro de los diez (10} dias siguientes. Este término se interrumpird en los
siguientes casos:

1. Cuando el tribunal o el juez administrativo solicite copia o fotocopia de los documentos sobre cuya
divulgacion deba decidir, o cualquier otfra mformoc:on que requieran, y hasta la fecha en la cual las
reciba oficialmente.

2. Cuando la autoridad solicite, a la seccién del Consejo de Estado que el reglamento disponga, asumir
conocimiento del asunto en atencién a su importancia juridica o con el objeto de unificar criterios sobre
el tema. Si al cabo de cinco (5) dias la seccién guarda silencio, o decide no avocar conoc1mlem‘o, la
actuacion confinuard ante el respectivo tribunal o juzgado administrativo. -

PARAGRAFO. El recurso de insistencia deberd interponerse por escrito y sustentado enla diligencia de
notificacién, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella.
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Apreciando pues, la existencia de ofro mecanismo de defensa judicial idéneo

para el caso concreto, es indispensable hacer claridad que la accidén de tutela
solo podria proceder si existiera eventualmente un perjuicio iremediable,
traduciendo esto en lo manifestado por la Corte Constitucional como urgente,
grave e impostergable, y que en Ultimas haga factible su amparo excepcional.

Dado pues, que no se logrd efectivamente acreditar la existencia de un perjuicio
con las caracteristicas propias de la subsidiariedad y tampoco la existencia de un
perjuicio iremediable, no se hace necesario la decisién de un juez de Tutela, en -

aras de salvaguardar el derecho de peticidn presuntamente vuinerado alasefora
BIANIS CAROLINA ANGULO ELLES.

Esta sala cree fervientemente que para que exista la procedencia de la
proteccion fransitoria no basta con que se invoguen los fundamentos de derecho,
sino también resulta ineludible la acreditacién de los supues’ros facticos, y que se
cumplan los requisifos de reiteracidn jurisprudencial, para asi determinar de
manera certera la procedencia de tal mecanismo constitucional.

De otra parte,*la accién de tutela, en atencidon al cardcter exceptivo, resulta
lmproc:eden‘re cuando se pretende emplear para reabrir un asunto litigioso que
por neghgencxo descuido o distraccion, pudo ser debatido a través de la accidén
judicial correspondiente, entonces, en consecuencia no resulta proceden’re revivir
etapas procesales en donde se dejaron de emplear los recursos previstos en el
ordenamiento juridico, como en el presente asunto, toda vez que conforme lo
senala el pardgrafo del articulo 26 del CPACA el término parainterponer el recurso
de insistencia'3, a la fechaq, se encuentra vencido.

Entonces, es relevante precisar que para este caso, dado el cardcter de
subsidiariedad de la accién de tutela, no resulta procedente su ejercicio, al
pretender el amparo del derecho fundamental de peticion, en virtud de que enla
norma prevé un procedimiento poro resolver esta clase de conflictos.

En consecuencia habrd lugar a confirmarse la decisibn adoptada por el Juez de
primera instancia, por las razones expuestas con anterioridad.

Con fundamento en los razonamientos facticos y jurisprudenciales, el Tribunal
Administrativo de Bolivar, Sala fija de decisidon No.01.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia de fecha treinta y uno (31) de enero de dos mil
diecinueve 2019, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Cartagena, que dio lugar a la improcedencia de la accién de Tutela promovida
por la sefiora BIANIS CAROLINA ANGULO ELLES en contra del SERVICIO NACIONAL

13 PARAGRAFO. El recurso de insistencia deberd interponerse por escrito y sustentado en la diligencia de
notificacion, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella.
4 Folios 136-140 cdr.1
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DE APRENDIZAJE — SENA, por las razones expues’rcs en la parte motiva de esta
prowdencno

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el respectivo expediente. a la
Honorable Corte Constitucional en opcidn de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de la presente providencia fue estudiado y aprobado en
sesion de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

Hobowé
JARMA
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