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MEDIO DE CONTROL |(IMPUGNACION DE TUTELA

RADICADO . 13001-33-33-010-2019-00032-01
DEMANDANTE | ALEXANDER MORENO GAITAN

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
MAGISTRADO ; p

PONENTE : - |JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

TEMA DERECHO DE PETICION

.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala fija de decisién No. 01 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver la Impugnacién presentada por la parte accionante en contra la sentencia
de tutela de fecha veintidds (22) de febrero de 20197, profendo por el Juzgado
Décimo Admmls’rro’nvo del Circuito de Cor’rogeno

: Il.- ANTECEDENTES
2.1. LA DEMANDA

2.1.1. Pretensién.2

El accionante actuando en nombre propio solicita:

“Ordenar a la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE y su representante
legal o quien haga sus veces al momento de recibir nofificacién de la presente
accion resolver en el término de 48 horas la peticién presem‘ada por este suscrito en’
la fecha 19 de diciembre de 2018”

2.1.2. Hechos
Fueron sefialados en el escrito de accidn de tutela de manera sucinta asi:

1. EL dia 19 de dlClembre de 2018 el ‘sefior ALEXANDER MORENO GAITAN
. presentd derecho de pe’r|C|on ante la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE.

2. :.La SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, a Io fecha de la
~presentacion de esta accién, no ha dado respuesfc: clguno a la peticion de
fecha 19 de diciembre de 2018.

' Folios 27 - 29 cdr.1
2 Folios 1 —10 cdr.1
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2.3. CONTESTACIONS

Através de la Jefe de Oficina Asesora Juridica de la SU PERINTENDENCIA DE PUERTOS
Y TRANSPORTE, presenta escrito de contestacion de Io presente accion, en Ios
terminos legales establecidos para ello, de la S|QU|en’re monero

“{...) HECHO SEGUNDO: no es cierto, fodo vez que med/anfe respuesta a los

. .derechos de peticidén con rc:dlcoc:on ndmeros 20185604406152 del 20 de

diciembre de 2018 y 20185604061402 del 20 de septiembre de 2018, la cual

- se efectué mediante el oficio No. 20198400045991 del 20 de febrero de 2019,

respuesta que se puso en conocimiento y en disposicion del accionante a

fravés del cormreo elecirénico del 21 de febrero de 2019, dirigidos a los

buzones electrénico “adprotac@gmail.com” 'y adprofac2017@gmail.com

aportados en su escrito de tutela 'y de derecho de pehc:lon respechvomenfe
~ver consfonc:o de envio y em‘rego N

~ Porlo anterior, sohcﬂro no se accedaa Ios pre’rensiones del accionante por haberse
configurado la figura de carencia actual de objeto por hecho superado.

2.4. Sentencia de primera instancia.

Mediante sentencia de fecha 22 de enero de "2019 el Juzgado  Décimo
Administrativo del circuito de Cartagena decide decloror la carencia actual de

objeto por hecho superado y, en consecuencia, nego las  pretensiones del
accionante.-

2.5. Impugnacion de la Sentencia?

La sentencia de fecha veintidds (22) de enero de 2019 proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo Del Circuito De Cartagena, es impugnada el dia 27 de
febrero de 2019 por el demandante por considerar que el argumento utilizado por
el A-quo para no tutelar los derechos fundcmem‘oles vulnerados, son
desproporcionados, toda vez que las respuestas dadas por la entidad accionada
no se pueden tener como respuesta de fondo alas sohcﬁudes presen’rodos y solicita
revocar Io sentencia de primera instancia. :

2.6. Tramite de la Irhpughacién.

A ’rrqves del auto de fecha veintisiete (27) de febrero de 2019, el A -quo concedlo
la impugnaciéns, siendo repartido en esta Corporoaon mediante acta de repartos

3 Folios 17 — 25 cdr:1
4 Folios 35-40 cdr.1

- 5Folio 42 cdr.1
‘¢ Folio. 2 cuaderno 2
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ingresando el expedlem‘e a este Despocho para resolver de fondo el dlc el cua’rro
{04) de marzo de 2019.

lll. CONSIDERACIONES
3.1 Competencia

Conforme lo establecido el Decreto 2591 de 1991, el TRIBUNAL
~ ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, es. compefen’re pcro conocer: en segunda
ms’rcmcm de la presen’re accioén.

3.2, Problema JUridicos.

Habida cuenta de los hechos y antecedentes procesales de esta actuacién, la
solucién del presente caso exige a la Sala responder dos problemas jUTIdICOS
por un lado, :

3Es procedente la presente accién de ifufeld por satisfacer los requisitos
generales de procedencia de la accién de tutela? (problema juridico de
procedibilidad).

Y, de otro lado, en caso de QUe larespuesta a Io‘prim‘era pregun’ro sea positiva,”

sDeterminar si Io SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE e
vulnerado el derecho de peticién del sefior ALEXANDER MORENO
GAITAN al no responder Ia peticién de fecha 19 de diciembre de 20182
(problema juridico sustancial)..

3.3. Tesis de la Sala.

La sala determinard que en presente asunto se cumplen los requ15|’ros generales de
procedencia de la accidon de ’rutelo

Respecto del segundo " problema juridico planteado, la Sala sostendrd que la
entidad accionada no ha vulnerado con su proceder el derecho invocado por la
parte actora, debido a que se configurd en el presente caso el fendbmeno de
carencia actual de objeto pbr'hecho SUpe'rddo,"rodd vez que la entidad-
accionada con el escrito de contestacion adjunté respuesta al derecho de
peticion interpuesto por el sefior ALEXANDER MORENO GAITAN que hoy es objeto
de la presente c:ccuon

Como consecuencia de lo anterior, esta Sala confirmard la sentencia de fecha
veintidds (22) de febrero de 20]9 proferida por el Juzgado Décimo Administrativo
del Circuito de Cartagena.
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Poro desorrollcr la ’re5|s de la Solo se abordoro en pnmer Iugor eI es’rudlo de'los
requisitos generoles de procedencm de la accién de ’ru’relo para luego darle
solucuon al caso en concreto. . ’

4 REQUISITOS DE'PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA. |
4.1, Legifimacién enla causa.
4,1;2; Pdr dcﬁva

Sobre el par’nculor el articulo 1° del Decre’ro 2591 de 1991 dlspone que la ocaon :
“ de amparo constitucional puede ser 'interpuesta por cuoquIer persona en
b nombre propio o a traveés de represen’ronfe como en el caso en concreto, a
fin de solicitar Ia proteccién inmediata de sus derechos consh’rucnonoles
fundcmenfoles cuando quiera que estos resul’ren vulnerodos por la ccc:|on U
' om|5|on de cuclquner autoridad publlca

De igual monerq, en su articulo 10, el Decreto 2591 de 1991 sefala:

“la accion de tutela podrd ser ejercida-en todo momento y lugar, por cuolqu:er
persona vulnerada 0 amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quién

actuara por si misma o a través de representante. Los poderes se presumiran
outenhcos

‘Tombién' se' pueden agenciar derechos ajenos cuando el fitular de los mismos
no. esté -en. condiciones de  promover. su propia defensa. Cuando  la
circunstancia ocurra deberd manifestarse en la solicitud. Tamblen podro
e]ercerla el Defensor del Pueblo y los personeros munrcrpales " :

De conformidod conlio on’rerior" en efecto, el sefior ALEXANDER MORENO GAITAN
se encuentra legitimado por acftiva para reclomcr la proteccién de los

, derechos fundamen’roles olegodos enla demondc a nombre propio, tal como
' se presen’ro en este caso. ‘ '

4.1.3. POr pasiVa.

En reIccnon conla Iegmmoc:lon por poswo en el ’rromn‘e de la accién: de tuteld
el articulo 13 del Decreto 2591 de 199] dlspone

Ar’nculo 13. Lo accién se dirigird con’rro la OUTOI’Ide puUblica o el represenfcm‘e

-del érgano que presun’romen’re viold o dmenazd el derecho fundamental. Si uno

u otro hubieren actuado en cumphmlen’ro de érdenes o instrucciones impartidas

. por un-superior, © con su outonzocnon O aprobacién, la accién se entendera

dirigida contra ambos, sin perJU|C|o de Io que se decida en el fallo: De i ignorarse

'la identidad de la autoridad pUblica, la accién se’ ’fendro por ejerado contrael
. supenor (Negnllos fuera de texto) : ‘
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La autoridad accionada, la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, es
la entidad ala cualla parte accionante le endilga la vulneracién de su derecho
y por tanto en principio se encuentra legitimada para ser llamadas en el
presente proceso, pues se observa que dentro de sus competencias se
encuentra la de resolver asuntos de la naturaleza que se debate en la presente

~dccidén. Porlo tanto, estd legitimada en la causa por pasiva frente ala presunta
vulneraciéon o amenaza del derecho fundamental .que el actor narra en su
escrito de tutela. '

1.2, Principio de Inmediatez

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha
“sostenido que, si'bien no existe un término de caducidad de la accién, debe
tenerse en cuenta el principio de inmediatez de la accién de tutela, en el
sentido de que exista un plazo razonable y oportuno entre el hecho que generd
la vulneracién y la presentacién de la accién. '

En ese sentido, la sentencia T-246 del 30 de abril de 2015, la Honorable Corte
Constitucional definid dicho principio de la siguiente forma:

“La inmediatez es un principio orientado a la proteccion de la seguridad
juridica y los intereses de terceros, y no una regla o término de
caducidad, posibilidad opuesta ‘a la literalidad del articulo 86 de la
Constitucién. La satisfaccion del requisito. debe analizarse bajo el
concepto de plazo razonable y en atencién alas circunstancias de cada
caso concreto. Esa razonabilidad se relaciona con la finalidad de la
accién, que supone a su vez la protecciéon urgen’re e inmediata de un
derecho consh’ruaonol fundamental.”

Asi las cosas, la accionante presento la accién de tutela de manera oportuna,
ya que el derecho presuntamente vulnerado se dio con ocasidon de
actuaciones desplegadas por la parte accionada en el mes de diciembre del
afo 2018 y la presente accidn fue presentada en el mes de febrero del afo
2019. ’

4.3. - Principio de Subsidiariedad

En relacidn con el principio de subsidiariedad, la Honorable Corte
Constitucional en la sentencia T-480 del 13 de junio de 2011, hoce alusidn al
alcance del mismo en los siguientes ‘rermlnos ‘

“La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en sefialar que, en virtud del
principio de subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos relacionados con
los derechos fundamentales deben ser en principio resueltos por las vias
ordinarias -jurisdiccionales y administrativas- y sélo ante la ausencia de dichas
vias o cuando las mismas no resultan idéneas para evitar la .ocurrencia de un
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perjuicio ‘iremediable, resulta admisible’ acudir a la accién de amparo
constitucional. En efecto, el cardcter subsidiario de la accién de tutela impone
al interesado la obligacién de desplegar todo su actuar dirigido a poner en
marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento
juridico  para la proteccion de sus derechos fundamentales. Tal imperativo
constitucional pone de relieve que: para: acudlr a la accién de tutela ‘el
peticionario debe haber actuado con diligencia . en- los procesos y
procedimientos . ordinarios, pero también que ‘la falta injustificada . de
agotamiento de los recursos legales deviene en la improcedencia del
mecanismo de amparo establecido en el articulo 86 superior. Sobre este
particular, ha precisado la jurisprudencia que si existiendo el medio judicial de
defensa, elinteresado dejade acudiraély, o_demc’is;- pudiendo evitarlo, permite
que este caduque, no podrd posteriormente acudir a la accién de tutela en
procura ‘de obtener Ia profeccién de un derecho fundamental. En estas
circunstancias, la accién de amparo constitucional no podria hccerse valer ni
siquiera como ‘mecanismo transitorio de protecc:on pues tal modalidad
procesal se encuentra subordinada al ejercicio de un medio judicial ordinario en
cuyo framite se ‘resuelva definivamente acerca ‘de la vulneracidn
iusfundamental y a la diligencia del actor para hacer.uso oportuno'del mismo.k”‘

De este modo, encontramos que este es el medio iddneo, opbr’rUho y eficaz
para dirimir la controversia en el presente asunto por fratarse del derecho
constifucional fundamental de peticién del actor, que estd siendo
presun’ramente vulnerado por la entidad accionaday asu vez, este no cuenta
con otro medio de defensa judicial para Iogror Ic proteccioén de sU derecho

~ 4.4. Trascendencia Iuvsfundamenial del Asunto

Enlo qué corresponde a este principio, en reiterada jurisprudencia la Honorable
Corte Constitucional lo establecié como un supuesto de proced|b|I|dc|d de la

- accion de tutela que “gira en torno al com‘enldo olccmce y goce de cuolqu:er
derecho fundomenfol ?

Dicho lo anterior, Ic Sala encuen’rrc que en el presen’re osum‘o se presen’ro un
debate juridico que se ojus’rc a lo establecido por la Honorable Corte
Constitucional respecto de la exngenmo de procedencia en cuestion, toda vez
que la accién de tutela gira en torno a la presunta:vulneracién del derecho
»fundcmen’rol de peticién del actor quien alude no ha podido obtener

respuesta a solicitud presen’rcdo ante la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y -
TRANSPORTE.

En consecuencia, en el presente asunto amerita un onohsns de’rcllcdo por parte.
del Juez de tutela en cuanto al contenido, clconce y goce de dicho derecho

5. MARCO NORMATIVO'Y JURISPRUDENCIAL

5.1. Generalidades de la accién de tutela
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El articulo 86 de la Constitucién Polifica consagra la accién de tutela como

mecanismo judicial para la proteccion de los derechos fundamentales de toda
persona cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accidon
U omisidn de cualquier autoridad publica o de particulares en los casos
taxativamente sefalados en la ley, siempre y.cuando el accionante no cuente
con ofro medio de defensa JUdICIOI salvo el caso que de no proceder el juez, se
conflgure un perjumo iremediable. :

La Honorable Corte Constitucional en sentencia T-262 del 28 de abril de 2017 en lo
relacionado con la procedibilidad de la accién de tutela dispuso:

“la accién de tutela es una herramienta procesal diferenfe, informal, sumaria
y expedita que pretende el amparo de los derechos fundamentales de una

. persona que se ven vulnerados p amenazados por la accién u omision de
una avutoridad publica o parficular. No obstante para que la solicitud de
amparo procedaq, se requiere el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i)
legitimacion por activa; (i) legifimacién por pasiva; {iii)‘ ‘frascendencia
iusfundamental del asunto; (iv) agotamiento de los mecanismos judiciales
disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio imremediable (subsidiaridad);
y (v) la “evidente afectacién actual de un’ derecho fundamental
(inmediatez)." -

- 5.2. Del derecho fundamental de peticién frente a la accién de tutela.

El articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia establece “que toda persona
tiene derecho a presentar peficiones respetuosas a las autoridades por motivos de
“interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar Ios derechos
fundamentales.” '

Por su parte, la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-154 del 24 de abril de
2018 reitera la procedencia-de la accidén de tutela para la pro’reccnon del derecho
constitucional fundamental de peticién, debido a que no existe otro instrumento
judicial para ello y teniendo este el cardcter de aplicacion inmediata.

El derecho de peticién, ‘segL’Jn la jurisprudencia consfitucional, — tiene
una finalidad doble: por un lado permite que los interesados eleven peticiones
respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respues’ro oportuna, eficaz,
de fondo y congruente con lo solicitado.

Ha indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias se encuentran (i} la pronta
resolucién del mismo, es decir que la respuesta debe enfregarse dentro del término
legalmente establecido para ello; vy (i) la contestacién debe ser clara y efectiva
respecto de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la
situacién real de lo solicitado™’?. En esa direccion también ha sostenido que a este

7 Sentencia 1-376/17.
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derecho se adscriben ’rres posm:none"8 “(1) la posibilidad de formular la peticién, (i)
la respuesta de fondo vy (iii) la resolucién dentro del término legaly Io consecuente
nohffcocron de la respuesta.al peticionario’!,

9.1El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen las

personas de presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y los particulares

en los casos establecidos por la ley, sin-que se puedan abstener de recibirlas 'y por lo
““tanto de tramitariasizzi, Al respecto, la sentencia C-951 de 2014 indicé que “los-

obligados a cumplir con este derecho tienen el deber de recibir foda clase de
- peticién, puesto que esa posibilidad hoce parte del nucleo esenc:ol del derecho”.

9.2) E segundo elemenfo lmpIICO que Ias aufondades publicas y Ios particulares, en
- los casos definidos porla ley, tienen el deber de resolver de fondo las peficiones
interpuestas, es decir que les es exigible una respuesta que aborde de manera
clara, precisa y congruente cada una de ellas; en otras palabras, implica resolver
mafenalmenfe la peticion. La ]unsprudencm haindicado que Una respuestcr de fondo
deber ser: "(I) clara, ‘esto es, infeligible y. contentiva de argumentos- de facil
comprension; (i) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar
en informacién lmpemnenfe 'y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas ; - (iii)
i congruem‘e de suerte que cbarque la mafeno objeto de la peticién y sea conforme
con lo solicitado; y (iv) consecuente con el tradmite que se ha surtido, de manera que,
si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion elevado denfro de
un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la.
informacién, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion
aislada o ex novo, sino qué, si resulta relevante, debe darse cuenta . del trémite que
se ha'surtido y de las razones por las cuales la peticién resulta o no procedente’” [28],
En esa direccidn, este Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucién integral de

la solicitud, ‘de -manera que -se atienda lo pedido, sin que eIIo signifique. que la
' soluc:on fengo que ser positiva”

9.3. El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, '() a la oportuna
_resolucion de la peticién que implica dar respuesta dentro- del término legal
establecido para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el arficuio 14 fijo el lapso
~para-resolver las disfintas - modalidades de peticionesi3d, De dicha norma se
desprende que el término general para resolver solicitudes respetuosas es de 15 dias
- hdbiles, contados desde la recepcion de la solicitud. La ausencia de respuesta en
dicho lapso vulnera el derecho de peticién. En segundo lugar, al deber de notificar
que implica la obligacién del emisor de la respuesta de poner en conocimiento dél
interesado la resolucién de fondo, con el fin que la conozca y que pueda interponer,
si asilo considera, los recursos que laley prevé oincluso demandar ante'la jUfISdICCIon

.competente. Se ha considerado que la ousenc:o de ‘comunicacion de ' la respuesfa
lmphco la lnef:cac:a del derecho.”10

8 Corte Constitucional, Senfencnc C-951de 2014

? Los elementos han sido resefiados en las sehtencias T- 814/05, 1-147/06, T-610/08, T-760/09 C-818/ 11, C-951/ l4v
entre ofras.

10 Sentencia T-206/18Referencia: Expediente T-6.187.295 - Accién de tutela interpuesta por Luis Corlos Villarreal
Pérez contra la Secretaria de Recreacién y Deporte del Distito de Barranquilla. Magistrado Ponente ALEJANDRO
LINARES.CANTILLO - Bogotd, D.C., vemhocho (28) de moyo de dos dieciocho (2018)
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Finalmente y en consonancia con lo dicho anteriormente, mediante la sentencia C-

951 de 2014 la Corte Constitucional indicd que “[el ciudadano debe conocer Ia
decisidn proferida por las autoridades para ver protegido efectivamente su derecho
de peticién, porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar
la respuesta correspondiente” y, en esa direcciéon, “[lla noftificacién es la via
adecuada para que la persona conozca la resolucion de las autoridades, acto que
debe sujetarse alo normado en el capitulo de nofificaciones de'la Ley 1437 de 2011"

Ahora bien, la ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de petficion y se sustituye un ftitulo del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, en lo que respecta a'la remisidn
“de las solitudes de peticidn ante la autoridad competente sefala:

Articulo 21. Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la
peticién no es la competente, se informard de inmediato al interesado si este
actia verbalmente, o denfro de los cinco- (5) dias siguientes al de Ia
recepcion, si obré por escrito. Dentro del término sefialado remitird la peticion
al competente y enviard copia del oficio remisorio al peticionario o en caso
de no existir funcionario competente asi se lo comunicard. Los términos para
decidir o responder se contaran a parlir del dia siguiente a la recepc:on dela
peticion por la autoridad compefenfe

5.3. De la carencia actual de objeto por hecho supetado,

La jurisprudencia Constitucional ha identificado tres hipdtesis en las cuales se

configura el fendmeno de la carencia actual de objefo, a saber: (i) cuando se

presenta un dano consumado; (i) cuando acaece un hecho sobreviniente;
y (jii) cuando existe un hecho superado!! ‘

“En cuanfo a la hipdtesis de daiio_consumado tiene lugar cuando ‘la
amenaza o la vulneracién del derecho fundamental han produc:do el
perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela”

La carencia de objeto por el acaecimiento de un hecho sobreviniente tiene
lugar cuando la situacién que generd la amenaza o vulneracién del derecho
fundamental cesé bien, “porque el actor mismo asumié la carga que no le
correspondia, o porque a raiz de dicha situacion, perdié interés en el
resultado de la litis”. Entonces, el hecho sobreviniente, a diferencia del hecho
superado, no tiene origen en una actuacion de la parte accionada dentro
del framite de tutela. En razén de ello y, seguin las circunstancias de cada
caso, el juez constitucional debe pronunciarse de fondo cuando encuentre
que existan “actuaciones a surtir, como Ia repeticién por los costos asumidos
o incluso, procesos’disciplincrios a adelantar por la negligencia incurrida” -

Por dltimo, la carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar
cuando desaparece la afectacién al derecho fundamental alegado y se

satisfacen las pretensiones del accionante: Esta circunstancia puede ser

11 Sentencia T-149/18
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consecuencia de “la observancia de los pretensiones del accionante a partir

de una conducta desplegada por el agente transgresor”, lo cual puede
acaecer enfre la presentacién de la tutela y la* senfencia del juez -
constitucional, Cuando se encuenira demosfrodo esta situacién, el juez de
tutela no tiene el deber de proferir un pronunc:om/enfo de fondos sin
embargo, de considerarlo necesario, puede realizar observaciones sobre los
hechos que dieron lugar a la lnterpOSICIon de la accién de tutela, bien seq..
pord condenar su ocurencia, advertir sobre’ su falta de conformidad
»conshfuc:onol o conminar al accionado para evitar Su repehcton En todos Ios
casos, sin embargo, de conformidad con la jurisprudencia constitucional, es::
necesario demostrar, en la providencia de que se trate, del acoec:m;enfo del
hecho superado”

De ‘conformidad con la Jurlsprudenmo consh’rucnonol se han diferenciado ’rres
" “criterios para determinarsi ha acaecido o no el fenomeno de la carencia oc’ruol de
objeto por hecho supercdo a saber asf:

(i) que con anterioridad a la occién de tutela exista una vulneracién o
amenaza a un derecho fundcmenfol del ccc:oncmfe cuyo profecc:on sea
posfenormem‘e solicitada; - e :

| (i) que durante el framtfe de la accién de fufela haya cesado la vulnerac:on'
- 0 amenaza del derecho, y; -

(iii} que si la accién pretende el summlsfro de una prestacion y, “dentro del
frdmite de dicha accién se satisface ésta [ advierte la Sala; SIempre y cuando
no corresponda al cumphmlenfo de una orden del juez de tutelq], fomb:en‘
se puede considerar que existe un hecho superodo”’2

La Corte Constitucional ha sostenido que cuando se encuen‘rre probada alguna-de
_estas c:rcuns’ronaos el Juez Constitucional tiene el deber de declarar la carencia -
actual de objeto. De lo contrario, las decmones Y ordenes carecerion de sentido

ante “la superacién de los hechos que dieron lugar al recurso de omporo o ante la
satisfaccion de las pretensiones del actor (...)"13 :

4.3. MATERIAL PROBATORIO RELEVANTE.

Lc Sala; al examinar el expedlen’re con’ren’nvo de Io presen’re accién consh’ruaonol
encon‘rro lo mgwen’re ‘

> COpIO del derecho de pehc10n presem‘odo ante la SUPERINTENDENCIA DE-
PUERTOS Y TRANSPORTE con cons’roncm de en'rrego de fecho 20 de
- diciembre de 2018.14 :

12 Corte Constitucional, Sentencia T-045 de 2008.
.} Corte Constituciondal, Sentencia SU-771 de 20]4
14 Folios 4 — 6 cdr.1 . .

Cadigo: FCA - 008 - Versiéon: 02 Fécha: 18-07-2017




o - v TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE mwmv&% , ‘
: SV émg:f;iwrdelajudimmn 3§M?EM@IA M 07412019 : SIGCMA A
Reptiblica de Colomibia ‘ SALA FIJA DE DECISION No. 01 ‘

13001-33-33-010-2019- 00032 01
» Copiade respues’rc con regls’rro No. 20198400045991 de fecha 20 de febrero

de 2019, a solicitudes con radicados No. 201856044066152 del 20 de
diciembre de 2018 y No. 20185604061402 del 20 de septiembre de 2018.15

4.4. VALORACION DE LOS HECHOS PROBADOS DE CARA AL MARCO JURIDICO.

Una vez verificada la procedencia de la presente accidén de tutela en el caso
concreto y valorado los hechos que resultaron probados de cara al marco juridico
sefalado en esta providencia, la Sala llega a la conclusién de declarar carencia
actual de objeto por hecho superado y en consecuencia, confirmar la sentencia de
primera instancia, por las razones que se expondrdn a confinuaciéon.

En el caso que nos ocupa, el actor pretende se le protejasu derecho constitucional
fundamental de peticion que considera ha sido vulnerado con el proceder de la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, al no dorle respuesta a la solicitud
presenfodo el dia 20 de diciembre de 2018.

'La entidad accionada manifiesta dentro del escrito de contestacion ala accién de
tutela que la peticién presentada por el actor, fue atendida mediante respuesta de
fecha 20 de febrero de 2019 conradicado No. 20198400045991 de la cual adjuntaron
copiq, razén por la cual consideran se configurd en el presente asunto la carencia
de objeto por hecho superado y por consiguiente; solicitan no tutelar el derecho
incoado por el accionante. v

Dentro del frdmite en instancia anterior, se determind que la entidad
SUPERINTENDENICA DE PUERTOS Y TRANSPORTE dio respuesta de fondo a los
planteamientos propuestos en el derecho de peticién del accionante, razén por la
cual el juez decidié no tutelar el derecho de peticion y declard la carencia actual
de objeto por hecho superado.

La parte actora impugna la decision tomada por el a-quo, por considerar
principalmente que no se han dado respuestas ni en la actuacién administrativa, ni
en el transcurir de la presente accién a las solicitudes hechas ante la
SUPERINTENDECIA DE PUERTOS Y- TRANSPORTE.

Ahora bien, la Sala observa que se encuentra acreditado en el presente asunto que
la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE mediante oficio de fecha 20 de
febrero de 2019 con radicado No. 201 98400045991 dio respuesta.clara y de fondo a
las peticiones con radicados Nos. 20185604406152 del 20 de dlClembre de 2018 y
20185604061402 del 20 de septiembre de 2018.

Al respecto, esta Sala haciendo la comparacién entre lo solicitado v la respues’rd
dada por la entidad demandada, encontramos lo siguiente:

15 Folios 19 — 20 cdr.1
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1.Sirvase informar si ustedes, en
cumplimiento de sus obligaciones de
inspeccion, vigilancia y control, han

requerido al Distrito de Cartagena en

cabeza del alcalde y el director del
DATT, para que estos sefialen cuales
son las medias = operativas  y
administrativas que han' efectuado
para  combatir el flagelo del
transporte informal en Cartagena.

2. Cuantos operativos en conjunto

-| han desarrollado Ia Superintendencia
| de Puertos y Transporte y el DATT en
los aflos 2015, 2016, 2017, 2018.

3. Cuantas investigaciones se han
aperturado en contra de empresas

de fransporte pUblico especial de

pasajeros que prestan servicio de
transporte  terrestre  individual de
pasajero en la ciudad de Cartagena,
sin estar - autorizados v,
sanciones se han impuesto a estas

| durante los anos 2015, 2016; 2017 :

2018.

4. NUmero de personal administrativo
y de logistica de la Superintendencia
operando en la ciudad de
Corfogeno para operativos en contra
| de fronspor’re legal.

5. Sl'rvcse informar ‘las estrategias o
lineamientos de  esta
Supenn’rendencrq para atacar la
informalidad e |Iegolldod del
transporte en Cartagena. '

cuantas

| Al punto 1y 5, le manifestamos que esta

Superintendencia - a través de las
Circulares 022 de 24 de marzo de 2015,
579y 60 de 12 de julio de 2016, recordd a -
las autoridades de transito y transporte,
emprésos de servicio puUblico de
transporte, propietarios de vehiculos y
conductores, que debian buscar
herramientas que - controlaran  la
pirateria, informalidad e ilegalidad del.
transporte.

Asf mismo, el Ministerio de Transporte
mediante Circulares 20161100137321 de
17 de marzo de 2016 y 20164100264971
14 de junio- de 2016, insté a las
autoridades de transito para que en
coordinacién con las autoridades de
control operativo y policivas, optimicen
su eficacia para combatir todas las
formas de pirateria, - informalidad e
ilegalidad ‘en el servicio publico de.
transporte terrestre, y mediante MT No.
20184000506791 del 12 de diciembre de
2018, reitera  a las autoridades de
trdnsito para que se dé cumplimiento al
or’rlculo 26 de Io Ley 769 de 2002. '

De ofra pon‘e, mediante. oficio” con
radicado No. 20178401324711 del 26 de
octubre de 2017, se requiid a la
Alcaldia Distrital de Cartagena de
Indias, = seficlando - que - son  las
autoridades  locales  quienes  en
cumplimien’ro de sus funciones tienen la
pleno facultad  de hacer cumplir las

‘ dlsposmlones senolodos en la-norma en

colaboracién con - los agentes - de
’rrénsi’ro, asi mismo, se recordé que
cuando - un vehiculo presta servicio
publico sin el permiso o autorizacién
cdrrespondien’re para la prestaciéon del
mismo: ‘0 cuando este se preste
contrariando las condiciones
inicialmente otorgadas, los agentes de
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control levantardn las infracciones a las
normas de ’rron'spor’re, remitiéndolas ala
Superintendencia, las cuales se tendrdn
como prueba para el inicio de la
investigacion administrativa
correspondiente, investigaciones que
se adelantan en el Grupo de Informes
Unicos a las Infracciones del Transporte
(IUIT) de esta Delegada de acuerdo a
los procedimientos y sonaones que Io
ley con’remplo

Punto 2

TOTAL OPERATIVOS CONTROL
TRANSPORTE INFORMAL
DEPTO CIUDAD - ANO TOTAL
2017 123
2018 -} 243

‘BOLIVAR ' | CARTAGENA

En cUcn’ro al punto 3 de su peticidn, el -
Grupo IUIT de la delegada seiala que
la informacién solicitada es respecto a
la modalidad de especial y que las
aperturas o los fallos no distingue si -
estas prestan el servicio en la
modalidad de individual, en este
senfido las bases de la entidad no -
identifican . esta particularidad, por
Tcn’ro se cdjun’ro mformoaon generadl
al respecto.

VIGENCIA

CONCEPTO ABRE INVESTIGACION

2015 2016 2017 2018 Total General
61 368 233 58 720

VIGENCIA

CONCEPTO FALLA INVESTIGACION

2015 2016 20]7' 2018 Total General
1029 1480 2614 34692 8815 )

Frente al punto 4, de su peticién, nos -
permitimos indicar que tenemos ftres
contratistas para apoyarla mmonohdcd
de la entidad.
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~Por su parte y teniendo en cuenta la obligacién de la entidad al dar confestacién a
~las solicitudes que se le presen’ren se extiende hasta que el admlmsfrodo hoya
~ conocido la decisién adoptada a través de la debida notificacién, pues de lo
contrario se estaria desconociendo el derecho del solicitante, el despacho advierte
que reposa en el expediente a folio 21, envio de larespuesta alos correos elecfronlco :
- que es’re dispuso para el efec’ro !

“En es’re orden de ideas, la Sala observa que le asiste la razén al Juez de anero L
instancia: al declcror la_carencia oc’rucl de objeto por hecho superado y como - '

~ consecuencia negor las pre‘renSIones de la presente accién de tutelq, razén por la .
“cual habrd ‘lugar a confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Cor’rc:geno de fecha 22 de febrero de 2019. -

Con fundomen’ro en Ios rozonomlem‘os facticos y Jurlsprudenaoles el Trlbunol :
vAdmlms’rro’nvo de Bolivar, SCI|C1 fija.de deCISlon No.OT.

~ RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia de fecha veintidés (22) de
febrero de dos mil diecinueve 2019, proferida por el Juzgado Décimo Administrativo

- del Circuito de Con‘ogeno por las razones expuestas en la por’re mohvc de esta
provndencm : :

: SEGUNDO En flrme esta prowdencm remitase eI respectivo exped|en’re a Id_
Honoroble Corte Cons’rl’rumonol en opC|on de revmon : :

‘ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- Constancia: el proyecto de la presente providencia fue estudiado y aprobado eh sesién de la fétho.‘

LOS MAGISTRADOS  ~ )

COLPAS
- Elabord: DPRS
REVISO: JAMA
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