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SALA DE DECISION No. 01

13001-33-33-012-2014-00060-01
Cariagena de Indias D. T. y C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve

(2019)
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13001-33-33-012-2016-00060-01
Accionante ADOLFO PADILLA SALCEDO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Accionada PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
| UGPP
Tema RELIQUIDACION PENSIONAL
Magistrado Ponente | JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

Procede la Sala Fija No. 01 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
pronunciarse respecto del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de fecha veintinueve (29) de septiembre
de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgodo Doce Administrativo
del Circuito de Cartagena, que accedid a las pretensiones de la
demanda.

.- ANTECEDENTES
1. La demanda. '

1.1 Hechos relevantes gl_anieados por el accionante.

Se senalan como fundamentos foc’ncos de la demcndo Ios que se relo’ron
a continuacién:

> El seflor ADOLFO PADILLA SALCEDO laboré como empleado publico
por mds de 25 anos en el cargo de CAPATAZ, en la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AREONAUTICA CIVIL.

> Sefiala que a través de Resolucidn No. 001796 del 28 de abril de
1992, la extinta CAJANAL le reconocié y ordené el pago de una
pensidn de jubilacion, efectiva a partir del 25 de octubre de 1991. La
misma fue reliquidada mediante Resolucién No. 002153 del 15 de
marzo de 1994, en cuantia de $188.512.

> En resolucién No. 1495 del 20 de marzo de 2009 (modificada por la
resolucidn PAP 003575 del 29 de marzo de 2010) se reliquidd la
pension de jubilacién, en cuantia de $178.014 efectiva a partir del 26
de octubre de 2004. :

Caédigo: FCA - 008 Versién: 02 Fecha: 18-07-2017 { ‘
1R PO k e




Cédigb: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017

’ : M‘)ndiﬁm | "
% j CorscjoSuperior delajudicana . - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
i Repiibiioaile Colombia ‘ , SENTENCIA No. 009 '

SALA DE DECISION No. 01

13001-33-33-012-201 6-00060-01-

> El 24 de febrero de 2015, solicitd la reliquidacién de su 'pensién' con
base en el Ultimo afio de servicios incluyendo ’rodos los factores

- devengados, peticién que fue negada por la entidad a ’rroves de Id

Resolucion RPD 024640 del 18 de junio de 2015.

> El 6 de julio de 2015 in’rerpuso recurso de apelacioén 'com"ro la
Resolucion RPD 024640 del 18 de junio de 2015, confirmdndose en

‘todas sus partes mediante la Resoluciéon No. RDP 038174 del 18 de
septiembre de 2015.

- 1.2 Las pretensiones de la demanda

En sintesis solicita que se declare la nulidad de las Reso‘lu'ciones‘ RPD 024640
del 18 de junio de 2015 y RDP ‘038174 del 18 de septiembre de 2015 _

' mediante el cual se negd la reliquidacion de la pen5|on de vejez del
demondom‘e con inclusién de Ios factores solicitados.

En calidad de res’roblec:mlen’ro del derecho, ’SOIICITCI se ordene ala en’riddd '

demandada i) reliquidar la pensién de jubilacion del actor en cuantia de
$178.014 efectiva a partir del 26 de octubre de 2004 con inclusion de los
factores devengados en el Ultimo afio de servicios ii) liquidar y pdgor las
diferencias entre lo que se le ha venido pagando y lo que se ordene pagar

n la sentencia iiij Condenar a la- entidad demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION  PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP), para que sobre las |
sumas que se le ordene pagar a la demandante, se le apliquen las

respectivas actualizaciones y pago de intereses conforme lo disponen los
arficulos 187 y 192 del CPACA iv) Condenar en costas y agencias en
derecho a la entidad demandada.

1.3 Normas violadas y concepto de violacion.

La parte demandante sefiala como normas violadas la Constitucion

Politica de Colombia, en su preédmbulo y articulos 2, 6, 25 y 58. Ley 33 de

1985, Decreto 1045 de 1978, Decre’ro 1848 de 1969, Decreto 3135 de 1968, :

- Ley 4 de 1966y Ley 1437 de 2011.

Sefiala que el demandante para la enfrada en vigencia de la IeYTOO de

1993,-cumplia con el requisito sefialado en su articulo treinta y seis para ser:
- beneficiaria del régimen de fransicion pensional, por lo que su asignacién

debid liquidarse conforme al régimen anterior de pensiones para el sector
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OflCIOl estos es, segun lo conmgncdo en la ley 33 de 1985, que sefiala una

base. IquIdcn‘ono del 75% del salario que sirvié de cpor’res durom‘e el Ul‘nmo |
ono de servicios. |

Sefala que Id enfidad accionada debe dar aplicacion al anterior régimen o
pensional y al Decreto 1045 de 1978 toda vez que son las qUe regulan el
caso de la demdndon’re para- de’rermmor los - factores salorlales a
reconocer. :

2 Con’restamon de la demandc:1

Lo Unidad Admlnlstro’nvo Espec:ol de Geshon Pensnoncl -UGPP— dio
contestacion a la demanda, oponlendose a la prosperldod de las
pretensiones. Al respecto manlfesfo que la |lC]UIdGCIOn de la pensidon de
vejez se profirié de conformidad con las normas opllcobles y vngem‘es las
cuales no con’remplcn Ios factores mvocodos por la-parte oc’roro

Manifiesta que en el caso particular se le ophcoaon ol orhculo 36 dela
Ley 100 de 1993, mon’renlendo el reg|men on’renor en cuanto a la edad,
tiempo de- servicios y monto, pero en relacion con el Ingreso Base de
Liquidacién se debe tener en cuenta lo sefialado en la ley 62 de 1985, en
la cual no se encuentran incluidos los foc’rores sohcﬂodos por la par‘re‘
demandon’re ‘ ‘

Menciona que es’ro posmon guardo respoldo con Io senclodo por la Cor’re
Consh’rucnoncl como maximo - érgano de lo constitucional, en las
sentencias C-258 de 2013 y SU 230.de 2015, cuya ratio dec;dendl es de
obllga’rono cumplimiento por las autoridades puUblicas vy jUdICIO|eS Por
Ultimo presenta las'excepciones de inexistencia de la obligacion y cobro
‘de lo no debido, buena fe, prescripcion, fol’ra de cohzomon de foc’rores e
. mexs’renao de Ic mdexoc:lon poro el caso. ' '

. 3. \Seniencia de Primera Insiancia2

Mediante sentencia de fecha: Veim‘in’ueVe {29) de sépﬁembre de dos mil
diecisiete (2017),. el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de
Cor’ragena resolvié occeder a las pre’rensuones dela demondo

Para el efecto, considerd que |c1 parte demondon’re tiene derecho a que
se le rellqmde sU pen5|on de vejez con lnclu5|on de todos los factores

' FIs. 70-77
% FIs. 109-115 e . ‘
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sclcnoles devengados durante el Ultimo afio de servicios, en aplicacion del

, arhculo‘3°,de la Ley 33 de 1985, modificado por la Ley 65 de la misma
anualidad. | |

Resalto que el demandado adquirié su status pensional y le fue reconocido
dicho derecho antes de la enfrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, es
decir, se causé directamente al amparo de la Le 33 de 1985, porlo que no
estd en debate la aplicacién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 como
erréneamente se plantea en la contestacién de la demanda. |

Consideré que el demandante tiene derecho a recibir "rOdos‘ los factores
salariales que devengd en el Ultimo afio de servicios, dando aplicacién al
precedente fijado por el Consejo de Estado en la sentencia del 4 de
ogos’ro de 2010, sobre la aphcoaon no taxativa de factores.

4. Recurso de Apelacién.3

La parte demandada interpuso recurso de apelacién, solicitando que se
revoque la sentencia apelada y despache desfavorablemente las
‘pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta Io inconformidad con el
régimen aplicado y la forma de Iqu|dGC|on

La parte demandada UGPP, aduce que el actor adquirid el status
pensional bajo la vigencia de la Ley 33 de 1985, por lo cual para efectos
de factores salariales se deben tener en cuen’ro Ios establecidos en la Ley
62 de 1985. '

Del mismo modo aduce que fue reconocida vy reliquidada la pensiéon del
demandante conforme al régimen solicitado en la demanda, es decir ya
se habia aplicado el régimen demandado por lo cual la sentencia en
primera - instancia no tuvo. en cuenta que la mesada pensional
corresponde al régimen aplicable.

Aduce que al acceder a cancelar tales factores prestacionales, entre las
muchas transgresiones que transcurran, estd tipificada una ’rransgremon al

principio de sostenibilidad presupuesfol

5. Tramite J)rocesal segunda insicmcia

*Fls. 122-126.
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Con outo de fecha veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018), -

se admite el ‘recurso de ‘apelacién presentado por la por‘fe demondqdo
(FIs. 4 Cdr. 2). Mediante auto del treinta (30) de noviembre de dos mil
. dieciocho (2018) se corridé ’rroslodo alas par’res para alegar de conclu5|on
. (FIs 7 Cdr. 2) ; '

6. Alegaciones

La enfidad demandada -UGPP- no presenté alegatos finales..

La Parte Demandante no Presentd alegatos de conclusion.

7. Concepto del Ministerio Piblico R

El Ministerio PUblico no rindid cbnc_:ep‘ro de fondo.

~Il. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observd que en el desarrollo de las etapas

procesales de primera instancia se ~ejercié el control de legalidad

ordenado por el articulo 207 CPACA Por ello y como en esta instancia no

se observan vicios que acarreen la nulidad del proceso o} lmpldan profenr
' deCISIOn se procede aresolver la clzado

- Il. CONSIDERACIONES
1. Compe’rencia '

De conformldod con lo dlspues’ro en el or‘nculo 153 del CPACA, el Tribunal
Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las
apelaciones de las sen’rencms dictadas en prlmero instancia por los Jueces'
admlms’rrahvos

~ 2. ASUNTO DE FONDO

2.1. Problema juridico.

VLCI Sala encuentra que el problemo Jundlco se concre’ro en el siguiente
cuestionamiento: : '
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- gTiene derecho el demandante a que su pensién sea reliquidada con
inclusién de todos los factores percibidos en el Ultimo afo de servicios,
‘en aplicacion de la ley 33 de 1985, al haber consolidado su derecho
_pensional con anterioridad a la enfroda en v:genc:a de laley 100 de
19932. e

3. Tesis de la Sala

La Sala sustentard que la parte demandante no tiene derecho a que su
pensidon se reliquide con base en todos los factores devengados en el
Ultimo afo de servicios, toda vez que la ley 33 de 1985, modificada por la
Ley 62 de 1985 contempla los factores sobre los cuales se debe efectuar la
liquidacién de la pensién, indicando que se deberdn tener en cuenta en
los que se redlizd la cotizacion respectiva, lo qgue conlleva a REVOCAR Ia
decision de primera instancia que accedié a las pretensiones de Ila
demanda, por cuanto el demandante no acredité haber efectuado
cotizaciones sobre factores adicionales no enlistados en lo Ley 62 de 1985.

4. Marco normativo y jurisprudencial

La ley 100 de 1993 com‘emplo un reglmen de ’rronSICIon penS|oncI de la
siguiente manera:

“ARTICULO. 36.- Reglamentado por el Decreto Nacional 2527
de 2000. Régimen de transicién. La edad para acceder a la pensién de
vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) afos para. las mujeres y
sesenta (60) para los hombres, hasta el ano 2014, fecha en la cual la
edad se incrementard en dos anos, es dec:r serg de 57 anos pora las
“mujeres y 62 para los hombres. :

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
ndmero de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta
y cinco (35) o mds anos de edad si son mujeres o cuarenta (40) © mds
anos de edad si son hombres, o quince (15) o mds afos de servicios
cofizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se
encuentren dfiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a
estas personas para acceder a la pensién de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente ley. (...)"

El régimen pensional vigente para los trabajadores del sector publico -con
anterioridad a la expediciéon de la ley 100 de 1993-, es el contemplado la
Ley 33 de 1985, junto con sus normas reglamentarias y complementarias,
las cuales resultan aplicables a quienes con anterioridad a la entrada en
vigencia del Sistema General de Pensiones cumplian los requisitos
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necesarios para pensionarse, en su integridad. :

~Ahora bien, en cuanto a los factores a tener en cuenta para la liquidacién.

de las pensiones consolidadas en vigencia de la normatividad anterior, el
Consejo de Estado, venia sosteniendo desde la sentencia de unificacidon
de 4 de agosto de 2010, que el IBL debia estar conformado con todos los
emolumentos percibidos en el Ultimo afio de servicios del empleado, bajo
el principio de no taxatividad de los factores, pues se habia considerado
que: “debian incluirse ademds la totalidad de los factores salariales que
hubieran sido devengados durante el Ultimo afio de servicios, asi no se
encuentren dentro de lo enunciado por la ley 62 de 1985, y por ende, en
aras de respetar los principios de progresividad y favorabilidad en materia
laboral, consagrando como Unica excepcién las sumas que cubren los
riesgos o infortunios a los que el trabajador se puede ver enfrentado.”

Esta posicion fue reafirmada y unificada mediante la sentencia de 25 de
febrero de 20164 en la cual se mantuvo la posicidén adoptada en la
sentencia de unificacién de 4 de agosto de 2010, en la que, al analizar la
interpretacién que debia otorgarse al articulo 1° de la Ley 62 de 1985, en
cuanto a los factores salariales determinantes para fijar la base de
liquidacion . pensional, concluyd que respecto de quienes no se
encuentran cobijados bajo el régimen pensional de la Ley 100 de 1993, por
ser parte del régimen de transicidn consagrado en su articulo 36, “la
liquidacion de la pensién debe estar de acuerdo con los factores que
hayan servido de base para calcular los gportes, regla a la que estdn
obligados todos los servidores puUblicos, en el sentido de pagar los
respectivos aportes sobre todos los rubros que segun la ley deben constituir
factor de liquidacién pensional. Lo anterior significa, que si no han sido
objeto de descuento, ello no da lugar a su exclusién, sino a que al
- momento del reconocimiento, la entidad de previsién social efectie los
descuentos pertinentes.”

No obstante lo anterior, en reciente pronunciamiento proferido el 28 de
agosto de 20185, el Consejo de Estado vario su posicidn respecto de la
taxatividad de los factores, considerando que debian tenerse en cuenta en
las liquidaciones pensionales los factores que efectivamente se encuentran
indicados en la respectiva norma de manera ’rcxc’nvo bajo las siguientes
reglas interpretativas:

“Sentar como jurisprudencia del Consejo de Estado frenfe a Ia
interpretacion del arficulo 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el
régimen de fransicién pensional, lo siguiente:

1. El Ingreso Base de Liduidociénvdel inciso tercero del ort[culo 36 de la Ley
100 de 1993 hace parte del régimen de transicién para .aquellas personas

Exp 2013-01541 (4683-2013).
Expedlente 52001-23-33-000-2012-00143-01
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beneficiarias del mismo que se pens:onen con los requisitos ‘de edad,

tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pens:ones previsto en
la Ley 33 de 1985.

2. Para los servidores publicos que se penszonen conforme alas cond:c:ones ‘
de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pensién es:.

= Si folfore menos de diez [10) afios para odqu:r/r el derecho ala pensién, el
lngreso base de liquidacién serd (i) el promedio de lo devengodo en el
tiempo -que les hiciere falta para ello, o (i} el cotizado durante todo el
tiempo, el que fuere superior, actuadlizado anualmente con base en la
variacién del Indice de Prec:os al consumldor segun certificacién que
expida el DANE. '

- Si faltare mds de diez (10] afos, el ingreso base de liquidacién serd el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pensidn,
actualizados anualmente con base en la variaciéon del indice de prec:os ol ’
consumidor, segun certificacién que expida el DANE. ‘

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pensién de
vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicién son
“Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o
cotizaciones al Sistema de Pensiones. S

Segundo: Advertir a la comunidad en ‘general que las consideraciones
expuestas en esta providencia, en relacién con los temas objeto de
unificacién, son obligatorias para todos los casos en discusién tanto en via
administrativa como judicial, en atencién a lo expuesto en Ic parte motiva -
de esta providencia. ,

De igual manera, debe precisarse que los casos respecto de los cuales ya
ha operado la cosa juzgada, en virtud del principio de segundad ]UfldICCI
- resultan IandIfICOb/eS : :

Tercero: Las pensiones due han sido reconocidas o reIiduidados en el
régimen de fransicion, con fundamento en la tesis que sostenia la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, no pueden cons:derorse que lo fueron
con abuso del derecho o fraude a'la ley.”

En este orden se observa que el criterio de no taxatividad de factores que
venia sos’renlendo el Consejo- de Esfodo fue variado con la anterior
disposiciéon Jurlsprudencml unificada.

5. andilisis del caso en concre’ro

Cédigo: FCA - 008 Versién: 02 Fecha: 18-07—2017
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En el presen’re asunto el demondon’ré sostiene que le asiste el derecho a
que su pensién se relqu|de con base en todos los factores devengados en
el Ultimo afio de servicios, con aphcacuon del régimen pensional de la ley
33 de 1985, toda vez que la consolidacién de su derecho se dio con
anterioridad a la expedicion de la ley 100 de 19993.

El Juez de primera instancia manifesté que el régimen aplicable era el
contenido en la ley 33 de 1985 y que en virtud de ello y del criterio
jurisprudencial de factores no taxativos fijado por el Consejo de Estado en
Sentencia del 4 de agosto de 2010, le asistia el derecho a que su pension
sea reliquidada con base en todo lo devengado en el afio anterior al
status pensional.

El demandante apela la decisién pues considera que fue reconocida y
reliquidada la pension del demandante conforme al régimen solicitado en
la demanda, es decir ya se habia opllcado el régimen demandado por lo

“cual la sentencia en primera instancia no tuvo en cuenta que Io mesada
pensional corresponde al régimen aplicable.

Respecto al caso particular del demandante, se evidencia que nacié el 16
de marzo de 1931 =segunla Resolucién de reconocimiento visible de folios
31 a 32-, y que labor6 como CAPATAZ EN EL AEREOPUERTO DE
MAGANGUE, DPTO. ADMINISTRATIVO DE AERONAUTICA CIVIL desde el 20
de octubre de 1967 y se retirdé el 15 de marzo de 1993 -segun lo
consignado en los actos enjuiciados visibles de folios 20 a 38-, de donde se
infiere que para la fecha de en’rrodq en vigencia del Sistema General de
Pensiones, ya habia consolidado su status pensional el dia 01de octubre de
1987.

Ahora bien, el régimen pénsionol anterior al de la Ley 100 de 1993, es el
contenido en la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 de la misma
anualidad-, por lo que se considera que en este aspecto se debe aplicar el
régimen de la ley 33 de 1985, conforme lo ha establecido la Corte
Constitucional, al estudiar aplicacion de los regimenes de transicion.

Asi las cosas, se concluye que la pensién}de jubilacién del demandante se
debe reconocer sobre la base del setenta y cinco por ciento (75%) del
salario promedio devengado durante el Ultimo aio de servicio y conforme
a los factores enlistados en la Iéy 62 de 1985.

Codigo: FCA - 008 Version: 02 - Fecha: 48-07-2017 - e m
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En este orden, el articulo primero de la Ley 62 de 1985, sefiala los factores

solorloles sobre los cuales se deben liquidar las pensiones en este reglmen
de la SIgwen’re maneraq:

- “Arliculo 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de Previsién, deben pagar los. aportes que prevean las
normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracién se impute
presupuestalmente como func:oncmlenfo o como inversion. Para los
efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién para los
aportes proporcionales a la remuneracién del empleado oficial, estard
constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del
orden nacional: asignacién bdsica, gastos de representacién; primas de

_ anfigiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; - dominicales 'y
ferlodos horas - exfras; bonificacién por servicios prestados; y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso
obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de
cualquier orden, siempre se liquidardn sobre los mismos factores que hayan
servido de base para calcular los aportes.”

Descendiendo al caso sub judice, como en el Ultimo afio de servicio
- certificado por el demandante - 1 de enero de 1993 al 31 de diciembre de
1993% el actor devengo sueldo bdsico, bonificacién por servicios, prima de
navidad, auxilio de transporte, prima de vacaciones, prima de servicios,
subsidio de alimentacion, auxilio de tfransporte, recargo nocturno ordinario
-y dominical, horas extras diurnas ordinarias y dominical, horas  extras
nocturnas ordinarias y dominical,-de conformidad con la certificaciones
obrantes a folios 96 y 97 del expediente-, de los cuales se encuentran
enlistados en la Ley 62 de 1985 los de sueldo bdsico, bonificaciéon por
servicios, dominicales, horas extras, recargo nocturno ordinario y dominical.

Por su parte, en los actos enjuiciados se reconocieron los factores de
sueldo bdsico, bonificacién por servicios, dominicales, horas extras, recargo
nocturno ordlnorlo y dominical del ulhmo ano de servicio, lo cual resulta
correcto.

Ahora bien, se observa que el juez de primera instancia considerd que la
parte demandante tiene derecho a que se le reliquide su pensién de vejez,
con inclusién de todos los factores salariales devengados durante el ultimo
ano de servicios, en aplicacién del articulo 3° de la Ley 33 de 1983,
modificado por la Ley 65 de la misma anualidad, lo cual no resulta
correcto, teniendo en cuenta el nuevo criterio adoptado por el Consejo de
Estado que varié la postura sobre no taxatividad de factores y dispuso -que
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debidamente cotizados.

En conclusién, deberd revocarse la decisién de primera instancia y en su
lugar negar las pretensiones de la demanda, por cuanto el reconocimiento
pensional efectuado se adecua a los precepfos normativos fuodos en la
ley 33 de 1985y 62 de 1985.

5. Condena en Costas.

De conformidad con'l_o establecido en el articulo 345 del Cébdigo General
del Proceso, aplicado por remisién del articulo 188 del CPACA, se condena

en costas a la parte vencida, por tanto se condenardn costas de esta
instancia a la parte demandante. '

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Adminis’rro’riVo de Bolivar administrando
justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR en su totalidad la parte resolutiva de Icu_ sentencia en
_primera instancia que accedid a las pretensiones de la demanda, y-€en su
lugar, negar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Condehdr en costas den esta instancia a la parte demandante,

las cuales serdn liquidadas por el juez de primera instancia de acuerdo con
los articulos 365 y 366 CGP.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providenciaq, previas las anotaciones de
rigor, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: el proyecto de la presente providencia fue estudiado y aprobado

—
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