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MEDIO DE CONTROL IMPUGNACION DE TUTELA

RADICADO ~+ |13001-33-33-012-2019-00005-01 -
DEMANDANTE | JULIO CESAR VELASQUEZ CARRILLO
DEMANDADO NUEVA EPS

MAGISTRADO

PONENTE : JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

'|DERECHO A LA VIDA - A LA DIGNIDAD HUMANA A LA

TEMA SALUD - A LA SEGURIDAD SOCIAL ~ A LA IGUALDAD

.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sdla fija de decision No. 01 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver la Impugnacién presentada por- la 'enfidod~~oc_¢ionodo NUEVA EPS en
contra la sentencia de tutela de fecha veintiocho (28) de enero de 20197,
proferida por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cartagena.

Il.- ANTECEDENTES
2.1. LA DEMANDA |

2.1.1. Pretensiones.
- El accionante ocfuqndoven nombre propio solita:

“1. Ordenar al DIRECTOR DE LA NUEVA EPS y/o quien corresponda que en el término
de 24 horas me autorice los gastos/vidticos (tiquetes terrestre, transporte urbano,
alojamiento y alimentacién) y de un (1) acompafante desde la ciudad de
Cartagena a la civdad de Barranquilla (y viceversa) mienfras tengamos que
desplazarnos de nuestro lugar de origen a otras ciudadés con ‘el fin.de poder
realizarme un ‘procedimiento quirdrgico en el hombro derecho denominado
ASTROSCOPIA DE HOMBRO para la patologia que presento RUPTURA DEL MUSCULO
SUPRAESPINOSO EN SU PORCION INTRAARTICULAR CON RETRACCION DE LAS FIBRAS
MUSCULARES que fue autorizada por Ia EPS para la ciudad de Barranquilla, toda vez
que en’la ciudad de Cartagena no tienen contrato; ya que no puedo sufragar
dichos gastos por nuestra cuenta y fampoco com‘omos con apoyo familiar en ese
sentido.”

2. Prevenir al DIRECTOR DE LA NUEVA EPS de que en ningin caso vuelvan a incurrir

~en las acciones que dieron - mérito a iniciar esta tutela y que si lo hacen serdn
sancionadas conforme lo dispone el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 (c:rresfo,
multa, sanciones penales)

3. Ordencr al FOSYGA rembolsc:r a la NUEVA EPS los gasfos que reallce en el
cumplimiento de esta tutela conforme lo dispuesto por la Corte Constitucional en la
sentencia 480 de 1997.

' Fol. 36-40 cdr.1
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MEDIDA PROVISIONAL -

Solicito sefior juez, que teniendo en cuenta mi estado actual-de salud, solicito a
usted proteccién a la seguridad social en salud y vida digna, decrétando como
MEDIDA PROVISIONAL, ORDENAR A LA NUEVA EPS QUE AUTORICE DE MANERA
INMEDIATA Y SIN MAS DILACIONES LOS VIATICOS PARA LA CIUDAD DE BARRANQUILLA
A _FIN DE PODER CUMPLIR LA CITA PARA REALIZARME EL PROCEDIMIENTO
QUIRURGICO EL CUAL SE ENCUENTRA ASIGNADO PARA EL DIA 4 DE FEBRERO DE 2019
A_LAS 10:30 A.M. CON EL. DOCTOR JUAN BORDA. MEDICO ORTOPEDA QU EPRESTA
SUS SERVICIOS EN EL CENTRO MEDICO ORTOVIAL EN LA CIUDAD DE PARRANQUILLA.
Solicitud que realizo antes de dar el fallo de la presente accién de tutelq,
considerando su actfual condicién de salud, la cual es bastante delicada, teniendo
en cuenfa que soy un paciente con RUPTURA DEL MUSCULO SUPRAESPINOSO EN SU
PORCION INTRAARTICULAR CON RETRACCION DE LAS FIBRAS MUSCULARES, con
fuertés dolores que me impiden realizar cuclquier actividad fisica, razén porla cual
requiere de una proteccién especial por parte de Estado (sin olvidar las
prefensibnes} antes de 24 horas hasta cuando se decida la presente -accién.
Fundamento mi peticién, en lo consagrado en el an‘lculo 7 del Decreto 2591 de
1991." :

2.1.2. Hechos
Fueron sefialados en la sentencia de primera instancia de manera sucinta as:

1. “Se encuentra dfiliado en calidad de beneficiario al régimen contributivo en salud
y requiere de intervencién quirdrgica en un lugar distinto al lugar de su residencia,
por lo que debe asistir a una valoracién médica para la realizacién de un
procedimiento quirdrgico en la ciudad de Barranquilla a fin de que el médico
especialista fratante pueda controlar la patologia que podece y de esta forma
determinar cudl es el protocolo a seguir.

2. Manifiesta que la entidad acciohoda se ha denegado a colaborarle con el auxilio
de transporte y manutencion para la atencién del problema de salud-que padece
en una ciudad distinta a su lugar de residencia.

3. Afirma que no puede sufragar los gastos de transporte y manutencién debido a
que en estos momenfos no puede ejercer ninguna actividad laboral por su ‘
condicién de salud, adicionalmente no cuenta con el apoyo econdmico de ofros
familiares, seﬁala que es la primera vez que su EPS le asignan citas en la ciudad de

Barranquilla, pero muy a pesar de la solicitud realizada Ie han negado el
correspondiente auxilio de transporte. :

4. Expuso que en diferentes oportunidades se ha acercado hasta las instalaciones de
NUEVA EPS, a fin de que le autoricen lo correspondiente a los vidticos descritos en
el numeral anterior; sin embargo, siempre obtiene por parte de ellos una negativa
y lo que le manifiestan es que estos deben ser asumidos por el pc:cienfe;"
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2.3. CONTESTACION '

2.3.1. NUEVA EPS S.A2

Esta entidad, a fravés de apoderada judicial, presenta escrito de contestacién de
la presente ocmon en los términos legales es’robleados para ello, en los mgwen’res
’rermlnos ' :

- “NUEVA EPS ha goranhzado los servicios de sclud ol usucrlo con base en Ias .
| prescnpc:ones de sus medlcos frafanfes con oporfunidad y cahdad

Con reIac:on a los gastos de frclslados no esfcn mclu:dos en eI PBS.

EL Plan de Beneficios de Salud fue creodo pcra cUbnr las necesrdcdes en salud bde :
acuerdo a los pnnc:p:os establecidos en la -normatividad, como son: eficiencia, -
umversohdad solidaridad, lm‘egrchdad unidad, participacion, accesibilidad, enfre
oftros.

Con el fin de opﬁmizor el uso de los recursos de la poblacién que hace parte del
Sistema de Seguridad Social en Salud, se establecen los servicios, las condiciones y
exclusiones del Plan Obligatorio de Salud, dentro del tema de estudio la norma es
clara en determinar qué tipo de servicios se encuentra incluido dentro de la UPC y
por. ende es responsabilidad de. la EPS asumir los cosfos del desplozamlenfo
: generados por la prestacion de servicios a los  usuarios.

‘De conformldod con la norma.y ]unsprudencm se enhende lnclu:do denfro del POS
el fransporfe de Ios of:hados en los s:gu:enfes cosos

.o) Rem:s:ones en caso de urgenc:o debldamenfe cerhflcoda

b). Pacientes infernados que requ:eran ofenc:on complementaria.

¢) En las zonas donde se paga una UPC diferencial mayor y se redlicen
. remisiones a ofras ciudades. :

De igual forma, la norma incluye el traslado de los afiliados en los siguientes casos,
siempre y cuando se presente una de las dos (2) primeras cond:c:ones menc:onadas
anteriormente:

a) Remisién el usuano a un prestador de ofro nivel; y
b)  Remision a atencién domiciliaria siempre que el pac:em‘e siga esfcndo bo]o
responsab:hdad del respectivo presfodor

Para transpon‘e en medio diferenfe de ambulancia existe coberturo enlos s:gu:entes ‘
' casos conforme al articulo 125 de Ic Resolucion 5521 de 2013

Cuolqu:er servicio lnclu:do en eI POS que requiera el afiliado y que no se preste en el

municipio de residencia para aquello municipios que recrben una UPC diferencial
- por dispersién geogrdfica. Estos municipios se encuentran listados en el anexo de la’
v Resolucién 5925 de 2014 del Ministerio de Salud y Proteccién Social.

" 2 Folios 29-35 cdr.1
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Cuando el usuario debe frasladarse a un municipio distinto a su residencia para

recibir los servicios mencionados en el articulo 10 de la Resolucién 6408 de 2016 o
cuando existiendo estos servicios en su municipio de residencia la EPS no los hubiere

tenido en cuenta para la conformacién de su red de servicios. Esto aplica para todos
los municipios.

El articulo 10 de la Resolucion citada se refiere a los servicios de: -

- Urgencias.

- . Consulta por medicina general

- - Consulta por odontologia general.

- Consulta especializada pediatrica para los menores de 18 afios.

- Consulta especializada obstétrica para las mujeres en estado de embarazo.
- Consulta por medicina familiar.

~ En conclusién el servicio solicitado no constituyen un servicio “puerta a puerta”,
descritos en el articulo 10 de la Resolucién 5592 de 2015, para los cuales es -
obligatorio cubrir los gastos de traslado desde el municipio de origen, hasta el lugar

- donde se va a prestar el servicio de solud, por lo cual tampoco se podria generar
cubrimiento de los gastos de fraslado con cargo a la UPC."

Por lo anterior, solicita no se acceda a las pretensiones del accionante.

2.4. Sentencia de primera instancia.

Mediante sentencia de fecha 28 de enero de 2019 el Juzgado Doce Administrativo
del Circuito de Cartagena decide tutelar los derechos fundamentales a la vida
digna, a la dignidad humana, ala salud y a la seguridad social del accionante en
conira de la NUEVA EPS y ordena a la entidad accionada que en el término de 48
horas autorice y cubra los gastos de transporte, alojomiento y manutencién del
sefior JULIO CESAR VELASQUEZ CARRILLO desde el lugar de su residencia a la
instifucion donde se llevard a cabo el respectivo procedimiento por considerar que
el actor acredité que no cuenta con los recursos suﬂqem‘es para financiar el
fraslado. : :

Sin embargo, negd el transporte, alojamiento y alimentacién parael acompanante
del accionante por considera que no se encuentra acreditado en el presente
proceso la necesidad de un fercero para hacer pOSIble SU desplozomlen‘ro O para
garantizar la integridad fisica de sus necesidades.

Asn’ mismo, advirtié a la NUEVA EPS que si 'vuelve a incidir ’en‘ las conductas que

~dieron origen a la presente accién se- horo acreedora de las sanciones
correspondientes.
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2.5. Impugnacién‘de la Sentencia3 o '

La sentencia de fecha veln’rlocho (28) de enero de 2019 proferldo por-: eI Juzgado ’
Doce Administrativo Del Circuito De Cor’rageno esimpugnada el dia 05 de febrero
de 2019  por el cpoderado jUdICIOl de la NUEVA EPS ratificando los motivos

expuestos en el escrito de con’res’rooon y sohcﬁrondo revocar la sen’rencm de
primera ms’rcmcm ' :

2.6. Trémite de la Imp’ugndc':ién;

A fravés del auto de fecha cinco (05) de febrero de 2019, el A-quo concedié la
impugnacioén4, siendo reporﬁdo’en esta Corporacion mediante acta de reparto’
ingresando el expediente a esfe Despocho para resolver de fondo el dia el doce
(12) de febrero de 2019.

. 'CONSIDERACIQN'ES :
3.1 Competencia

Conforme o ves’rcblecido el Decreto 2591 de 1991, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, es competente . pcra conocer en segundc
instancia de la presente accion. : : :

3.2. Problema Jun’dicos.

Habida cuenta de los hechos y antecedentes procéscles de esta actuacién; la-

solucion del presente coso exige a la Sala responder dos problemos juridicos:
. por un lado,

sEs procédenfe la presente accién de tutela por saﬁsfoéer los requisitos
generales de procedencia de la accién de tutela contra provrdencras
jUdlCloIe59 (problemo ]Uf'ldlCO de procedlblhdod) ‘

Y, de otro |odo, en_ caso de qUe la respues’ro ala primerc pregunta sea positiva,

gDeTermindr sila NUEVA EPS ha vUInefodo los derechos a la vida digna,
a la dignidad humana, a la salud y a la seguridad social del sefior JULIO
CESAR - VELASQUEZ CARRILLO - al negar ‘los gastos de ftransporte,

clqamlenfo y monufenc:on del - accionante? (problemo juridico
sustancial). '

3 Folios 44-47 Car.1
4 Folio 48 cdr.1
5 Fol. 1 cuaderno 2
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3.3. Tesis de la Sala. ‘ el

Lo sola de’rermlnorc que en presente asunto se cumplen los FGQUISITOS generales de
‘ Vprocedencm de la accion de ’ru’rela

Respecto del segunc‘lo‘ probl}emd jun’dico planteado, ‘1a Sala’ sostendra qUe la
'entidad accionada ha vulnerado con sU proceder los derechos invocados porla-
poﬁe actora; en especiol su derecho a la solud con su negdﬁVc a cubrir los gastos
de transporte (ida y vuelta) y cuantas veces Io requiera a fin de ocudlr ala citas
medicas que le sean programadas fuera de su sede de resndencm por Ios rozones“y
que se expondron en Io parte mo’nva de es’re proveldo ’ “

‘Como consecuencia de lo cn’rerlor esta Solo mOdIfICOI’O |o sem‘encno de fecho
veintiocho (28) de enero de 2019 proferldo por el Juzgado Doce Admlnls’rron‘lvo del -

~ Circuito de Cartagena conforme se ordenard en la parte resolutiva de esta
prowdenmo '

Para desorrollor lo ‘reS|s de la Salq, se’ obordaro en primer’ Iugor el es’rudlo de: Ios
requisitos generales de proc:edencnc de la accién de ’ru’rela paro Iuego darle
soIUC|on al caso en concre’ro

4, REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA. -
- 4.1, Legi’rimaciéh‘ en la causa
4.1.2. Por activa

Sobre el particular el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991 dlspone que | la acmon
de amparo constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona en
nombre propio o a través de representante, como en el caso en concreto, a -
fin de solicitar la proteccién inmediata de sus dereChOs constitucionales
fundamentales, cuando quiera que es’ros resuh‘en vulnerodos por-la OCCIOh U
omisién de cuolqwer ou’rorldod publlco

De iguol manera, en su articulo 10, el DeCre’ro 2591 de 1991 sefiala:

~"La accién de tutela podrd ser ejercida en todo momento y lugar, por

- cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quién actuara, por si misma o a troves de represem‘om‘e

~Los poderes se presumirdan oufenhcos '

Tomblen se pueden ogenc:or derechos djenos cuondo el titular de los
. mismos no esté en condiciones de promover su-propia defenso Cuando
la circunstancia ocurra deberd manifestarse en la ‘solicitud. También
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podra e]ercerla el Defensor del Pueblo ylos personeros munlc:lpoles !

De Conformidcd conlo d_n’rerior, en efec’ro;'el sefior JULIO CESAR VELASQUEZ
"~ CARRILLO se encuentra Ivegi’rimc:do por activa para reclamar la proteccién de

los derechos fundamentales alegados en la demanda, a nombre propio, tal
- como se presen’ro en es’re Caso. :

: 4.1.3. Por pdsiya.

"En reIcc1on con Io legmmOC|on por pasiva en el ’rromlfe de la cnccnon de 1‘u’relc1
. el or’rlculo 13 del Decreto 2591 de 1991 dlspone

Ar’rlculo» 13. La accidn se dlnglro contra la autoridad publica o el
representante del drgano que presuntamente viold o amenazd el
derecho fundamental. Si uno u otro hubieren actuado en cumplimiento
de ordenes o instrucciones impartidas por Un'superior O con su
ouforideién o _aprobacién, la. accién se enfendera dirigidacontra
ambos, sin perjumo de lo que se deC|dc| en el fallo. De ignorarse la
identidad de la autoridad publica, Io ocaon se tendrd por ejercida
confrcs el superior". (Negnllos fuera de Tex’ro)

La autoridad accionada, la NUEVA EPS, es la enhdod a la cual la parte
accionante le endilga la vulneromon de sus derechos y por tanto en principio
se. encuen’rra legitimada paro ser llamadas en el presente proceso, pues se
: observa que dentro de sUS competencias se encuentra Ia de resolver c:sum‘os
de la naturaleza que se debate en la presente accién. Por lo ’rcm‘o estd
legitimada en la causa por pasiva frente ala presunta vulnerocnon O amenaza

- de los derechos fundomentales que el octor narra en su escrito de tutela.

4.2. Principio de Inmedidiez

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha
~_sostenido que, si bien no existe un término de caducidad de la accién, debe

tenerse en cuenta el principio de inmediatez de la ocCién de tutela, en el

sentido de que exista un plazo razonable y oportuno entre el hecho que generd
la vulneraaon y la presentacién de la accién.

En ese sentido, la sentencia T-246 del 30 de’ cbrll de 2015, la Honorcble Con‘e
Cons’rn‘ucnoncl definié dicho principio de Io siguiente. formo

“La lnmedla’rez es. un pr|n0|p|o orlen’rodo ala pro’reccnon de la seguridad
juridica .y los m’rereses de terceros, y no una regla o término de
caducidad, posibilidad opuesta a la literalidad del articulo 86 de la
Constitucion. La - satisfaccion del requisito debe analizarse bajo el
concepto de plozo razonable y en atencidn alas circunstancias de cada
caso concreto. Esa rczoncblhdod se relaciona con la finalidad de la
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accidn, que supone a su vez la proteccién urgen’re e inmediata de un
derecho constitucional fundomem‘cﬂ " ‘

Asilas cosas, la accionante presentd la accidn de tutela de manera oportuna,
ya que los derechos presuntamente vulnerados se dieron con ocasion de
actuaciones desplegadas por la parte accionada en el mes de enero del afio

2019 y la presente accion fue presentada en el mes de enero de la misma
anualidad.

4.3. Principio de Subsidiariedad

En relacién con el principio de subsidiariedad, la Honorable Corte
Constitucional en la sentencia T-480 del 13 de junio de 2011, hace olu5|on al
alcance del mismo en los siguientes términos:

“La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en sefialar que, en
virtud del principio de subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos
relacionados con los derechos fundamentales deben ser en principio
resueltos por Ias vias ordinarias -jurisdiccionales y administrativas- y sélo
ante la ausencia de dichas vias o cuando las mismas no resultan idéneas

~ para evitar la ocurrencia de un perjuicio imremediable, resulta admisible
acudir a la accién de amparo constitucional. En efecto, el cardcter

- subsidiario de la accién de tutela impone al interesado la obligacién de
desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios

_ ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la- .
proteccion de sus derechos fundamentales. Tal imperativo constitucional
pone de relieve que para acudir a la accién de tutela el peticionario
debe haber actuado con diligencia en los procesos y procedimientos
ordinarios, pero también que la falta injustificada de agotamiento de los
recursos legales deviene en la improcedencia del mecanismo de
amparo establecido en el articulo 86 superior. Sobre este particular, ha
precisado la jurisprudencia que si existiendo el medio judicial de defensa,
el interesado deja de acudir a él y, ademds, pudiendo evitarlo, permite
que éste caduque, no podrd posteriormente acudir ala accién de fufeld
en procura de obfener la proteccién de un derecho fundamental. En
estas circunstancias, la accién de amparo conshfuc:onol, no podria
hacerse valer ni siquiera como mecanismo transitorio de proteccién,
pues tal modalidad procesal se encuentra subordinada al ejercicio de ,
un medio judicial ordinario en cuyo trdmite se resuelva definitivamente .
acerca de la vulneracién iusfundamental y a la diligencia del actor poro '
hocer uso oportuno del mismo.”

De este modo, encontramos que es’re es el medio idéneo, oportuno y eficaz
“para dirimir la controversia en el presente asunto por fratarse de los derechos
constitucionales fundamentales a la vida, la dignidad humana, a la salud, a la
seguridad social, a la igualdad del actor, que estdn siendo presuntamente

Cédigo: FCA - 008 Versioén: 02 Fecha: 18-07-2017




, TRIBUNAL Ammmas'ﬁ'mwvo BE B@Lawm :
>} ConsoSupertordel Judicaturs SENTENCIA N° 049/2019 - SIGCMA
Reptblica de Colombia _ SALA FIJA DE DECISION No. 01

o 13001 33 33-012- 2019—00005 01
vulnerados por Ic en’rldod accionad y asu vez, es’ro no cuenta con ofro medio

de defensa judicial para lograr la proteccién de sus derechos.
4.4, ,TraScendencia Iusfbn_dqmenial del Asunto

Enlo que corresponde c este principio, en reiterada jurisprudencia la Honorable
Corte Constitucional lo establecié como un supuesto de‘procedibiliddd de la
accidén de tutela que "gira en torno al con’renldo alcance y goce de cuolqwer
derecho fundomen’rol " ~

Dicho,lo dn’rerior, la Sala encuentra que en el presente asunto se presenta un
debate juridico que se ajusta a lo establecido por la Honorable Corte
'Constitucional respecto de la exigencia de procedencia en cuestién, toda vez
que la accién de tutela gira en torno a la presunta vulneracién de los derechos
fundamentales ala vida, ‘la dignidad humana, a la salud, a la seguridad social,
a la igualdad del actor quien alude no ‘ha podldo obtener los. vidticos
necesorlos para ftrasladarse  hasta Barranquilla para  poder redlizarse un
procedimiento quirdrgico que ya fue autorizado por la EPS, debido a que el la
NUEVA EPS negd el cubrimiento de los gastos de transporte, GIOJomlen’ro Y

manutencién del accionante.

- En consecuencm en eI presen’re csun’ro omen’rc un andlisis detallado por parte
del Juez de tutelaen cuom‘o ol contenido, clccnce y goce de dIChOS derechos.

5. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
5.1. Generalidades de la accién de tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra: la accién de tutela como
mecanismo JUdlCloI para la proteccién de los derechos fundamentales de toda
persona cuando quiera que éstos resulten vulnerodos o amenazados por la accidn
U omisién de cuclquuer autoridad publica o de particulares en los casos
taxativamente sefialados en la kley, siempre y cuando el accionante no cuente con
ofro medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se
configure un perjuicio iremediable. : o

En la sentencia T-480 del 13 de junio de 2011, la Honorable Corte Constitucional hace
alusién al alconce del principio de subsidiariedad en los ‘siguien_’res términos:

: “Lc: /urlsprudencm constitucional ha sido reiterativa en sefalar que, en virtud del
principio de subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos relacronados con los
" derechos fundamentales deben ser en principio resueltos por las vias ordinarias -
jurisdiccionales y administrativas- y sélo ante la ausencra_de dichas vias o cuando las
mismas no resultan idéneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable,
resulta admisible acudir a’la acciéh de amparo constitucional. En efecto, el caracter
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subsidiario de la accién de tutela impone al interesado la obl:gcc:on de desplegar

fodo su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos
dentro del ordenamiento juridico para la proteccién de sus derechos fundamentales.
Talimperativo constitucional pone de relieve que para acudir a la accién de tutela el
peticionario debe haber actuado con diligencia en los procesos y procedimientos
ordinarios, pero también que la falta injustificada de agotamiento de los recursos.
legales deviene en la improcedencia del mecanismo de amparo establecido en el
arficulo 86 superior. Sobre este particular, ha precisado Ia jurisprudencia que si
existiendo el medio judicial de defensa, el interesado deja de acudir a ély, ademds,
pudiendo evitarlo, permite que éste caduque, no podrd posfefiormente acudir a la
accién de tutela en procura de obtener la proteccién de un derecho fundamental.:
En estas circunstancias, la accién de amparo consfitucional no podria hacerse valer
ni siquiera como mecanismo transitorio de proteccidn, pues tal modalidad procesal

~ se encuentra subordinada al ejercicio de un medio judicial ordinario en cuyo trdmite

- se resuelva definitivamente acerca de la vulneracion iusfundamental y a la diligencia -
del actor para hacer uso oportuno del mismo.”

Es sabido que, por medio de reiteradas jurisprudencias la Corte Constitucional ha
establecido que la tutela es una accién que ostenta un cardcter eminentemente
subsidiario, en el entendido que su finalidad no es de reemplozor ofro medio de
defensa judicial con los cuales cuentan los ciudadanos.

Asi las cosas, la Corte ha dispuesto que: “anfe la existencia de otros medios de
defensa judicial la accién de tutela por regla general no es procedente.” Lo
mencionado en virtud del articulo 86 de la Carta Politica de Colombia, lo cual versa
gue: '

“La accidn de tutela solo procederd cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utiice como mecanismo
fransitorio para evitar un perjuicio iremediable”s

Asi pues, la Corte Constitucional es enfdtica al de’rermmcr que “( ) la tutela no
constituye un mecanismo o una instancia para definir oquellos conflictos que la ley
ha establecido como competencia de otras ‘jurisdicciones. Esto, por cuanto el
ordenamiento juridico dispone la existencia de jurisdicciones diferentes a la
constitucional, que de forma especializada atienden cada uno de los diferentes
conflictos que los ciudadanos elevan ante la administracién de jusficia. Pero
precisando ademds, que las decisiones de tfodas las autoridades, incluidas por
Supuesto las judiciales, deben someterse al ordenamiento juridico (arts. 4°y 230 C.N.),
marco dentro del cual los derechos fundamentales tienen un cardcter primordial.”?

Cabe resaltar, entonces, que debido a la finalidad de la accién de tutela, y esto se
refiere a, la proteccién auténtica de los derechos fundamentales de las personas, al

estudiar su procedibilidad es imperioso JushpreC|c|r en cada caso concre’ro su posible
viabilidad o no.

6 Constitucion Politica de Colombia de 1991
7 Sentencia T-161 de 2017.
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5.2. Del dereého'fu_ndamental a lasalud

En {o relacionado con este derecho, la Honorable Corte Constitucional ha sido
enfdtica en establecer el caracter fundamental del derecho a la salud, de la
siguiente manera:

“Tanto la jurisprudencia constitucional como el Iegislador estatutario- han
defihido el rango fundamental del derecho a la salud y, en consecuencia,
han reconocido que el mismo puede ser invocado via accién de tutela
cuando resultare amenazado o vulnerado, situacién en la cual, los jueces
constitucionales pueden hacer efechva su profeccron y.restablecer los
derechos conculcados "8

Asi mismo, la Cor’re en Io sentencia T-121 del 26 de marzo de 2015 deflnlo la doble
connotacién de este derecho, en los siguientes términos:

“La salud fiene ‘dos facetas distintas, que se encuenfran estrechamente
ligadas: por una parte, se frata de un servicio publico vigilado por el Esfodo;
mientras que, por la ofra, se configura en un derecho que ha sido reconocido
por el legislador estatutario como fundamental, de lo que se predica, entre
ofras, su cardcter de imrenunciable. Ademds de dicha condicion, se desprende
elacceso oporfuno y de calidad a los servicios que se requ:ercln pcra alcanzar
el mejor nivel de salud posible. '

En la misma sentencia citada, hace alusidn a la integralidad del servicio y dispone:

“El derecho a la salud lmpIICO el acceso oportuno, eficaz, de calidad y en
igualdad de condtc;ones a todos los servicios, foc:hdades establecimientos y
bienes que se requieran para garantizarlo. De igual manera, comprende la
satisfaccién de ofros derechos vinculados con su realizacién efectiva, como
ocurre con el saneamientfo bdsico, el agua potable 'y la alimentacién
adecuada. Por ello, segun el legislador estatutario, el sistema de salud: Es el
conjunfo articulado y armdnico de principios y-normas; politicas publicas;
instituciones; " competencias 'y procedimientos; facultades, obligaciones,
derechos y deberes; financiamiento; controles; informacién y evaluacién, que
el Estado disponga para la garantia y materializacién del derecho
fundamental de la salud.”

Asi mismo, en la jurisprudencia mencionada con anteriofidad, establece los
elementos esenciales del derecho fundamental a la salud, los cuales son:

8 Sentencia T-196 de 2018
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“En cuanto a los elementos que rigen el derecho fundamental a la salud, la

Corte ha destacado que se frata de aquellos componentes esenciales que
delimitan su confenido dindmico, que fijan limites para su regulacién y que le
otorgan su razdn de ser. El derecho a la salud incluye los siguientes elementos
esenciales: la disponibilidad, la aceptabilidad, la accesibilidad y la calidad e
idoneidad profesional.” ‘

5.3. Del derecho fundamental a la seguridad social

En lo que respecta al derecho fundamental a la seguridad socidl, la Cons’rl’rucnon |
Politica en su articulo 48 establece:

“ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio pUblico de cardcter obligatorio que
se prestara bajo la direccién, coordinacién y control del Estado, en sujecién a los
prmc:plos de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los term:nos que establezca la
Ley. -

Se garantiza a todos los habitantes el derecho irenunciable a la Seguridad Socidal.

El Estado, con la participacién de los particulares, ampliard progresivamente la
cobertura de la Seguridad Social que comprenderd la prestaciéon de los servicios en
la forma que defermme la Ley.

La Seguridad Social podra ser prestada por entidades publicas o prlvodas de
conformidad con la ley.

No se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social
para fines diferentes a ella.

{...)"
Por su parte, la Honorable Corte Constitucional en sentencia 7225 del 2018 reitera:

“Para esta Corporacién la seguridad social es un derecho de raigambre fundamental,

que debe ser definido de la siguiente manera: “conjunto de medidas institucionales

tendientes a brindar progresivamente a los individuos y sus familias las garantias

necesarias frente a los disfintos riesgos sociales que puedan afectar su capacidad y
: oportunidad, en orden a generar los recursos suf:c:enfes para una subsistencia acorde
- con la dignidad del ser humano'®

En Sentencia T-628 de 2007, esta Corporacion establecié que la finadlidad- de la
seguridad social guarda:

“necesaria correspondencia con los fines esenciales del Estado social de derecho
como el servir a la comunidad; promover la prosperidad general: garantizar la
efectividad de los principios y derechos constitucionales; promover las

? Sentencia T -036 de 2017.
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condiciones para una igualdad real y efectiva; adoptar medidas a favor de
-grupos discriminados o marginados; proteger especialmente a aquellas personas
que por su condicién econémica, fisica o mental se encuentren en circunstancia.
de deblhdod manifiesta; y reconocer sin discriminacion olguna de la primacia de
los derechos inalienables de la persona como sujefo, razén de ser y fin dltimo del
poder politico!%;, donde el gasto publico social tiene pnondod sobre cualqu:er ofra
asignacién’!” : -

Aunado a lo anterior, es necesario destacar que el .concepto de "seguridad social”

~hace referencia a la totalidad de las medidas que propenden por el bienestar de la
pobloc:on en lo relacionado con la protecciény cobertura de unas necesidades que
han sido socialmente reconocidas; por ello, con respecto - al contenido de este
especial derecho, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Cuh‘uroles en su
Observaciéon General No. 19 desfcco que:

“El derecho a la seguridad social incluye el derecho a obtener y mantener
prestaciones sociales, ya sea en efectivo o enespecie, sin discriminacién, con el
fin de obtener proteccién, en particular contra: a) la falta de ingresos procedentes
del frabajo debido a enfermedad, invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez
o muerte de_un familiar; b) gastos excesivos de atencién de salud; ¢} apoyo
familiar insuficiente, en particular para los hijos y los familiares a cargo'2.”

En reiteradas ocasiones, esta Corporacién ha sefialado que la fundamentalidad de
esfe especial derecho encuentra sustento en su vinculo funcional con el principio de
dignidad humana y en la satisfaccién real de los derechos humanos, pues, a través
de éste, resulta posible que las personas afronten con decoro las circunstancias
dificiles queles obstaculizan o impiden el normal desarrollo de sus ‘actividades
laborales y la consecuente recepcion de los recursos que les permitan ejercer sus |
derechos subjehvos 3

- De ‘igual modo, esta Corporacién, en Sentencia T-200 de 2010, destacé que la
importancia de este derecho radica en que "su mdxima realizacién posible es una

~ condicién ineludible de la posibilidad real de goce del resto de libertades inscritas en
el texto conshfuc:onal" y, por tanto, se consﬁfuye en un elemento esencial para la
materializacién del modelo de Estado que hemos acogldo y que nos define como
una sociedad fundada en los principios de dlgnldad humana, solidaridad, trabajo y
prevalencia del interés general. 4

Por lo expuesto en precedencia, resulta claro que la garantia del derecho a la
o segundod social, entendida como el mecanismo a partir del cual es posible asegurar
“la efectividad de los demds derechos de un individuo, en los evenfos en los que éste
se ha visto afectado por ciertas contingencias, se constituye en uno de los institutos
~juridicos que un Esfado que prefenda ostentar la condicién de Social de Derecho
debe asegurclr "’

5.4, Del derechd fundamental a la igualdad

10 Articulos 2, 13, 5 de la Constitucion. Véase la sentencia C-575 de 1992,

1 Articulo 366 de la Constitucion. )

12 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culfurcles Observacién General No 19. Introducmon Numeral 2.
13 Sentencias T-032 de 2012; T-072 de 2013 y T-146 de 2013 entre otras.

1 Constitucién Politica de Colombia, Articulo 1.
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La Constitucidon Politica de Colombia en su qr’n’culo 13 establece este derecho como
fundamental al disponer: :

“ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma
proteccion y frato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional
o familiar, lengua, religién, opinién politica o filoséfica.

El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
adoptard medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado profegerd especialmente a aquellas personas que por su condicién
economica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta
y sancionard los abusos o malfratos que contra ellas se cometan.”

La Honorable Corte Constitucional en sen’renqo T-030 del 24 de enero de 2017
establece:
“La Corte ha determinado que la igualdad es un concepto multidimensional
" pues es reconocido como un princ:plo un derecho fundamental y una
garantia. De esta manera, Ia igualdad puede entenderse a partir de fres
dimensiones: i) formal, lo que implica que la legalidad debe ser aplicada en
condiciones de igualdad a todos los sujetos contra quienes se dirige; y, ii
material, en el sentido garantizar la paridad de oportunidades entre los
individuos; y, iii) la prohibicién de discriminacién que implica que el Estado y
los particulares no puedan aplicar un frato diferente a partir de criterios
sospechosos construidos con fundamento en razones de sexo, razq, origen
étnico, identidad de género, religién y opinién politica, entre otras."

5.5. De la cobertura de los gastos de transporte de los pamenfes y su acompanante
por parie de las EPS

Sobre los servicios asistenciales de ,’rronspor’re{ alojamiento y alimentacién de los
pacientes y su acompafnante por parte de las EPS, la Honorable Corte Constitucional
en sentencia T-069 del 2018, dispuso:

“Sobre el particular, precisa la Sala que ni la Ley 100 de 1993 ni la Ley 1751 de 2015
prevén una norma especifica que regule la prestacién de los servicios de transporte,
alojamiento y alimentacion para los pacientes que lo requieran debido a que deben
practicarse exdmenes o procedimientos médicos en un lugar distinto de aquel en
donde habitan.

En cambio, la Resolucién No. 6408 del 26 de diciembre de 2016 del Ministerio de Salud
y Proteccion Social, “Por la cual se modifica el Plan de Beneficios en Salud con cargo
a la Unidad de Pago por Capitacion (UPC)", si se refiere de manera especifica a este
asunfo. Al respecto, su articulo 126 establece lo siguiente:
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“ijff'“ARTICULO 1 26 TRANSPORTE O TRASLADOS DE PACIENTES El Plan de Benef:c:os en ‘, |
-~ Salud con cargo a: Ja- urPC: cubre el froslado acuahco oereo y Terresfre (en
. g;ambulancza bc:s:co o medlcahzado) en los s:gu:em‘es cosos

"_kl Mowllzac:lon de pcc:enfes con pafologla de urgencras desde el SITIO de _
SRR ocurrenc:a de Ic1 mlsmc hasta una institucion hospn‘olana lncluyendo eI serwc:o L
e g prehospltalano y de apoyo ferapeuhco en unldades mov:les

B ,2 Enfre IPS denfro deI ferrn‘ono nac:onal de los poc;em‘es remmdos fenlendo en -
cuenta las: Ilmn‘ac:ones en la oferfo de serwc:os dela :nshfuc:on endonde estdn
siendo afend:dos que requ:eran de’ cn‘encron en un’ servicio no. d/sponlble enla

],lnsthCIon remisora. Igualmente para esfos casos esfo cub:erfo eI fraslodo en
‘ ambulcmc:a en caso de confrarreferencto S

iEl serwcro de fraslado cubrlra el medlo de franspon‘e dlsponlble en el sitio

- geograﬁco donde se encuentre el poc:enfe con base ensu esfcdo de salud, el . ;
concepfo dél'médico frofonfe y el deshno de Io rem:s:on de conformldad conla

‘ normohv:dad v:genfe : B

, As:mlsmo se cubre el Troslodo en ombulcnc:a del pactenfe remmdo para afenc:on
domtcmano s: eI medlco as: lo prescrlbe” ‘ ok

, Por sU parfe eI arhculo 127 de la Resoluc:on cn‘ada complemenfo Io regulac:on
: esfoblec:da en materia de fransporte En este senhdo agrega que “el servicio de
‘ "fronspon‘e en un ‘medio diferente a la ambulanc:o, para acceder a una atencion B
- ‘incluida en el Plan de Beneficios en Solud con cargo ala UPC, no disponibleenel .-
S Iugar de res:denc:o del dfiliado, serqg cublen‘o en Ios mumc:plos o correglmlenfosf o
S con ‘cargo a la “prima ad:c:onol para’ zona espec:al por dispersion geogrdfica”.
- : lguclmenfe precisa que las E.P.S. o las enhdqdes que hagan sus veces “deberdn .
- pagar el transporte del paciente ambulatorio cuando el usuario debe trasladarse |
Soaun munlcrplo distinto a su res:dencm para recibir. los serv:c:os menc:onados enel
‘ - :arhculo 10 de este acto administrativo, cucmdo ex:shendo estos en su municipio
“de resrdencza da EPS o Ia entidad .que haga sUs veces no Ios hubiere fenldo en’
- cuem‘a poro la conformac:on de su red de serwc:os” o :

Con fodo, la jurlsprudenCIo conshfuc:onal ha resalfado que, dado que el serwc:or B
de fransporfe puede en ciertas c:rcunsfanc:os consfn‘u:r una barrera de’ acceso a
Ios servicios de salud ‘es un deberde Ias E.P.S. asumir los gastos de traslado de la
' .persona que requiere los servicios en und zona qeoqraf:co distinta de aquella en
. la_que reside. Ello- sucede parhculormenfe “cuando’ el ‘paciente no tiene la
" capacidad para sufraqor los qosfos que le genera el desplazamiento y esa es la -
_ ' causa que le rmplde recibir el servicio med/co”'5 Ademads, de ccuerdo con dicha s
s ]urlsprudencta, en occ:s:ones la Dersonc que necesita un fraslado_para’ recibir -
“determinados serwc:os ‘médicos en una zona qeoqroflca distinta g la de su -
“residencia requ:ere de un ocompononfe por Io que también debe asumlrse los‘
k qasfos correspondrem‘es ' =

15 Sentencia T-707 de 2016.
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" Con base en eI -anterior razonamtem‘o la Corte ha identificado ‘criterios para

determinar las circunstancias en las que el costo de los traslados para-efectos de
recibir atencién médica corresponde a las E.P.S. Asi, ello sucede cuando “(i] ni el
paciente ni sus familiares cercanos fienen los recursos econémicos suficientes para e
pagar el valor del traslado y (i) de no efectuarse la remisidn se pone en riesgo la
vida, la integridad fsica o el estado de salud del usuario”’$, Igualmente, este deber :
se extiende a los gastos de acompanante cuando se acredita que el paciente -
“({a) depende totalmente de un tercero para su movilizacién, (b} necesita de
cuidado permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado '
de sus labores cotidianas y. (c) que el paciente ni su-familia cuentan con los
recursos econdmicos suficientes para cubrir el ransporte de ese tercero”17.

 Ademds, de acuerdo con esta jUrisprudenCio se ha reconocido "la monufenCiéh
. —cuando el desplazamlenfo es a un domicilio diferente al de la- res:denc:a del’ .
' paciente, si se carece de la capdcidad econdmica para asumirtales cosfos"’B o
cuondo su familia no esta en Ics condlCIones de sufragarlos'9 SR :

43 MATERIAL PROBATORIO RELEVANTE.

Lo Sala, al examinar el expedten’re con’renhvo de la presen’re ocuon consh‘rucmncl ;
encontrd lo siguiente: : ‘ G : ;

» Copia del resumen de la historia clinica del ocaonon’re donde se relejo el
diagnostico sindrome de manguito ro’ro’rono por.lo.que se le ordeno plan
de valoraciéon por or’ropedls’ro artfroscopista de hombro derecho 0 -

. » Copia de imagen diagnéstica con su respechvo resul’rodo en donde se
describe la lesién que padece el actor.2l -
> Copia de orden médica No. (POS — 7089) 07_46'— 98808172, por me’d'io delq
cual se autoriza consulta con especidlista en orfopedio y fraumatologia, "
- para que sea practicado en el CENTRO. DE ORTOPEDIA' Y REHABILITACION
VITAL S;AS. en la ciudad de quronqunlc Atlantico.22

» Copia de la solicitud presen’rcdo por el occnonom‘e on’re la: NUEVA EPS de’
fecha 28 de diciembre de 2018.23 :

> Coplc de la respuesta de la solicitud presem‘cda por el qcaonon?e ante la

- NUEVA EPS en donde esta Ultima manifiesta que teniendo en cuenta la
- normatividad vngen’re no es proceden’re la cu’ronzaaon de los vidticos 4
sohcnfodos 24 : ~

4.4, VALORACION DE LOS HECHOS PROBADOS DE CARA AL MARCO JURIDICO.

1¢ Sentencia T-760 de 2008, reiterada en las sentencncs T 707 de 2016 y T- 495 de2017.
17 Sentencia T-495 de 2017, . ; ,
18 Sentencia T-760 de 2008.
¥ Sentencia T-707 de 2016.
2 Folios 11-13 cdr.1
21 Folios 14-15-cdr.1’
22 Folio 9 cdr.1
-2 Folio 16 cdr.1
2 Folios 17-18 cdr.1
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En el caso que nos ocupa, la actora pretende se le protejan sus derechos

constitucionales fundamentales A LA VIDA, A LA DIGNIDAD HUMANA A LA SALUD, A
LA SEGURIDAD SOCIAL y A LA IGUALDAD que considera han sido vulnerados con el
proceder de la NUEVA EPS al no autorizar los vidticos correspondlen‘res a gos’ros de
traslado de sefior JULIO CESAR VELASQUEZ CARRILLO de su cnudod de orlgen ala
ciudad de Barranquilla.

La NUEVA EPS presenté escrito de confesfoqon dela presem‘e accién, en el ’rermlno
es’robleado para ello, solicitando que no se occedlero a las pre‘rensmnes del
‘accionante, aludiendo que la enfidad ha prestado los servicios de salud al usuario
con base en'las prescripciones de sus médicos, por su por’re frente a los gos’ros de
fraslado, mcmlﬁes‘ro gue estos no esfon incluidos en el PBSZ5

De ofra parte, el Juez ,de primera decide ’ru’relar los derechos fundamentales a la
vida digna, a la dignidad humana, ala saludy a la seguridad social del accionante
en contra de la NUEVA EPS y ordena a la entidad accionada que autorice y cubra
los gastos de transporte, alojamiento y manutencién del sefior JULIO CESAR
VELASQUEZ CARRILLO desde el lugar de su residencia a la institucion donde se llevara
a cabo el respectivo procedimiento por considerar que el actor acredité que no
cuenta con los recursos suﬁqen’res poro flncncnr el ’rrcslcdo "

En eI escrito de apelacién la entidad accionada rd’riﬁcc los argumentos expuestos
en su escrito de con’res’rcuon de la tutela y solicita se revoque Io decisién de pnmero
instancia.

Al obordor el asunto que nos ocupa, la Sala con5|derc que le asiste el derecho ol
accionante de recibir por parte de-la NUEVA EPS los gastos correspondientes a
transporte intermunicipal ida y vuelta a la ciudad de Barranquilla y cuantas veces lo
requiera para el tratamiento de su enfermedad, por encontrarse que este servicio se
encuentra contemplado en eI Plan de Beneficios de Salud.

De acuerdo al arficulo 121 de la Resolucidn 5269 de 20]7 el Plan de Beneficios de
Salud contempla -a favor del paciente el servicio de fransporte a otro -municipio
distinto a su residencia con la finalidad a que acceda a la atencién descrita en el

- plan de beneficios en salud (PBS), prestacion que se fmanao con la prima adicional
para zona especial por dlsperS|on geogrof|0026

25 .Plan de beneficios de salud.
26 Ministerio de Salud y Proteccion Social. Resolucién 5249 de 2017, “ART. 120 —%”m%o Y,fé o ircslados de pouentes
El Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC financia el traslado acudtico, aéreo y terréstre (en ambulancia
" basica o medicalizada) en los siguientes casos: /1 1. Movilizacién de pacientes con patologia de urgencias desde
el sitio de ocumencia-de la misma hasta una institucién hospitalaria, incluyendo el servicio prehospitalario y de
apoyo terapéutico en ambulancias. // 2. Entre IPS dentro del tenitorio nacional de los pacientes remitidos, teniendo
en cuentalas limitaciones en la oferta de servicios de la institucion en donde estan siendo atendidos, que requieran
de atencién en un servicio no disponible en la institucion remisora. igualmente para estos casos estd financiado
- con recursos-de la UPC el fraslado en ambulancia en caso de contrarreferencia. // El servicio de traslado cubrirg
sorte disponible en el sitio geografico donde se encuentre el poc1en're, con base en su estado
desalud, el concepfo del médico tratante y &l destino de Ia remisién, de conformidad con la normatividad vigente.
// Asimismo, se financia el froslod _ambulancia del paciente remitido para ate on domlcmcno si el médico
asi lo prescribe. // ART. 121 —-;l'mnsp é del paciente ambulatorio. El servicio de ?rmn,spmie en un medio diferente
a la ambulancia, para acceder a una atencién descrita en el plan de beneficios en salud con cargo a la UPC, no
disponible en el lugar de residencia del afiiado, serd financiodo en los municipios o comregimientos con la prima
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Ahora bien, con relacién a los gastos de alojamiento y manutencién del paciente, la
normatividad no contempla ese servicio, sin embargo, estos servicios se pueden
ordenar por el juez de tutelq, cuando ello este |mp|d|endo que se cccedo al servicio ,
de salud. ’ :

‘Para que opere dicha orden se requiere que se pruebe por parte del usuario de salud
que (i) el desplazamiento es a un domicilio diferente al de residencia del paciente, y
que (i) su nucleo familiar no cuenta con los recursos econdmicos para asumirlo. 27

Es claro que en el presente asunto el paciente debe acudir a otro municipio diferente
a su residencia, como lo es la ciudad de Barranquilla, a fin de recibir los servicios
.médicos requeridos, cumpliendo asi el primer requisito, ahora bien, con relacién a
que el nicleo familiar no cuenta con los recursos econdmicos para sufragar esos
costos, se tiene que al respecfo solo obra la afirmacién del accionante en el escrito
de futela, de manera que no se tienen ofros elementos para determinar dicha
situacién como seria el valor del ingreso base de cotizacion, asi como los registros
civiles de los niflos que conforman el nicleo familiar, para asi determinar con mayor
precisién la suficiencia o no de recursos econémicos. ;

La exigencia de demostrar la carencia de recursos econdmicos para asumir los
bienes y servicios médicos, ha sido relacionada con la primacia del interés general,
asi como al principio de solidaridad, dado que los particulares tienen el deber de
aportar su esfuerzo para el beneficio del interés colec’rlvo y con’rr|bU|r al equilibrio y
mantenimiento del sistema de salud?s,

En ese orden de ideas, el juzgado de primera instancia deberd verificar la
suficiencia o no de recursos econdmicos del nicleo familiar del actor, con el fin de
determinar si la EPS debe prestar el servicio de alojamiento y manutencién, con
cargo a la ADRES. En este evento, el Juzgado de primera instancia deberd tener
en cuenta el ingreso base de cotizacién y la proporcionalidad de este frente a los
costos de alojamiento y manutencién y a los gastos regulares del nicleo familiar
del actor. Una vez verificado ello y en atencidn de lo dispuesto en el articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991 deberd dar las ordenes necesarias cuando ello sea requerido
para que el derecho a la salud del actor esté debidamente restablecido.

Ahora bien, en lo que.respecta a los gastos de ’rronspor’re del ocombaﬁon’re se ha
dispuesto por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que debe probarse por
parte del actor que el pomem‘e “(a) depende totalmente de un tercero para su

adicional para zona especnal por dlS qrsnon geogrdfica. // PAR—Las EPS o las enhdodes que. hcgon sus veces
igualmente deberdn pagar el ’fFons fté del paciente ambulatorio cuando el usuario deba trasladarse a un
municipio distinto a su residencia para recibir los servicios mencionados en el articulo 10 de este acto administrativo,
cuando existiendo estos en su municipio de residencia la EPS o'la entidad que haga sus veces no los hubiere tenido
en cuenta para la conformacién de su red de servicios. Esto aplica lndependlentemenfe de sienel mumcnplo la
EPS o la entidad que haga sus veces recibe o no una UPC diferencial®. .

2 Ver, St 1-707/16

28 Ver st 7-336/18
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movmzccnon (b) necesn‘c de cuidado permonen’re para garantizar su integridad
fisicay el ejerCICIO adecuado de sus labores cotidianas y, (c) que el paciente ni su
familia cuentan con los recursos econémicos suf|c1en’res para cubnr el ’rronspon‘e de

ese ’rercero"29 a * :

'COnforme‘ a lo- que hemos venido ex’poniend'o se tiene que la orden médica
- adllegada al plenario se trata de una cita con espeaollsfo es decir, aun no se trata
~'de una intervencién quirdrgica, por lo que no se observa la necesidad del
“acompanfiante en principio, asi como no se demuestra que su afectacion de salud
le impida movilizarse auténomamente. Leyendo literatura cientifica sobre la lesién
~del manguito rotador no se encuentra dentro de sus sintomas que la persona no
pueda movilizarse por sus propios medios®. De ofra parte, ya hemos sefialado que
no se demoS’rré la carencia de recursos econémicos poro_osumir estos gastos.

Ahoro bien, lo cm’renor no obs’rc para que el Juez de pnmero instancia pueda
ordenar tanto los servicios de manutenciéon como de alojamiento tanto al paciente

~‘como al acompafiante al interior del presente proceso asicomo de transporte a este
Ultimo, cuando se demuestre (i) la carencia de recursos-econdmicos, asi-como |ii)
la necesidad del acompanante y los servicios aludidos, durom‘e el transcurso de
todo el tratamiento médico’ que reciba para superar su enfermedad, y asi evitar
que el actor de nuevo deba acudir ala accién de tutela. '

En conclusién, esta Sala considera que en efecto la negativa de la EPS de
: suminis"rrque transporte ida y regreso al actor para que acuda a su cita con
especidlista a la ciudad de Barranquilla y tantas veces como sea ordenado por su
" médico tratante vulnera su derecho ala salud. Ahora bien, la Sala modificard el fallo
de primera ms’roncm enlas ordenes dodos para OJusforlo alo expuesto enla presem‘e
providencia. : B

Con fundamento en |os razonamientos facticos y JunsprudenC|oles el Tribunal
- Administrativo de Bolivar, Sala fija de decisién No. 01

‘RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segUndo de la parte resolutiva de la sentencia de
primera instancia de fecha veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve 2019,

proferida por el Juzgc:do Doce Administrativo del CerU|’ro de Cartagena, el cuadl
quedcrc de la S|QU|en’re manera: ~

SEGUNDO Orclenese a Ia Dro ANGELA MARIA ESPITIA ROMERQ, en calidad
de gerenfe Zonal Bolivar — NUEVA EPS, o a qu:en hogo sus veces al momento
de la nofificacion de esta prowdenc:o gue ‘en un.término de cuarenta 'y
ocho (48) hords aufonce y cubra el gasto de fronsporfe ‘del sefior JULIO

2 Ver st T-495/17
30 hitps://www. movocllnlc ora/es-es/diseases-conditions/rotator-cuff-injury/symptoms-causes/syc- 20350225
https: //medhneplus gov/spcn|sh/rotctorcufflnjunes himl
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CESAR VELASQUEZ CARRILLO desde el lugar de su residencia a la institucién
en donde se le practicard el procedimiento VALORACION POR ORTOPEDISTA
Y ARTOROSCOPIA DE HOMBRO DERECHO, trayecto ida.y regreso, y cuantas
veces sea requerido para el fratamiento de su enfermedad '

INSTAR al actor para que demuestre ante el juzgado de primera instancia la
insuficiencia de recursos econdmicos del ndcleo familiar para sumir costos
de alojamiento y manutencién, asi como la necesidad de acompafiante en
los casos que lo requero y asu vezal Juzgado para que verifique lo anterior,

’ y asi determinar si la EPS debe prestar el servicio de alojomiento y
manutencién para el paciente, asi como los servicios de fronsporfe :
alojamiento y manutencién paraun ocomponon’re

En caso de verificarse la ousencio de recursos econdmicos suficientes como
la necesidad del acompaniante, el Juez podrd ordenar a la EPS Que auforice
la prestacién del servicio de transporte para un acompanante del Actor, asf
como la manutencién y alojamiento de ambos en caso de ser necesario y
ordenar que la EPS adelante el procedimiento establecido en la Resolucién
1885 de 2018, o aquella que la modifique o $us’rituyo para recobrar el costo
del servicio de transporte, alojamiento y manutencién para acompafante
a la ADRES y solo alojamiento y mcmu’rencnon con relacién al paciente”

SEGUNDO: Confirmar en las demds partes la sentencia impugnada.

TERCERO: En firme esta providencia, remitase el respectivo expediente a la
Honorable Corte Constitucional en opcién de revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de la presen’re providencia fue es’rudlodo y aprobado en
sesion de la fecha.:

LOS MAGISTRADOS

Elabord: DERB
" Reviss. JAMA
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