Rama Judicial

Conscjo Superior de Ia Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 064

SALA DE DECISION No. 01

13001-23-33-013-2010-000070-02
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Accionante SOCIEDAD INVERSIONES YAMILE CURE DE CARCAMO Y
ClIASenC. ‘

Accionada DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

Tema ‘ ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA

Magistrado Ponente JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

Procede la Sala Fija No. 01 del Tribunal Administrativo de Bolivar a pronunciarse
respecto del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia de fecha treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017)', proferida por
el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena, que accedié a las
pretensiones de la demanda. ‘

1.

I.- ANTECEDENTES

La demanda?.

1.1 Hechos relevantes planteados por el accionante.

Se determinaron como fundamentos facticos de la demanda los que se relatan a
continuacién:

>

Desde el afio 1990, el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR y la sociedad
INVERSIONES YAMILE CURE DE CARCAMO Y CIA. S. en C., suscribieron
contratos de arrendamiento, cuyo objeto era permitir el uso y goce del
inmueble ubicado en la calle 16 No. 10 A — 136 del municipio de
Magangue destinado para la sede de la Gerencia Regional de Bolivar.

De forma continua e ininterrumpida, la Gobernacion prorrogd el contrato y
canceld los valores correspondientes a los cdnones de arrendamiento
pactados entre las partes hasta el mes de diciembre de 2007.

Durante el lapso cbmprendido entre el 1 de enero de 2008 al 30 de junio de

esa misma anualidad, la Gobernacion de Bolivar, no suscribié el contrato
de arrendamiento, pese a ser solicitado por la Sociedad que fungia como
arrendadora y de mantener el inmueble en las mismas condiciones que el

contrato inicial y sin observacion previa alguna.

! Folios 184-198 cdr.1
2 Folios 1-42 cdr.1
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> Solo en el mes de julio de 2008, se suscribid el respectivo contrato de
arrendamiento, dejando sin  reconocimiento 'y pago las  sumas
correspondientes al periodo de tiempo sefialado en el punto anterior.

> La sociedad INVERSIONES YAMILE CURE DE CARCAMO & CIA. S. en C.,
solicité en multiples ocasiones dicho reconocimiento y cancelacién, lo cual
ha sido omitido sin razén alguna, toda vez que existi®é una préroga
automdtica del contrato y un uso y goce del mismo; lo cual, representd un
detrimento  patfrimonial confra la sociedad  arendadora 'y . un
enriquecimiento a favor del ente territorial. ' E

1.2 Las pretensiones de la demanda3

R Se plantearon por la parte demandante las siguientes: .

“PRIMERO: Que se declare administrativa y patrimonialmente responsable al
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, por el dafio antijuridico ocasionado al
demandante, con ocasidn del enriquecimiento sin causa en detrimento del
patrimonio de la sociedad demandante (accidén In rem verso), derivado del
no pago de los canones de arrendamiento causados entre el 1 de enero y el
30 de junio del 2008. |

SEGUNDO: Que como consecuencia de lo anterior, se condene al.
Departamento de Bolivar a reconocer y pagar a favor de la demandante, las
sumas sefaladas por concepto de perjuicios materiales e inmateriales”

1.3 Normas violadas y concepto de violacion.

El concepto de la violacién lo sustenta el demandante en los articulos 2 'y 90 de la
Constitucion Nacional que consagran la obligacién que tfiene el Estado de
responder por los Danos Antijuridicos que le sean imputados, ya sea por accién o
por omision. La Ley 80 de 1993, que regula los aspectos concernientes a la
contratacién estatal. Los articulo 1973 a 2027 CC que regulan el contrato de
arrendamiento. Los articulos 136 —numeral 8- a 139, 206 y ss. CCA, y demds
disposiciones concordantes.

Manifiesta que se observa una situacién clara de enriquecimiento sin causa, toda
vez que de no existr negocio juridico como fuente de las obligaciones el
administrado ve disminuido su patrimonio, en tanto que la administracién ve
aumentado el suyo.

1.4. Contestacién de la d’(-k:mcmdcl.4

3 Folios 184-199 cdr.1
4 Folios 59 — 66 cdr.1 : _
Cédigo: FCA - 008 Versién: 02 Fecha: 18-07-2017 -




Rama }udxcwl

> % Coneein Supertor de l Judicsturs TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR '
| Repiblica de Colombia .+ SENTENCIA No. 064 o
' RN SALA DE DECISION No. o1

SIGCMA

13001 :23-33-013-2010-000070-02 .

Esta entidad con’res’ro la demcndo oponlendose a ’rodos y cada uno de las

pretensiones sothrodos por carecer de legitimacién en la causa, asf como por no-
- existir . fundamento legal que determine el enrlqueamlem‘o sin  causa del

Depan‘omen’ro de Bohvor Yy por no tener respc:ldo probotono olguno

Propuso como excepcién las siguien’res:

1. PLEITO PENDIENTE , ' : ‘
2. LA ACCION PROCEDENTE NO ES LA REPARACION DIRECTA
3. INEXISTENCIA DEL. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

1.5. Seniencia de Primerq Instoncia5

En sentencia de fecho treinta (30) de jUth de dos mil diecisiete (20]7) proferldo
~por el Juzgado Noveno Admlms’rrc’nvo del Circuito de Cor’ragenc accedié a las
pre’renmones de la demanda.

‘ COncluyé el cquo que en el presente caso, se .demuestran los supuestos
requeridos  para ‘que se conﬁgure el ennquecnmlen’ro sin causa como fuente
autonoma de la obligaciéon de reparacion por parte del Estado, razén por la cual .

~ declara no probodc la excepcion de pleito pend|en’re formulada por Io par’re
demondodo y concede las preTensuones dela demondo ‘

Argumen’ro que en el presen’re caso nunca cesé el goce del mmueble por porfe
de la administracion y durante el lapso. reclamado no existio un contrato estatal
por lo que resulta adecuada la figura del ennqueamlen’ro sin causa paro resarcir
el empobremmnen’ro cousodo ala socaedcd demondon’re '

1.6. ’Recurso‘de Agelacién.éy

La enhdcd demondodo apela la’ dec13|on a ’rroves de opoderodo jUdICICIl :
maniféstando que el A-quo no tuvo en cuenta que en el presente caso no existe
fundomen’ro legal que determine el ennquemmlen’ro sin.causa del Depor’romen’ro

de Bollvcr toda vez que no se suscribid contrato de orrendcmlen‘ro escrl‘ro en’rre el

1° de enero de 2008 y el 1° dej jUhIO de 2008

- Sostiene que el ennqueamlem‘o sin causa no se puede edmmr en el presente
caso, toda vez que no se puede desconocer el cumpllmlen’ro de una norma
lmpero’nvo como lo es la que exige que los contratos estatales sean celebrados
por escrito, agotando a su vez, los procedlmnenfo de seleccion previstos en la
Ley, debido a ‘que admitir lo anterior S|gn|flcorlo hacer prevalecer el interés

~individual sobre el interés general.

5Folios 184 —198 cdr.1-.
6 Folios 200 — 202 cdr.1 ‘ ‘ .
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Por o anterior, solicita sean revocados los orhculos 1,2 y 3 dela senfencm en de
pnmerq instancia.

2. Trdmite procesal segunda instancia

Con .auto de fecha veintiocho (28) de mayo de 20187, se admitié el recurso de
apelacién presentado por la parte demandada, posteriormente en auto de
fecha treinta (30) de noviembre de 20188 se conid traslado a las partes para
alegar de conclusién y-para que el:-Ministerio PUblico rindiera concepto de fondo.

| 3. Alegaciones

En el término concedido en segunda instancia para presentar alegatos de -
conclusién la parte demandante? presentéd alegatos finales solicitando confirmar
en todas sus partes la decisién de primera instancia, argumentando que no es
cierto que la figura del enriquecimiento sin causa debe estar precedida por un
confrato estatal, ya que de ser asi, dicha figura seria inoplicoble en el
ordenamiento juridico ‘colombiano, debido ‘a que la controversia deberia
‘plantearse por la via contractual, y que preasomen’re lo que quiso hacer el juez
en primera instancia fue exceptuar por esta via, la aplicacién de la figura en
cuanto al pago de obras bienes o servicios que se hayan ejecutado sin amparo
contractual en beneficio de la administracion.

Por otra parte, la enfidad accionada'® presentd alegatos de conclusidn en el
término es’roblecidd para ello, rafificGndose en lo expuesto en el escrito de
apelacion, pues considera que existe und incongruencia entre la parte motiva y
resolutiva de la sentencia en primera instancia.

4. Concepto del Ministerio Pblico .

El Ministerio PUblico se abstuvo de rendir concepto de fondo.
Il. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas procesales
de primera instancia se ejercié el control de legalidad ordenado por el articulo
207 CPACA. Por ello y como en esta instancia no se observan vicios que acarreen

~la nulidad del proceso o |mp|dc1n profenr decisién, se procede a resolver Io
alzada.

7 Folio 4 cdr.2
8 Folio 8 cdr.2
9 Folios 12- 13 cdr.2
10 Folios 9 - 11 cdr.2
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lll. CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, el Tribunal
Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos.

2, ASUNTO DE FONDO
2.1. Problema juridico *

La Sala encuentra que el problema juridico se concreta en el siguiente
cuestionamiento: L

éSe encuentran acreditados los presupuestos para declarar el enriquecimiento sin
justa causa en favor de la parte demandante confra el DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR por el no pago de cdnones de orre‘ndomienvfo en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2008 al 30 de junio de 20082

3 TESIS DE LA SALA

La Sala de Decision sustentard que no se acreditaron los presupuestos fijados
jurisprudencialmente para que se configure el enriquecimiento sin causa de la
administracién, porque no se probd la existencia de un contrato estatal ni la
prestacion efectiva del servicio para las fechas que se solicita la reparacién, y
tampoco se evidencia la presencia de alguno los tres eventos excepcionales
fijados jurisprudencialmente para que proceda la declaratoria de responsabilidad
del estado por enriquecimiento sin justa causa cuando no media confrato estatal.

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
4.1 De la Reparacién Directa

El Consejo de Estado!' ha definido la reparacién directa como un medio de
control de naturaleza indemnizatoria con el que se busca reparar los dafios
ocasionados con la accién o la omisidn de los agentes del Estado, ya sea
patrimonial o ex patrimonialmente, para lo cual ha dicho:

1 Consejo de Esfodo. Sala de lo Contencioso Adminisfrdﬁvo. Seccién Tercera. Sentencia de 27 de abril de 2011,
Consejera Ponente: Ruth Stela Comea Palacio. Radicacion nimero 08001-23-31-000-1993-07622-01(19846).
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“El Cddigo Contencioso Administrativo consagra como indemnizatorias
tanfo las acciones de reparacioén directa (art. 86), como las de nulidad y
restablecimiento del derecho (art. 85), aunque cada una con unos fines,
moviles y motivos diferentes, en la medida en que la actuacién
generadora del dafio cuya reparacién se demanda es en la primera la
accién, omisién, operacién administrativa u ocupacién de inmueble,
mientras que en la segunda el dafo proviene directamente del acto
administrativo, siendo necesario solicitar la nulidad del mismo. {...) Es claro
que el legislador establecid las acciones que son procedentes para
reclamar ante la justicia el resarcimiento del dafo anfijuridico causado
como consecuencia del comportamiento o la actividad del Estado.
Cuando dicho comportamiento se materializa en acto administrativo ilegal
serd necesario acudir a la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho y cuando se concreta en una operacidn, hecho u omisién o en un
acto legal que altera el principio de igualdad de las cargas publicas, serd
la accién de reparacién directa la idénea para reclamar la mdemn:zac:on
de los perjuicios causados. {...)"

De conformidad con lo anterior, la sala considera que para la procedencia de la
accién de reparacion directa, la pretensidn debe ser eminentemente
indemnizatoria o resarcitoria, basada en un comportamiento o actividad del
Estado, y en consecuencia, cuando se frate de motivos diferentes y se busque
distintas pretensiones, se resolverdn a través de los demds medlos de confrol que
resulten aplicables.

4.2 De la actio in rem verso por servicios no contratados.

El Consejo de Estado'? venia sosteniendo el cardcter auténomo e independiente
de la action in rem verso y la improcedencia de su conocimiento a través de la
accién de reparaciéon directa, en virtud de que su cardcter estrictamente
indemnizatorio pugnaba con la finalidad compensatoria de la pretension derivada
del enriquecimiento sin justa causa. En efecto se habia manifestado:

“El medio idéneo, aceptado doctrinal y jurisprudencialmente, para invocar
la ocurrencia del fendmeno del enriquecimiento sin causa es la accién de in
rem verso —cuyos origenes se hallan en el derecho romano-, de naturaleza
subsidiaria, establecida y estatuida para garantizar el acceso efectivo a. la
administracién de jusficia con miras a que se restablezca el equilibrio
patrimonial entre dos sujetos de derecho, a causa de la ocurrencia de un
enriquecimiento injustificado a favor de uno de ellos.

(...).

2 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA SUBSECCION B, sentencia del freinta y uno
(31) de agosto de dos mit quince (2015). Radicacién nimero: 54001-23-31-000-2006-00547-01 (36416)
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En directa relacién con lo anterior, la accidn tiene el rasgo de excepciondl,
dado que el fraslado patrimonial injustificado (enriquecimiento alegado) no
debe . fener nacimiento u origen en ninguna de las fuentes de las
‘obligaciones sefialadas en el articulo 1494 del Cédigo Civil.

Se frata de una accién Unica y exclusivamente de rango compensatorio (a
diferencia de las acciones de reparacién directa y contractual), es decir, a
fravés de la misma no se puede pretender la indemnizacidn o reparacién de
un perjuicio, sino que el contenido y alcance de la misma se circunscribe al
monto en que se enriquecié sin causa el patrimonio del demandado, que
debe corresponder (correlativamente) al aminoramiento que padecio el
demandante.

Por consiguiente, segun esta nota distintiva, las pretensiones deben estar
limitadas al monto del enriquecimiento patrimonial, sin que seo viable
formular peticiones distintas al aseguramiento de dicho equilibrio.

Lo anterior, como quiera que, tal y como se precisé en el acdpite anterior de
esta providencia, la citada fuente de las obligaciones se refiere al derecho
que le asiste a la parte empobrecida -que al haber actuado de buena fe
tanto en los tratos preliminares como en la ejecucién de las obras o del
servicio por fuera del dmbito contractual-, de ser al menos compensada en
el monto en que su patrimonio fue aminorado {...).

En consecuencia, la accidn in rem verso {actio de in rem verso) no puede ser
equiparada a.la accién de reparacién directa consogrcdo en el orhculo 86
del C.C.A. —esfo ultima de naturaleza indemnizatoria- .

Se frata, como ya se menciond de una accién de naturaleza auténoma e
independiente , dirigida, precisamente, a refrofraer los efectos que produjo
una situacién de fraslado patrimonial injustificado, motivo por el cual no es
posible, en sede de su ejercicio, formular algin tipo de pretensidn de
cardcter indemnizatorio, sino que, por el confrario, su procedencia se basa
en el exclusivo reconocimiento de una situacién que se encuentra fuera de
la drbita contractual o extracontractual, que amerita la adopcién, por parte
del juez competente, de una medida netamente compensatoria.

En ese orden de ideas, independientemente al hecho de que la accién in
rem verso se rija por los postulados normativos del Cédigo Civil, inclusive en
materia de términos de caducidad, esto no impide que el juez de lo
contencioso administrativo pueda conocer de la misma, para definir, en
cada caso concreto, si las pretensiones de desequilibrio patrimonial
injustificado, en las cuales interviene una entidad estatal —en los términos
establecidos en el articulo 82 del C.C.A.- tienen o no vocacién de prosperar,
con la salvedad especifica que el tramite correspondiente para venfilar ese
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tipo de pretensiones, serd el contencioso ordinario establecido en los articulo
206 ys.s. del C.C.A. 13"

Posteriormente, con el fin de unificar la posicion sobre el tema, la sala plena del
Consejo de Estado en sentencia del 19 de noviembre del 2012, retoma la postura
tradicional con relacién al reconocimiento judicial del enriquecimiento sin causa,
sefalando que esta debe hacerse a través de la reparacién directa.

Hay que precisar que la accidn de reparacidn directa tiene un cardcter
‘indemnizatorio siendo entonces el camino procesal en lo contencioso
administrativo dado que lo que se busca es que el dafio pueda ser reparado por el
hecho o la omisién de la administracidn.

Al respecto, la Sala precisé que en los casos de enriquecimiento sin causa la
~accién de reparacion directa no podrd ejercerse con una finalidad indemnizatoria,
sino Unicamente restitutoria, por lo que el demandante, en el evento de que
prosperen sus pretensiones, solo tendrd derecho a que se le restituya el monto del

enriquecimiento. Sobre este punto se establecid:

[Y] el argumento para negar la viabilidad de la reparacién directa para las
pretensiones de enriquecimiento sin causa, sosteniendo que aquella es
indemnizatoria y esta compensatoria, también se derrumba con sdlo
considerar que quien se ve empobrecido sin una causa que lo justifique estd
padeciendo un dafio y por ende puede pedir su reparacion, pero como de
la esencia de una pretensidn edificada sobre un enriquecimiento incausado
es que la restitucion sdlo va hasta el monto del enriquecimiento, es esto lo
que en ese caso puede pedir y nada mas. ’

Puestas asi las cosas aparece obvio que la via procesal en lo contencioso
administrativo para recabar un enriquecimiento incausado es la de la
reparacién directa porque mediante ésta se puede demandar la
reparacién del dafio y esto es precisqmenfe lo que padece quien se ve
empobrecido si quien correlativamente se enriquece sin una causa que lo
justifique.

Pero, se reitera, lo Unico que podrd pedir mediante esa accién es el monto
del enriquecimienfo y nada mds y esta circunstancia en manera alguna
desfigura o enerva la accién de reparacién directa puesto que lo sustantivo
prevalece sobre lo adjetivo o procedimental. 4"

13 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 22 de julio de 2009, expediente; 35026, C.P. Enrique Gil
Botero. ' o '

“ Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 19 de noviembre de 2012, expediente: 24897, C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa, con salvamento de voto de la magistrada Stella Conto Diaz del Castillo.

Codigo: FCA - 008 Versién: 02 Fecha: 18-07-2017 @
. . i 180 900t . :

KN&! ?




-’

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SENTENCIA No. 064 .
SALA DE DECISION No. 01

SIGCMA

13001-23-33-013-2010-000070-02

Para que el enriquecimiento sin causa sea fuente de obligaciones en el
derecho administrativo se deben cumplir los siguien’res requisitos: (i) que
exista un enriquecimiento, es decir, que el obligado haya obtenido una
ventaja patrimonial, esto es, no solo en el sentido de adicién de algo
(ventaja positiva), sino también en el de evitar el menoscabo de un
patrimonio (ventaja negativa); (il que haya un empobrecimiento
correlativo, lo cual significa que la ventaja obtenida por el enriquecido haya
costado algo al empobrecido, o sea que a expensas de éste se ‘haya
efectuado el enriquecimiento; y (i) que el empobrecimiento sufrido por el
demandante, como consecuencia del enriquecimiento del demandado,
sea injusto, es decir, que el desequmbrlo entre Ios dos patrimonios se haya
producido sin causa juridica.

Adicionalmente, para que el dafo causado por el enriguecimiento sin
causa pueda ser reparado judicialmente se requiere que el accionante no
cuente con otras vias de accidn, pues no es posible alegar la existencia de
un enriquecimiento sin causa cuando quien lo padece ha dejado franscurrir
la oportunidad para ejercer otras vias de demanda, o cuando pretende
evadir los requisitos que deben reunirse para el ejercmo de ofro tipo de
acciones!s,

Por otra parte, en la providencia de unificacion’é también se precisé que
porc que proceda la actio in rem verso es necesario que los pretensiones
no versen sobre el pago de obros bienes o servicios que se hayan

‘ejecu’rodo en favor de la administracion sin contrato alguno o al margen

de este, pues se estaria eludiendo el mandato imperativo de la ley que
prevé que el contrato estatal es solemne. En la sentencia se sefiald:

“[L]a Sala empieza por precisar que, por regla géneral, el enriquecimiento
sin causa, y en consecuencia la actio de in rem verso, que en nuestro
derecho es un principio general, tal como lo dedujo la Corte Suprema de
Justicial” a partir del articulo 8° de la ley 153 de 1887, y ahora consagrado
de manera expresa en el articulo 83118 del Cédigo de Comercio, no

15 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn A, sentencia del 26 de mayo de 2010, expediente: 29402, C.P.
Gladys Agudelo Ordoéfiez. En dicha providencia se dijo al respecto: “Con base en los planteamientos
consignados lineas atrds se afima que la actio de in rem verso, es subsidiaria, es decir, procede sélo cuando el
empobrecido no tenga ninguna otfra accién para restablecer el patrimonio, ‘de manera que tampoco es
procedente cuando el demandante por su negligencia ha dejado precluir la oportunidad para instaurar la
accién procedente y pretende luego, para suplir su negligencia, acudir a fravés de la actio de in rem verso para
reclamar la satisfaccién de un derecho que podia ser safisfecho a través de una accién especifica determinada
por el orden juridico”.
16 Consejo de Estado, Seccidn Tercerq, sentencia de 19 de noviembre de 2012, expechente 24897, C.P. Jaime
Orlcndo Santofimio Gamboa.

[76] Sentencia de la Con‘e Suprema de Justicia - Sclo de Cosctc:on Civil, de 12 de mayo de 1955. G.J. LXXX,
322

[77] Articulo 831: Nadie podrd enriquecerse sin justa causa a expensas de otro.
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pueden ser invocados para reclamar el pago de obras, enfrega de bienes
o servicios ejecutados sin la previa celebracién de un contrato estatal que
los justifique por la elemental pero suficiente razén consistente en que la
~actio de in rem Verso requiere para su procedencia, enfre otros requisitos,
que con ella no se pretendo desconocer o confrariar una norma

" imperativa o cogente.

Pues bien, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 39 y 41 de la Ley 80
de 1993 los contratos estatales son solemnes puesto que  su
perfeccionamiento exige la solemnidad del escrito, excepcién hecha de
ciertos eventos de urgencia manifiesta en que el confrato se fofno
consensual ante la imposibilidad de cumplir con la exigencia de la
solemnidad del escrito [Ley 80 de 1993 articulo 41 inciso 4°). En los demds
casos de urgencia manifiesta, que no queden comprendidos en ésta
hipdtesis, la solemnidad del escrito se sujeta a la regla general expuesta.

No se olvide que las normas que exigen solemnidades c"onsﬁfuﬁvds son de
orden publico e imperativas y por lo tanto inmodificables e lnderogobles
por el querer de sus destinatarios.

En consecuencia, sus destinatarios, es decir todos los que pretendan
intervenir en la celebracién de un contrato estatal, tienen el deber de
acatar la exigencia legal del escrito para perfeccionar un negocio juridico
de esa estirpe sin que sea admisible Ia ignorancia del precepto como
excusa para su inobservancia.

Y si se invoca la buena fe para justificar la procedencia de la actio de in

rem verso en los casos en que se han ejecutado obras o prestado servicios

al margen de una relacién confractual, como lo hace la fesis intermedia,

fal justificacién se derrumba con sélo percatarse de que la buena fe que

debe guiar y que debe campear en todo el iter contractual, es decir antes,
durante y después del confrato, es la buena fe objetiva y no la subjetiva.

En efecto, la buena fe subjetiva es un estado de convencimiento o
creencia de esfar actuando conforme a derecho, que es propia de las

~ situaciones posesorias, y que resulta impropia en materia de las distintas
fases negociales pues en estas lo relevante no es la creencia o el
convencimiento del sujeto sino su efectivo y real compoffamienfo ajustado
al ordenamiento y a los postulados de la lealtad y la correccton enlo que
se conoce como buena fe objetiva.

Y es que esta buena fe objetiva que debe imperar en el com‘rofo fiene sus
fundamentos en un régimen juridico que no es estrictamente positivo, sino
que se funda también en los principios y valores que se derivan del
ordenamiento juridico - superior 'ya que persiguen preservar el interés
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general, los recursos publicos, el sistema democrdtico y participativo, la
libertad de empresa y la iniciativa privada mediante la observancia de los
- principios de planeacién, transparencia y seleccién objetiva, entre otros,
de tal manera que todo se traduzca en seguridad juridica para los
asociados.

Asi que enfonces, la buena fe objetiva “que consiste fundamentalmente
en respetar en su esencia lo pactado, en cumplir las obligaciones
derivadas del acuerdo, en perseverar en la ejecucion de lo convenido, en
observar cabalmente el deber de informar a la otra parte’®, y, en fin, en
desplegar un comportamiento que convenga a la realizacién y ejecucién
del contrato sin olvidar que el interés del otro contratante también debe
cumplirse y cuya satisfaccion depende en buena medida de la lealtad y
correccién de la conducta propia”, es la fundamental y relevante en
materia. negocial y “por lo tanto, en sede contractual no interesa la
conviccién o creencia de las partes de estar actuando conforme a
derecho, esto es la buena fe subjetiva, sino, se repite, el comportamiento
que propende por la pronta y plena ejecucidn del acuerdo contractual”,?0
cuestion esta que desde luego también depende del cumplimiento de Ios
solemnldodes que la ley exige para la formacion del negoc:o

Y esto que se viene sosteniendo encuentra un mayor reforzamiento si se
fiene en cuenta ademds que esa buena fe objetiva, que es inherente a
todas las fases negociales, supone la integracién en cada una de ellas de
las normas  imperativas correspondientes, tal como claramente se
desprende de lo preceptuado en el articulo 871 del Cédigo de Comercio,
con redaccién similar al articulo 1603 del Cdédigo Civil, que prevé que los
coniratos deben "celebrarse y ejecutarse de buena fe, y en consecuencia,
obligaran no sdlo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que
corresponda a la ncn‘uraleza de los mlsmos segun la ley, Ia costumbre o la '
equidad natural.” '

Por consiguiente la creencia o conviccién de estar actuando conforme lo
dispone el ordenamiento juridico en manera alguna enerva los mandatos
imperativos de la ley para edificar una justificacion para su elusion y mucho.
menos cuando la miSma ley dispone que un error en materia de derecho
"constituye una presuncién de mala fe que, no admite prueba en
conftrario.”?!

19 (78] En este sentido cfr. M.L. NEME VILLARREAL. Buena fe subjetiva y buena fe objetiva. En Revista de
Derecho Privado. No. 17. Universidad Externado de Colombia, Bogotd 2009, p. 73.
[79] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccmn Tercera, Subseccion C, sentencia del
22 de junio de 2011, expediente 18836.
' [80] Inciso final del articulo 768 del Cédigo Civil.
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Pero por supuesto en manera alguna se estd afimando que el
enriquecimiento sin causa no proceda en ofros eventos diferentes al aqui
contemplado, lo que ahora se estd sosteniendo es que la actio de in rem
verso no puede ser utilizada para reclamar el pago de obras o servicios
que se hayan ejecutado en favor de la adminisfracién sin contrato alguno
o al margen de este, eludiendo asi el mandato imperativo de la ley que
prevé que el contrato estatal es solemne porque debe celebrarse por
escrito, y por supuesto agotando previamente los procedimientos
senalados por el legislador.”

Sin perjuicio de lo anferior, de manera excepcional, la pretensién de
enriquecimiento sin causa podrd entablarse en sede judicial a través de la
accién de reparacién directa en las siguientes ires hipotesis definidas por el
pleno de la Seccién Tercera del Consejo de Estado?2;

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente .en el
proceso, que fue exclusivamente la entidad publica, sin particioacidn v sin
culpa del particular afectado, la que _en virtud de su supremacia, de su
autoridad o de su imperium constriid o impuso al respectivo particular la
ejecucién de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su
beneficio, por fuera del marco de un contrato.estatal o con prescindencia
del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesidn inminente e irreversible al derecho a la salud,
derecho este que es fundamental por conexidad con los derechos a la
vida 'y a la integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer
de manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad
absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccién de contratistas,
asi como de la celebracién de los correspondientes conitratos,
circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el proceso
contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero
general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de la presente providencia,
es decir, verificando en todo caso que la decision de la administracién
frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, Ufil, necesaria y
la mds razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron a
tomar tal determinacién.

c) En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de
‘urgencia manifiesta, la adminisfracién omite tal declaratoria y procede a
solicitar la ejecucién de obras, prestacién de servicios y suministro de

2 Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencia de 19 de noviembre de 2012, éxpedieme: 24897, C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa, con salvamento de voto de la magistrada Stella Conto Diaz del Castillo.
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bienes, sin contrato escrifo alguno, en los casos ‘en que esta exigencia
imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en
el arficulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993.”

43. De la Improcedencia de la prérroga automdtica y de la tdcita
reconduccion en el contrato estatal de arrendamiento.

La jurisprudencia vigente del Consejo ‘de Estado ha reiterado que en el
contrato de arrendamiento estatal no tiene lugar la clausula de prérroga
automadtica, ni la renovacion técita prevista en el articulo 2014 del Cédigo
Civil3, ”

Por lo anterior, ha advertido que las referidas disposiciones no resultan
aplicables en el contrato de arrendamientfo estatal en la medida en que
darian lugar un derecho de permanencia indefinida de la relacién
contractual, mas allé de lo que se puede prever en esta clase de contratos
estatales, en confravio de las exigencias de igualdad, moralidad,
eficiencia y economia en el ejercicio de la funciéon administrativa
consagrada en el orden constitucional (articulo 209 C.P.) e igualmente, se
ha llegado a dicha conclusidon teniendo en cuenta que este tipo de
cldusulas del derecho comUn se apartan de los principios y fines de la
contrataciéon estatal, desarrollados en la Ley’80 expedida en 1993, entre
- ofros, el deber de planeacién, establecido en el referido régimen de
contratacion.

En el mismo sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha advertido
que la situacion de hecho creada por la continuidad en la ejecuciéon del
contrato de arrendamiento una vez vencido el término, no tiene Ila
idoneidad de configurar el contrato de arrendamiento estatal, por razén
de la carencia del documento escrito que se exige como formalidad
esencial del confrato estatal de acuerdo con el articulo 41 de la Ley 80 de
1993.

En atencién a lo anterior, resulta pertinente fraer a colacién el contenido
de la jurisprudencia del Consejo de Estado?* acerca de las cldusulas de

» CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA SUBSECCION A

Sentencia del veintinueve (29) de octubre de dos mil catorce (2014). Radicacion ndmero: 25000-23-26-000-2001-
01477-01(29851)

# Consejo de ‘Estado, Sala de lo Contfencioso Administrafivo, Seccién Tercera, Subseccién A, Consejero Ponente:
Mavricio Fajardo Goémez, sentencia. de 29 de mayo de 2013, .expediente No. 27.875, radicaciéon No.
250002326000200102337 01, actor: Francia Armida Alegria Ferndndez, demandado: Ministerio del Medio Ambiente. En el

mismo senfido: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera — Subseccion A, Consejero
Ponente: Mauricio Fajardo Goémez, sentencia de 30 de octubre de 2013, rod|ccx<:|on 250002326000200202470 01,
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préorroga automdtica y de la tdcita reconduccién en los contratos
estatales:

“En redlidad, tanto la cldusula de prérroga automdtica del contrato estatal
de arrendamiento de inmuebles, como la renovacién expresa del contrato
se han visto limitadas en la confratacién estatal, tanto en vigencia del
Decreto 150 de 1976 como bajo el Decreto-ley 222 de 1983 y en la Ley 80 de
11993, en cuanto que en los dos primeros estatutos contractuales se fijé un
plazo maximo de vigencia del confrato y en la Ley 80 de 1993 se fij6é un valor
mdximo de la adicién, al paso que la renovacién tdcita del contrato de
arrendamiento no ha tenido cabida frente al confrato estatal por razén de
la formalidad escrita exigida para la existencia del contrato y por lo tanto
para sus modificaciones. '

Para detallar el dltimo aspecto comentado, se recuerda que en el derecho
de la confratacién enire particulares prima la consensualidad de formas, la
cual implica que como regla general las partes pueden expresar su voluntad
de cualquier manera, siendo ella la fuente directa de las obligaciones y en
el mismo senfido, la conducta de las partes puede ser constitutiva de un
acverdo contractual o de su modificacién, cuestién que sufre algunas
modificaciones importantes en el campo de la contratacién estatal y en
particular en cuanto corresponde al confrato de arrendamiento estatal,
cuya regla se ha ido consolidando bajo la exigencia del contrato escrito?s,
de manera que ni la conducta de las partes ni los pactos verbales resultan
idéneos para generar un confrato estatal y, bajo esta misma regla, tampoco
se ha aceptado que el confrato pueda ser modificado por otra via que la
del escrito?, al punto que en la normativa vigente es claro que como regla
general el contrato estatal no existe si no consta por escrito, tal como lo ha
establecido reiteradamente el Consejo de Estado”

5. EL CASO CONCRETO

expediente: 32815, actor: Empresa Zuliana de Aviacién, demandodo Unidad Administrativa Especial de Aerondutica
Civil, referencia: contractual - apelacién sentencia.

2 Decreto 150 de 1976: Articulo 134.- “De la forma de celebracién. El confrato de arrendamiento podrd celebrarse
directamente o previa licitacion publica. Siempre constard por escrito.”

Decreto-ley 222 de 1983, Arliculo 156."De la forma de celebracién. El confrato de arrendamiento de inmuebles podrd
celebrarse directamente. El de muebles requerird licitacion publica si su valor es superior a trescientos mil pesos ($
300.000.00). Para estos efectos se tendrd como valor el previsto en el arficulo 159. Siempre constard por escrito. Para
todos los efecfos legales la celebracién del contrato de arrendamiento por entidades piblicas, no constituye acto de
comercio.’

Ley 80 de 1993 "Articulo 41°.- Del Perfeccionamiento del Confrato. Los contratos del Esfc:do se perfeccionan cuando se
logre acuerdo sobre el objeto y la contraprestacién y éste se eleve a escrito.”

2 Arficulo 136 del decreto 150 de 1976 y articulo 157 del Decreto-ley 222 de 1983.
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5.1 Hechos relevahfes probados.

» Copia de conirato de arrendamiento suscrito -entre la GERENCIA
REGIONAL DE BOLIVAR y MARIA YAMILE CURE CURE, de fecha 9 de
octubre de 2003 con término de duracién de 3 meses confoldos a
partir del 9 de ocfubre de2003.27

» Copia de contrato de drrendomien’ro‘ suscrito- entre la - GERENCIA
REGIONAL DE BOLIVAR y MARIA YAMILE CURE CURE, de fecha 7 de
julio de 2004 con término de duracién de 6 meses contodos a pon‘lr
del 7 de jU|IO de 2004 hasta el 7 de enero de 2005 28 '

> Copia de confrato de orrendcmien’ro ‘ suscri’ro entre la GERENCIA
REGIONAL DE BOLIVAR y MARIA YAMILE CURE CURE, de fecha 7 de
enero de 2005 con término de duracién de 5 meses com‘csdos a partir
del 7 de enero de 2005 hasta el 7 de | Junlo de 2005.2

> Copia de con’rrdfo de arrendamiento suscrito entre la GERENCIA
REGIONAL DE BOLIVAR y MARIA YAMILE CURE CURE, de fecha 8 de
junio de 2005 con término de duraciéon de 5 meses contados a partir
del 8 de junio de 2005 hasta el 8 de noviembre de 2005.30

> Copia de contrato de orrendomien’ro suscrito entre la GERENCIA
REGIONAL DE BOLIVAR y MARIA YAMILE CURE CURE de fecha 9 de
junio de 2005 con término de duracién de 3 meses contados a partir
del 9 de junio de 2005 hasta el 9 de sephembre de 2005.31

> Copia de con’fro’ro de arrendamiento suscrito entre Ia GERENCIA
REGIONAL DE BOLIVAR y MARIA YAMILE CURE CURE, de fecha 10 de
sep’riembre de 2005 con término de duracién de 3 meses contados a -
partir del 10 de sephembre de 2005 hasta el 10 de diciembre de
2005.32 .

» Copia de cdn’rro’ro de drrendomien’fo suscrito entre Io: GERENCIA
REGIONAL DE BOLIVAR y MARIA YAMILE CURE CURE, hde fecha 12 de

27 Folios 7-8 cdr.1

28 Folios 9-10 cdr.1

2 Folios 11-12 cdr.1
0 Folios 13-14 cdr.1

31 Folios 15-16 cdr.1
32 Folios 17-18 cdr.1
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enero de 2006 con término de duracién de 5 meses contados a partir:
del 12 de enero de 2006 hasta el 12 de junio de 2006.33

» Copia de solicitud de restitucién de bien inmueble ubicado en el
municipio de Magangue No. 10A — 36, sector Pueblo Nuevo. donde
funciona actualmente la Gerencia Regional del Sur de Bolivar, con

~fecha de recibido 26 de julio de 2006.34 |

> Copia de confrato de arrendamiento suscrito entre la. GERENCIA

REGIONAL DE BOLIVAR y MARIA YAMILE CURE CURE, de fecha 13 de

- febrero de 2007 con término de duracién de 5 meses contados a
partir del 14 de julio de 2007 hasta el 14 de diciembre de 2007.35

> Copia de cerfificacion expedida por el GERENTE REGIONAL DE
BOLIVAR, de fecha 19 de agosto de 2008 donde hace constar que la
GERENCIA REGIONAL DE BOLIVAR desarrolla sus funciones
institucionales en el inmueble ubicado en la calle 16 A # 10 A - 138,
Barrio Pueblo Nuevo, de propiedad de la sefiora YAMILE CURE DE
CARCAMO Y CIA S. EN C., desde el aio 1999, mediante contrato de
arrendamiento que se ha ido renovando anualmente de acuerdo
con las normas que rigen para el caso.36

» Copia de solicitud de suscripcidn de contrato de arrendamiento
para la legalizacion del pago de manera oportuna de las mesadas
vencidas, de fecha 21 de julio de 2008.37

> Copia de contrato de arrendamiento suscrito entre la GERENCIA
REGIONAL DE LA GOBERNACION DE BOLIVAR38 y MARIA YAMILE CURE
CURE, de fecha 17 de diciembre de 2008 con término de duracién
de é6 meses contados a partir de la fecha del acta de inicio suscrita
entre el arrendador y el Gerente Regional.3?

5.2 Del andlisis crifico de las pruebas frente al marco normativo y
jurisprudencial.

3 Folios 19-20 cdr.1
34 Folio 23 cdr.1
35 Folios 21-22 cdr.1
*® Folio 36 cdr.1
*” Folios 37-38 cdr.1
*8 Firmado por-el Gobernador del Departamento de Bolivar.
¥ Folios 24-27 cdr.1
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La entidad demandonfe a través de opoderodo judicial, pretende que se
declare administrativamente responsable de los perjuicios materiales vy
morales causados por el enriquecimiento sin causa del DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR, provenientes del confrato de arrendamiento suscrito por las
partes.

La Sala, teniendo en cuenta los presupuestos que deben cumplirse para la
procedencia de la acfio in rem verso, entrard a analizar cada uno de

ellos a fin de determinar si en el presente caso hay lugar a restituir los
derechos de la parte demandante.

En este sentido, como se indicé en los fundamentos normativos, para que
proceda la declaratorio de enriquecimiento sin justa causa por prestacion
de servicio a una entidad puUblica, es imperativo que medie un contrato
estatal regido por la Ley 80 de 1993 y demds normas concordantes y
complementarias, o en ausencia de este, se configuren las excepciones
planteadas por la jurisprudencia.

En este orden, una vez revisado el acervo probatorio allegado, observa la
Sala que no se encuentra acreditada la existencia de contratos de
arrendamientos suscritos por el Departamento de Bolivar con la sociedad
demandante con anterioridad al mes de septiembre de 2008, toda vez
que los contratos allegados con fecha anterior no se encuentran suscritos
por el representante legal del departamento, sino por el Gerente Regional
Bolivar, el cual no acredita delegacién para tal efecto, incumpliendo con
las exigencias de los articulos 9 y 10 de la ley 489 de 1998.

Ante lo anterior, no puede establecerse con claridad que haya existido la
prestacion del servicio durante el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2008 vy el 30 de junio de 2008, que se reclama, debido a que no
existe documento que indique la entrega o el goce y disfrute del bien al
Departamento de Bolivar en ese lapso de tiempo, ni mucho menos la
existencia de un com‘ra’ro estatal sobre la materia.

Debe tenerse de presente que dentro de los dérganos descentralizados del
Departamento de Bolivar no se encuentra la Gerencia Regionadl, la cual suscribid
los confratos de arrendamiento allegados, ni de la informacién obrante en el
expediente se puede establecer que se trate de una entidad adscrita que
cuenta con delegacién para suscribir estos contratos, con lo cual no puede
tenerse como acreditado el vinculo juridico respecto del Departamento de
Bolivar en los contratos suscritos con anterioridad al mes de septiembre del afio
2008.
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Ahora bien, en gracia de discusion, si se entendiera acreditada la
prestacion del servicio de arrendamiento por parte de la demandante al
Departamento de Bolivar, sin que haya mediado contrato estatal, en el

lapso de tiempo que se reclama, tampoco se cumplen los requisitos

establecidos por la jurisprudencia para determinar el enriquecimiento sin

causa de manera excepcional, por cuanto no se demostré que la entidad

publica haya ejercido coercién o qU’roridod para que se le prestara el

servicio, o que se haya autorizado el suministro para evitar una amenaza o

lesion inminente e irreversible al derecho a la salud, asi como tampoco .
que se frate de dquellos eventos de urgencia manifiesta en los que

entfidad no haya podido efectuar su decloro’rono y se haya hecho

necesaria la pres’rcaon del servicio.

En los anteriores términos, le asiste razén al apelante en sus reproches
cuando alega la inexistencia de los presupuestos para la declaratoria del
enriquecimiento sin causa, y por tanto, habrd lugar a revocar la sentencia
de primera instancia que ordend el reconocimiento de los derechos, pues
en el plenario no se probaron los elementos necesarios para su
declaratoria.

5. Condena en Costas

De conformiddd con lo establecido en el articulo 365 del Cédigo General’
del Proceso, aplicado por remisién del articulo 188 del CPACA, se dispone
condenar en costas a la parte "a quien se le resuelva desfavorablemente
el recurso de apelacién”, y de conformidad con el numeral 8 del mismo
articulo, segun el cual solo habrd Iugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron. '

Asi las cosas, se condenard al pago de las costas a la Parte Demandante,
quien resulté vencida en el presente proceso, las cuales serdn liquidadas
por el Juez de primera instancia de acuerdo con lo sefialado en el articulo
366 del CGP. '

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boh’vdr administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA
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Congujo Superior de 1a fudicatun TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR SIGCMA
Republica de Colombia SENTENCIA No. 064
SALA DE DECISION No. 01

13001-23-33-013-2010-000070-02

PRIMERO: REVOCAR la sentencia fecha treinta (30) de junio de dos mil
diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Cartagena, que accedié a las pretensiones de la demanda y
en su lugar, DENIEGUESE |as pretensiones de la demondo conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Condenar en Costas a la Parte Demandante, en los términos de
los articulos 365 y 366 del CGP las cuales serdn liquidadas por el juez de
primera instancia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente
al juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A
Constancia: el proyecto de la presente providencia fue estudiado vy
aprobado en sesidn de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

LUK MIGUELXILLA
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