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MEDIO DE CONTROL |IMPUGNACION DE TUTELA

RADICADO - . 13001-33-33-013-2018-00274-01

DEMANDANTE JOAQUIN TORRES NIEVES

DEMANDADO AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES - ANLA
VINCULADO - { MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE
MAGISTRADO 5 . oy

PONENTE JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

TEMA : DERECHO DE PETICION - MODIFICA

l.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala fija de decision No.01 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver la Impugnacién presentada por la parte accionada la AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES vy la parte vinculada el MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE en contra la sentencia de “tutela de fecha
diecinueve (19) de diciembre de 2018!, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Cartagena.

11.- ANTECEDENTES
2.1. Pretensiones.

El accionante actuando en nombre propio solicita:

“]. Se ordene a la accionada resolver de fondo y de manera precisa la
peticién que le dirigi por correo el dia 28 de agosto de 2018, especificamente
indicdndome la fecha en -la cual, fundamentada en el principio de
precaucidén ambiental, fomara las medidas para restringir en Colombia la
fumtgc:c:on agricola con NEONICOTINOIDES y todos los fungicidas o venenos
que tengan como nombre comerc:ol clotianidina, imidacloprid,
tiametoxam, fipronil, landacialotrina.

2. De igual forma se ordene a la accionada indicarme cudles son las
restricciones que impondrd respecto del uso de estos venenos en Colombia”

2.2 Hechos

Fueron sefialados en la sentencia de primera instancia de manera sucinta as:

! Fol 52-58 cdr.Principal
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1. “Expone la actora que en fecha de 28 de agosto de 2018 presentd derecho

de peticion a la entidad accionada con el fin de que se prohiba en
Colombia la fumigacién agricola con neonicofinoides y sus derivados.

2. Que mediante oficio de fecha 78‘de septiembre de 2018 la entidad
accionada le respondié  peticion aludida y que dicha respuesta no
absuelve de fondo lo pretendido por el actor”

2.3. CONTESTACION
2.3.1. AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES - ANLA?2

Mediante correo elecirénico la parte accionada, quien actia a través de
apoderado judicial, da contestacién a la accién de tutela manifestando lo
siguiente:

“en la respuesta dada al peticionario hoy accionante, se le informa que a
pesar de los convenios interinstitucionales celebrados con ofras entidades
no se ha podido determinar como causa Unica de muerte y reduccién de
poblacién mundial de las abejas, el uso de este tipo de plaguicidas.

De ofra parte, se precisa de manera respetuosa su sefioria que en la emisiéon
de dictdmenes técnicos ambientales dentro del tramite de Registro Nacional
de Plaguicidas, en casos particulares y concretos, la ANLA ha llevado a cabo
acciones relacionadas con la proteccién de las abejas y como resultado de
las mismas, se ha adoptado medidas a efectos de restringir la utilizacién de
productos con el ingrediente activo Fipronil, en ambientes oblen‘os para
cultivos de café, pasifloras, citricos, aguacate y café.

En el mismo sentido, se estd trabajando en la elaboracién de agenda de
tfrabajo con las entidades mencionadas, con el fin de desarrollar e
implementar acciones a corto y mediano plazo, que permitan mitigar las
afectaciones que se pudiesen ocasionar con eI uso de los plogu:c:dos
mencionados en la peticion.

Si bien en la respuesta proporcionada por la entfidad no se indica una fecha
cierfa para la implementacion de las restricciones a los productos pesticidas
y plaguicidas, ni se hace alusién a las restricciones impuestas, me permito
precisar y reiterar de manera respetuosa a su sefioria que conforme a las
funciones asignadas a la enfidad que represento, no le corresponde
determinar la fecha ni el fipo de restricciones frente a los productos referidos,
pues la ANLA es un operador juridico, mds no un ente formulador de politicas
publicas.

2 Folios 17-43 cdr. Principal
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Por dltimo, me permito hacer claridad que en el escrito de peticién en su
sentido literal, el hoy accionante se limita a solicitar la prohibicién de Ila
utilizacion de unos productos en especifico, mds no se solicita por parte del
peticionario una fecha cierta para la implementacién de esa restricciéon, o
le sean indicadas las restricciones implementadas o a implementar como lo:
pretende via tutela, obviando el conducto regular establecido por la Ley.”

2.4. Sentencia de primera instancia.

Mediante sentencia de fecha 19 de diciembre de 2018 el Juzgado Tercero

- Administrativo del Circuito de Cartagena decide tutelar el derecho invocodo por
la parte accionante, por considerar que los argumentos dados por la parte
accionada en su contestacion forman una respuesta mds genérica que precisay
coherente con lo solicitado por el actor en el derecho de peticién presentado ante
la ANLA, por lo que ordend responder claramente el derecho de pe’naon motivo
de controversia en el presente asunto.

Por su parte ordeno a la_entidad vinculada Ministeri rD\ Ambient Desarrollo
Sostenible de Contestacion de fg@ respecto de la solicitud traslddada por la |

avtoridad nc:moncl de licencias cmblen’roles 1den’rlf1c:odo con.el.N2.20181 58932 2=
000 de 05 de noviembre de 2018.5

2.5. Impugnacién de la Sentencia

La sentencia de fecha diecinueve (19) de diciembre de 2018 proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Del Circuito De Cartagena, es impugnada el dia 04
de diciembre de 20183, por la parte accionada la AUTORIDAD NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES - ANLA, quien actUa a fravés de apoderada judicial,
considerando principalmente que:

“mediante oficio identificado con radicado de salida ANLA No. 2018129583-
2-000 del 18 de septiembre de 2018 se emitié respuesta de manera clarq,
completa, de fondo, conforme a derecho y dentro del marco de
competencias de la enfidad que represento a derechyo de peticion
presentado por Joaquin Torres Nieves el dia 30 de agosto de 20184

Por su parte, el MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE entidad
vinculada en el presente proceso, el dia 15 de enero de 2019 presentd escrito con
el fin de impugnar la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena manifestando que:

3
4 Folios 62-67 cdr. Principal
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“'se dio Io respectiva respuesta en el tiempo estipulado y se anexaron copias

de los oficios con los cuales el Ministerio dio una respuesta de fondo al sefior
Joaquin Augusto Torres Nieves.

Segun oficio que fue radicado con el No. 2018158932-2-200 de fecha 15 de
noviembre de 2018, donde el ANLA da traslado de la solicitud realizada por
el actor, este oficio fue recibido en las oficinas de correspondencia al
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible el dia 21 de nov:embre de
2018. Anexo oficios.

Por lo anterior, se ve claramente que para el Ministerio de Ambiente han
franscurrido 12 dias de solicitud, por lo tanto, no se puede responder por la
mora en otras enfidades y €s asi como no se puede indilgar que no se dio
respuesta dentro de los términos establecidos por el arficulo 14 de la Ley 1755
de 2015."%

2.6. Tramite de la Impugnacién.

~ Através del auto de fecha diecisiete (17) de enero de 2019, el A quo concedié la
impugnacion, siendo repartido en esta Corporacion mediante acta de repartos
ingresando el expediente a este Despacho para resolver de fondo el dia el
veinticinco (25) de enero de 2019.

Hl. CONSIDERACIONES

3.1 Competencia
Conforme lo establecido el Decreto 2591 de 1991, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, es competente para conocer en segunda

instancia de la presente accién.

3.2. Problema Juridico.

Habida cuenta de los hechos y antecedentes procesales de esta actuacion, la
solucién del presente caso exige a la Sala responder dos problemas juridicos: por
un lado,

éEs procedente la presente accién de tutela por satisfacer los requisitos
generales de procedencia de la accidn de tutela?

Y, de ofro lado, en caso de que la respuesta a la primera pregunta sea positiva, el
problema juridico sustancial a resolver por la Sala se circunscribe a:

5 Folios 72-84 cdr. Principal
é Fol. 2 cuaderno 2
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3Defermlnor si AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES — ANLA y

el MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE han vulnerado el
derecho de peticion del sefior JOAQUIN TORRES NIEVES al considerar que no
se ha dado respuesfa de fondo a la solicitud presenfc:da ante dichas
es*m‘:c:!c::des2

3.3. Tesis de la Sala.

Frente al planteamiento del primer problema juridico la Sala encontrd ocredl’rodos
los requisitos para la procedencia de la accion de tutela.

Respecto del segundo problema juridico planteado, la Sala sustentard como tesis
que el derecho fundamental de peticion, fue vulnerado tanto por la Agencia
Nacional De Licencias Ambientales {ANLA) como por el Ministerio De Ambiente Y
Desarrollo Sostenible , sin embargo, respecto al ANLA se declarard carencia actual
de objeto por hecho superado, al haberse dado cumplimiento a lo ordenado en
la sentencia, objeto de impugnacion, y de esta manera haber cesado la
vulneracion del derecho de peticion.

Con relacién al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible la Sala sostendrd que,
en lo relacionado a esta entidad habrd lugar a amparar el derecho fundamental
de peticion, foda vez que no se acreditd por parte de esta entidad, noftificacion al
accionante de las respuestas emitidas por parte del Ministerio y en ese entendido,
conforme lo ha sostenido la Corte Constitucional para ver protegido
efectivamente su derecho de peticién, debe el petente conocer la decisién
proferida por las autoridades. |

En consecuencia la sala resolverd en el presente tramite modificar y revocar
parcialmente la decisién de primera instancia que declard vulnerado el derecho
de peticion del sefior JUAQUIN TORRES NIEVES por parte de la entidad accionada
ANLA y Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Para desarrollar la tesis de la Sala, se abordard en primer lugar el estudio de los
requisitos generales de procedencia de la accidn de tutela, para luego darle
solucién al caso en concreto.

3.2. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA AC‘CIéN DE TUTELA
3.2.1. Legitimacién activa

Sobre el particular el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accién de
amparo constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona en nombre
propio o a fravés de representante, como en el caso en concreto, a fin de solicitar
la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que estos resulten vulnerados por la acciénu om|5|on de cualquier autoridad
puUblica.
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De igual manera, en su articulo 10, el Decreto 2591 de 1991 sefiala:

“La accion de tutela podrd ser ejercida en todo momento y lugar, por

~ cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quién actuara por si misma o a través de representante.
Los poderes se presumirdn auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los
mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando
la circunstancia ocurra deberd manifestarse en la solicitud. También
podra ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.”

De conformidad con lo anterior, en efecto, el sefior JOAQUIN TORRES NIEVES se
encuentra legitimado por activa para reclamar la proteccidn del derecho
fundamental alegado en la demanda, actuando en nombre propio, tal como se
presenta en este caso. ‘

3.3.2. Legitimacion pasiva.

En relacion con la legitimacion por pasiva en el trdmite de la accién de tutela el
articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 dispone:

"Arficulo 13. La accién se dirigird contra la autoridad publica o el
representante del érgano que presuntamente violdé o amenazé el
derecho fundamental. Si uno u ofro hubieren actuado en cumplimiento
de drdenes o instrucciones impartidas por un superior, o con su
autorizacién o aprobacién, la accién se entenderd dirigida contra .
ambos, sin perjuicio de lo que se decida en el fallo. De ignorarse Ia
identidad de la autoridad pudblica, la accién se tendrd por ejercida
~contra el superior". (Negrillas fuera de texto) ‘

La entidad accionada, AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES - ANLA
y la autoridad vinculada MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, son
las entidades a las cuales la parte accionante les endilga la vulneracién de su
derecho y por tanto en principio se encuentran legitimadas para ser llamadas en
el presente proceso, pues se observa que dentro de sus competencias se
encuentra la de resolver asuntos de la naturaleza que se debate en la presente
accidn. Porlo tanto, estdn legitimadas en la causa por pasiva frente a la presunta
vulneracion o amenaza del derecho fundamental que el actor narra en su escrito
de tutela.

3.3.3. Principio de Inmediatez

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha
sostenido que, si bien no existe un término de caducidad de la accién, debe
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tenerse en cuenta el principio de inmediatez de la accidn de tutela, en el sentido

de que exista un plazo razonable y oportuno entre el hecho ‘que generd la
vulneracién y la presentacidn de lc acmon ‘

En ese sentido, la sentencia T-246 del 30 de abril de 2015, la Honorable Corte

Constitucional definié dicho principio de la siguiente forma:
“La inmediatez es un principio orientado a la proteccidén de la seguridad
juridica y los intereses de terceros, y no una regla o término de caducidad,
posibilidad opuesta a la literalidad del articulo 86 de la Constitucién. La
satisfaccion del requisito debe andlizarse bgjo el concepfo de plazo
‘razonable y en ofenc:on a las circunstancias de cada caso concreto. Esa
razonabilidad se relaciona con la finalidad de la accién, que supone a su
vez la proteccién urgente e inmediata de un derecho constitucional
fundamental.” :

Frente al cumplimiento de este reqwsn‘o la sala considera que se cumple toda vez
que de los hechos y argumentos expuestos por el accionante se infiere que a la
fecha el derecho de peticién presuntamente vulnerado por las accionadas no ha
cesado, toda vez que segln el actor no ha recibido una respuesta de fondo a la
solicitud elevada antelas entidades.

3.3.4. Principio de Subsidiariedad

En relacion con el principio de subsidiariedad, la Honorable Corte Constitucional en
la sentencia T-480 del 13 de junio de 2011, hace alusién al olconce del mismo en los
siguientes términos:

“La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en sefialar que, en virtud
del principio de subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos
relacionados con los derechos fundamentales deben ser en principio
~ resueltos por las vias ordinarias ~jurisdiccionales y administrativas- y sélo ante
la ausencia de dichas vias o cuando las mismas no resultan idéneas para
evitar la ocurrencia de un perjuicio imremediable, resulta admisible acudir a
la accién de amparo constitucional. En efecto, el cardcter subsidiario de la
accién de tutela impone al interesado la obligacién de desplegar todo su
actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de defensa
ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccién de sus
derechos fundamentales. Tal imperativo constitucional pone de relieve que
para acudir a la accién de tutela el peticionario debe haber actuado con
diligencia en los procesos y procedimientos ordinarios, pero también que la
falta injustificada de agotamiento de los recursos legales deviene en la
improcedencia del mecanismo de amparo establecido en el arficulo 86
superior. Sobre este particular, ha precisado la jurisprudencio que si
existiendo el medio judicial de defensa, el interesado deja de acudira él vy,
ademds, pudiendo evitarlo, permite que éste caduque, no podrd
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posteriormente acudir a la accién de tutela en procura de obtener la

proteccién de un derecho fundamental. En estas circunstancias, la accién
de amparo constitucional no podria hacerse valer ni-siquiera como
mecanismo transitorio de proteccion, pues tal modalidad procesal se
encuentra subordinada al ejercicio de un medio judicial ordinario en cuyo
trémite se resuelva definitivamente acerca de la vulneracién iusftundamental
y a la diligencia del actor para hacer uso oportuno del mismo."

De este modo, enconframos que este es el medio idéneo, oportuno y eficaz para
dirimir la controversia en el presente asunto por fratarse del derecho constitucional
fundamental de peticién del actor, que estd siendo presuntamente vulnerado por
la entidad accionaday la entidad vinculada, a su vez, el actor no cuenta con otro
medio de defensa judicial para lograr la proteccidén de su derecho.

3.3.5. Trascendencia Iusfundamehial del Asunto

En lo que corresponde a este principio, en reiterada jurisprudencia la Honorable
Corte Constitucional lo establecié como un supuesto de procedibilidad de la
~accion de tutela que “gira en torno al contenido, alcance y goce de cualquier
derecho fundamental.”” ’

Dicho lo anterior, la Sala encuentra que en el presente asunto se pr'esen"rqun
debate juridico que se ajusta a lo establecido por la Honorable Corte
Constitucional respecto de la exigencia de procedencia en cuestién, toda vez que
la accién de tutela gira en torno a la presunta vulneracidon del derecho
fundamental de peticidn del sefior JOAQUIN TORRES NIEVES quien alude no ha
obtenido respuesta de fondo y precisa a la peticién presentada. Por tal razén el
caso amerita un andlisis detallado por parte del juez de tutela en cuanto al
contenido, alcance y goce de dicho derecho. ‘ ‘

Una vez verificados y cumplidos todos los req‘uisi’ros generales, se hace procedente
el estudio de fondo, por parte del Juez Constitucional, del recurso -de amparo
impetrado por el sefior TORRES NIEVES en contra de AUTORIDAD NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES — ANLA y MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE ' E ' "

3.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

3.4.1. Generalidades de la Accién de Tutela.

El articulo 86 de la Constitucién Politica consagra la accidén de tutela..como
mecanismo judicial para la proteccién de los derechos fundamentales de toda
persona cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accidn
U omision de cualquier autoridad publica o de particulares en los casos

7 Sentencia SU-617 de 2014.
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’roxchvomen’re senclcdos en la ley, siempre ' y cuando el accionante no cuente
con otro medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se
configure un perjuicio iremediable. : :

La Honorable Corte Constitucional en sen’rencm T-262 del 28 de obrll de 2017 enlo
relacionado con la procedibilidad de la accién de tutela dlspuso.

“la accién de tutela es una herramienta procesal diferente, informal, sumaria
y expedita que pretende el amparo de los derechos fundamentales de una
persona-que se ven vulnerados p amenazados por la accién u omision de
una- autoridad publica o particular. No obstante para que la solicitud de
amparo proceda, se requiere el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i)
legitimacion por activa; (i) legitimacién por pasiva; (i) frascendencia
jusftundamental del asunto; (iv] agotamiento de los mecanismos judiciales
dlsponlbles, salvo la ocurrencia de un perjuicio iremediable (subsidiaridad);
y (v] la evidente afectaciéon actual de un derecho fundamental
(inmediatez)." ' ' : '

3.4.2 Del derecho fundamental de peticion frente ala accién de tutela.

El articulo 23 de la Constituciéon Politica de Colombia establece “que toda persona
fiene derecho apresenfar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio am‘e orgomzoc:ones privadas poro goronhzor los derechos
fundamentales.” '

Por su por’ré, la Honordble Corte Constitucional en sentencia T-154 del 24 de abril de

- 2018 reitera la procedenéio de la accién de tutela para la proteccion del derecho
-constitucional fundamental de pe’r|C|on debido a que no existe ofro instrumento
judicial para ello y teniendo este el cardcter de cpllcomon mmedlo’ra

El derecho de  peficién, segin la jurisprudencia - constitucional,  tiene
una finalidad doble: por un lado permite que los inferesados eleven pe’naones
respetuosas alas autoridades y, por otro, gorcn’nzo una respuesfo oportuna, eficaz,
de fondoy congruem‘e con lo solicitado.

Ha mdlccdo la Corte que “(...) dentro de sus garantias se encuenfran (i) la pronta
‘resolucién del mismo, es decir que la respuesta debe enfregarse dentro del término
legalmente establecido para ello; y (i) la contestacién debe ser clara y efectiva
respecto de lo pedido, de tal manera que permita al peficionario conocer la
situacion real de lo solicitado"8. En esa direccién también ha sostenido que a este
derecho se adscriben tres posicione™?: “(i) la posibilidadde formular la peticién, (ii)

8 Sentencia T-376/17.
-? Corte Conshfumonal Sentencia C- 95] de 2014
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la respuesta de fondo v (iii) la resolucién dentro del término legal y la consecuente
notificacion de la respuesta al peticionario 1L,

9.1El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que
fienen las personas de presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades
y los particulares en los casos establecidos por la ley, sin que se puedan
abstener de recibirlas y por lo tanto de tramitarlasi2Z, Al respecto, la sentencia
C-951 de 2014 indicé que “los obligados a cumplir con este derecho tienen
el deber de recibir toda clase de peticién, puesto que esa pos:blhdad hace
parte del nucleo esencial del derecho”. :

9.2. El segundo elemenfo implica que las autoridades publicas y los
particulares, en los casos definidos por la ley, tienen el deber de resolver de
fondo las peticiones interpuestas, es decir que les es exigible una respuesta
que aborde de manera clara, precisa y congruente cada una de ellas; en
ofras palabras, implica resolver materialmente la peticién. La jurisprudencia
ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara, esto es,
inteligible y contentiva de argumentos de fdcil comprensién; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacidn
impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas ; (i) congruente, de
suerte que abarque la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo

~ solicitado; y (iv)] consecuente con el framite que se ha surtido, de manera
que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticidn
elevado denfro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual
el interesado requiere la informacién, no basta con ofrecer una respuesta
como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino que, si resulta
relevante, debe darse cuenta del frdmite que se ha surfido y de las razones
por las cuales la peticién resulta o no procedente” 1281, En esa direccidn, este
Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucidn integral de la solicitud, de
manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga
que ser positiva”

9.3. El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la
oporfuna resolucion de la peticion que implica dar respuesta dentro del
término legal establecido para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el
articulo 14 fijé el lapso para resolver las distintas modalidades de peticiones!3d,
De dicha norma se desprende que el término general para resolver solicitudes
respetuosas es de 15 dias hdbiles, contados desde la recepcién de la
solicitud. La ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera el derecho de
peticion. En segundo lugar, al deber de nofificar que implica la obligacién
del emisor de la respuesta de poner en conocimiento del interesado la
resolucion de fondo, con el fin que la conozca y que pueda interponer, si asi

10 Los elementos han sido resefiados en las sentencias T-814/05, T-147/06, T-610/08, T-760/09, C-818/11, C-951/14,
entre otras.
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lo considera, los recursos que la ley prevé o incluso demandar ante la
jurisdiccion competente. Se  ha considerado que la ausencia de
comunicacién de la respuesta implica la ineficacia del derecho.” 11

Finalmente y en consonancia con lo dicho anteriormente, mediante la sentencia C-
951 de 2014 la Corte Constitucional indicéd que “[el ciudadano debe conocer la
decisién proferida por las autoridades para ver protegido efectivamente su derecho
de peticién, porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesfo para impugnar
la respuesta correspondiente” y, en esa direccidén, “[lJa nofificacién es la via
adecuada para que la persona conozca la resolucién de las autoridades, acto que
debe sujetarse alo normado en el capitulo de nofificaciones de la Ley 1437 de 2011"

Ahora bien, la ley 1755 de 2015, por medio de la cuadl se regula el derecho
fundamental de peticién y se sustituye un titulo del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, en lo que respecta a la remision
de las solitudes de peticidn ante la autoridad competente sefiala:

-Articulo 21. Funcionario sin compefehcia. Si la autoridad a quien se dirige la

. peticién no es la competente, se informard de inmediato al interesado si este
actia verbalmente, o dentro de los cinco. (5) dias siguientes al de la
recepcién, si obré por escrito. Dentro del término sefalado remitird la peticién
al competente y enviard copia del oficio remisorio al peficionario o en caso
de no existir funcionario competente asi se lo comunicard. Los términos para
decidir o responder se contardn a partir del dia siguiente a la recepcién de la
peticién por la autoridad competente. ' , .

3.4.3Dela cqrenéid actual de objeto por heého superado.

La jurisprudencia Constitucional ha identificado tres hipdtesis en las cudles se
configura el fenémeno de la carencia actual de objeto, a saber: (i) cuando se
presenta un dano consumado; (i) cuando acaece un hecho sobreviniente;
y (iij) cuando existe un hecho superado™ '

“En cuanto a la hipdtesis de dafio_consumado tiene lugar cuando “la
amenaza o la vulneracién del derecho fundamental han producido el
perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela”

La carencia de objeto por el acaecimiento de un hecho sobreviniente tiecne
lugar cuando la situacién que generé la amenaza o vulneracién del derecho
fundamental cesé bien, "porque el actor mismo asumié la carga que no le
correspondia, o porque a raiz de dicha situacién, perdié interés en el

11 Sentencia T-206/18Referencia: Expediente T-6.187.295 - Accién de tutela interpuesta por Luis Carlos Villareal
Pérez contra la Secretaria de Recreacion y Deporte del Distrito de Barranquilla. Magistrado Ponente: ALEJANDRO
LINARES CANTILLO - Bogotd, D.C.; veintiocho (28} de mayo de dos dieciocho (2018). ‘ :

12 Sentencia 7-149/18
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resultado de la litis”. Entonces, el hecho sobreviniente, a diferencia del hecho

superado, no tiene origen en una actuacion de la parte accionada dentro

del framite de tutela. En razén de ello y, segin las circunstancias de cada

caso, el juez constitucional debe pronunciarse de fondo cuando encuentre

que existan “actuaciones a surtir, como la repeticién por los costos asumidos
" oincluso, procesos disciplinarios a adelantar por la negligencia incurrida”

Por dlfimo, la carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar
cuando desaparece la afectacion al derecho fundamental alegado vy se

satisfacen las pretensiones del accionante: Esta circunstancia puede ser
consecuencia de “la observancia de las pretensiones del accionante a partir
de una conducta desplégodo por el agente fransgresor”, lo cual puede
acaecer enfre la presenfacion de la tutela y la sentencia del juez
constitucional, Cuando se encuenira demostrada esta situacién, el juez de
tutela no tiene el deber de proferir un pronunciamiento de fondos sin
embargo, de considerarlo necesario, puede realizar observaciones sobre los

~ hechos que dieron lugar a la interpdsicién de la accién de tutela, bien sea
para condenar su ocurrencia, advertir sobre su falta de conformidad
consfitucional o conminar al accionado para evitar su repeticién. En todos los
casos, sin embargo, de conformidad con la jurisprudencia constitucional, es
necesario demostrar, en la providencia de que se fratfe, del acaecimiento del
hecho superado”.

-De conformidad con la jurisprudencia constitucional, se han diferenciado ires
criterios para determinar si ha acaecido o no el fendmeno de la carencia actual de
objeto por hecho superado, a saber asi:

(il que con anterioridad a la accidn de tutela exista una vulneracién o
amenaza a un derecho fundamental del accionante, cuya proteccion sea
posteriormente solicitada; ‘

(i) que durante el tramite de la accién de tutela haya cesado la vulneracién
o amenaza del derecho, y;

(i) que si la accidén pretende el suministro de una prestacién y, “dentro del
framite de dicha accidn se satisface ésta [advierte la Sala, siempre y cuando
no corresponda al cumplimiento de una orden del juez de tutela], también
se puede considerar que existe un hecho superado’’3

La Corte Constitucional ha sostenido que cuando se encuentre probada alguna de
estas circunstancias, el Juez Constitucional tiene el deber de declarar la carencia
actual de objeto. De lo contrario, las decisiones y érdenes carecerian de sentido
ante “la superacién de los hechos que dieron lugar al recurso de amparo o ante la
satisfaccion de las pretensiones del actor {...)"*

13 Corte Constitucional, Sentencia 7-045 de 2008.
14 Corte Constitucional, Sentencia SU-771 de 2014,
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3.5 CASO EN CONCRETO

3.5.1 MATERIAL PROBATORIO RELEVANTE.

La Sala, al examinar el expedlem‘e com‘en’nvo dela presem‘e accién constitucional,
encontrd lo siguiente:

>

Copia del derecho de peticién dirigido al MINISTRO DE AGRICULTURA' Y

DESARROLLO RURAL, MINISTRO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, el -

INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO, el INSTITUTO DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - — INVIMA, AUTORIDAD NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES — ANLA y el INSTITUTO NACIONAL DE SALUD
presentado por el actor.15

Copia de constancia de envio de fecha 28 de agosto de 2018 teniendo
como destinatario a la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
— ANLA.

Copia de respuesta al derecho de peticién expedido por el ANLA con No.
De radicado 2018129583-2-000 de fecha 18 de sep’rlembre de 2018 dmgldo
al sefior JOAQUIN TORRES NIEVES.1¢

Oficio dirigido al juzgado décimo tercero administrativo del circuito de
Cartagena, con consideraciones de la parte accionante frente a la
respuesia de la ANLA. (Fol. 44)

Impugnacién de la entidad accionada ANLA.

Impugnacion de la parte Vinculada NACION MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE.

Copia del oficio con radicacion 2018158932-2-000, de fecharadicado 15 de
noviembre de 2018, por medio del cual la ANLA remite al MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE copia-del derecho de peticion del
Senor Joaquin Torres Nieve, para que se de contestacidn de conformidad a
lo que por competencia le corresponde. {Folio 84)

Copia del Oficio DBD-8201 de fecha 21 de septiembre de 2018, por medio
del cual el Ministerio de ambiente y desarrollo sostenible a través de la
directora de bosque, biodiversidad y servicios ecosistémicos, dan respuesta
al derecho de peticidn del sefior Joaquin Torres Nieves. (folio 92)

Copia del Oficio DBD-8201 de fecha 27 de septiembre de 2018, por medio

del cual el Ministerio de ambiente y desarrollo sostenible a fravés del

coordinador grupo de sostenibilidad de los sectores productivos- direccién
de asuntos ambientales y sectoriales y urbana, dan respuesta al derecho de

15 Folios 6-7 cdr. Principal

16 Folios 8-

Cdédigo: FCA - 008

10 cdr. Principat

Version: 02  Fecha: 18-07-2017 @ v o




i ‘ TRIBUNAL ﬁ@mmawmwvm DE BOLIVAR
oo ae it SENTENCIA N° 026/2019 SIGCMA
Repiblicade Colombia SALA FIJA DE DECISION No. 01

13001-33-33-013-2018-00274-01

peticidn del sefior Joaquin Torres Nieves, en lo referente a la proh|b|<:|on uso
neoticotinoides (folio 92)

> Poder para actuar ministerio de ambiente y desarrollo sos’reniblé. (folio)

> Copia de oficio con radicado 2019004534-2-000 de fecha 2019-01-18, por
medio del cuadl la ANLA da cumplimiento a la orden segunda del fallo
proferido por el Juzgado Décimo Tercero administrativo de Corfogend
radicado ANLA 2018179858-1-000 del 19 de diciembre de 2018. (folio 126)

> Certificacién de envio via correo electréonico del oficio 2018179858-1-000 del
19 de diciembre de 2018, al sefior Joaquin Torres Nieve. (folio 132)

35.  VALORACION DE LOS HECHOS PROBADOS DE CARA AL MARCO JURIDICO.

Una vez verificada la procedencia de la presente accidén de tutela en el en caso
concretfo y valorado los hechos que resultaron probados de cara al marco juridico
sefialado en esta providencia, la Sala llega a la conclusidn de declarar la carencia
actual de objeto por hecho superado respecto de la entidad ANLA y en lo que
respecta al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible amparard el derecho
fundamental de peticién. :

En el caso que nos ocupa, el actor pretende se le proteja su derecho constitucional
fundamental de peticidn que considera ha sido vulnerado con el proceder de la
AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES - ANLA, al no darle respuesta de
fondo a la solicitud presentada el dia 28 de agosto de 2018.

La entidad accionada Autoridad Nacional De Licencias Ambientales - ANLA

manifiesta denfro de la contestacién a la accién de futela que la peticion

presentada por el actor, fue atendida de manera clara, de fondo, conforme a
derecho. Dentro del marco de su competencia dichdenﬁdod remite copia del.
derecho de peticién presentado por el sefior Joaquin Torres Nieves, al Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, por considerar que sobre esta entidad recaia la —
competencia para-dar respuesta a los planteamientos hechos por el sefior Torres
Nieves, la anterior actuacién se efectué mediante oficio con radicado 2018158932-

- 2-000 de fecha 15 de noviembre de 2018.

Dentro del frdmite en instancia anterior, se determiné que la entidad ANLA no habia
dado respuesta de fondo a los planteamientos propuestos en el derecho de peticién
del accionante, razén por la cual el juez decidid tutelar su derecho de peticidn para

- que la entidad de manera concreta y congruen’re dlero respuestaalo sohcfrodo por
el sefor Jooqum Torres Nieves. :

La entidad impugna la decision tomada por el a-quo, sin embargo en oficio con
radicado 2019004534-2-000 de fecha 2019-01-18, da contestacién de fondo y
congruente aludiendo a demds en la referencia del citado oficio “cumplimiento a
la orden segunda del fallo proferido por el Juzgado Décimo Tercero administrativo
de Cartagena radicado ANLA 2018179858-1-000 del 19 de diciembre de 2018"
situacion que lleva a la Sala a concluir, que la vulneracion al derecho de peticién
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respecto de la ANLA ha cesado, toda vez que media ademds, dentro del anexo del

oficio, notificacién via correo electrénica, donde comunica el contenido de tal oficio

" al'sefor Torres Nieves.

En ese sentido y conforme se sefialé en el parrafo anterior, al cumplirse una de Ias
drdenes impartidas por la sentencia de primera instancia, objeto hoy de
impugnacién, se configura una de las causales que hdexpues’ro la Corte para
declarar en el presente asunto, respecto de la ANLA, carencia actual de objeto por
hecho superado, al determinarse que durante el framite de la accién de tutela ha
cesado la vulneracidén o amenaza del derecho.

De tal manera que la Sala advierte que'réspecfo del derecho de peticidon se profirid
un acto administrativo que satisfizo la pretensién del actor de dar contestacién de
fondo y concreta a su peticidn, superando el motivo que dio lugar a la interposiciéon
del amparo constitucional frente a ese derecho y pretension especificos. Razdén por

la cual, en este aspecto, la orden del juez de tutela resultaria inocua e ineficiente. En

otras palabras, dicha orden no surtiia efecto alguno respecto del derecho

fundamental reclamado, ya que la amenaza que motivé la accién se encuentra .

superada,

De otra parte, y en lo que concierne a la entidad vinculada Ministerio De Ambiente
Y Desarrollo Sostenible alude en su contestacion de tutela, la cual fue presentada
dentro de término legal para ello, que si dio respuesta oportuna, clara y de fondo a
la peticidon presentada por el actor, alega ademds que la demora del ANLA en
trasladar la solicitud realizada por el sefior Joaquin Torres Nieves no puede ser motivo
para indilgar responsabilidad dlgunc, toda vez que no puede responder por
actuaciones tardias de otra entidad.

Agrega ademds, que el derecho de peticién que fue radicado por el accionante
en el mes de agosto del afio 2018, fue contestado y se le manifesté al actor que el
ICA es la enfidad legalmente encargada de la autorizacién o registro en materia de
importacion y distribucién de plaguicidas de utilizacién agricola al interior del pais.

Al respecto, dentro del trdmite de impugnacién el Ministerio de Ambiente Y
desarrollo sostenible aporté Copia del Oficio DBD-8201 de fecha 21 de septiembre
de 2018, por medio del cual a través de la directora de Bosque, Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos, dan respuesta al derecho de peticién del sefior Joaquin-

“Torres Nieves. (folio 92); igualmente reposa copia del Oficio DBD-8201 de fecha 27

de septiembre de 2018, donde a través del coordinador del Grupo de
Sostenibilidad de los Sectores Productivos- Direccién de Asuntos Ambientales y
Sectoriales y Urbana, dan respuesta al derecho de peticién del séﬁor Joaquin Torres
Nieves, en lo referente a la prohibicién uso neoticotinoides (folio 92). ’
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En este orden de |deos la Sala observa que le asiste la razén al Juez de Primera

instancia al determinarla vulneracién al derecho de peticidn, respecto del Ministerio .
de Ambiente, pues en el expediente no reposa prueba que indique que la entidad
vinculada haya notificado la respuesta proyectada a la parte actora, lo cual no-
permite entender finalizado el trdmite administrativo ante la peticién, pues es
obhgofono qgue la respuesta ademds de ser oporfuno y de fondo sea no’rlflcodc ol
administrado.

En ese sentido y conforme se solicita en la impugnacién por parte de ia entidad

Ministerio De Ambiente Y Desarrollo Sostenible en el presente asunto, no es

procedente declarar la carencia actual de objeto por hecho superado; toda vez

- - que la vulneracién al derecho de peticion en cabeza del sefior Joaquin Torres

Nieves, no ha cesado, pues si bien reposa en el expediente oficio en el que se dio

_confestacién asu peticidn, el MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE no

acredité haber surtido la respectiva notificdcion; lo anterior guarda relacion con las

- consideraciones jurisprudenciales y normativas desarrolladas por la Sala en esta

providencia, en Ios qgue se refieren los elemen’ros del nUcleo esencial del derecho
de pehuon :

Ahora bien en lo que respecta al traslado por competencia que realizé la ANLA al
MADS (folio 43) tenemos que esta se efectud el 21 de noviembre de 2019, es decir a
partir del momento en que se recibe dicha comunicacién el Ministerio contaba con
quince (15) dias, a efectos de dar respuesta respecto de lo que por competencia
le correspondia, sin embargo a la fecha no reposa en el expediente actuacién
alguna que lleve a'la Sala a determinar que dicha respuesta ha sido conocida por
el accionante y en mérito de ello, deberd confirmarse la senfencia de primera
instancia a efectos de brindar proteccién al derecho fundamental del sefior
Joaquin Torres Nieves.

De acuerdo con lo anterior, se observa que la obligacién de la entidad ol dar
contestacion a las solicitudes que se le presenten, se extiende hasta que la
‘administrada haya conocido la decision adoptada a fravés de la debida
notificacion, pues de lo contrario se estaria desconociendo el derecho del
solicitante.

Asilas cosas y teniendo en cuenta las consideraciones que anteceden y Ios‘hechos
gue resultaron probados en el proceso se Modificard y revocard parcialmente la
decision de primera instancia que declard vulnerado el derecho de peticion del
sefior JUAQUIN TORRES NIEVES por parte de la entidad accionada ANLA y Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible y en ese sentido se declarard carencia de
objeto por hecho superado respecto de la Agencia Nacional De Licencias
Ambientales y confirmard la decisién de primera instancia.en lo-que respecta al
Ministerio del Ambiente, especificamente tutelar el derecho fundamental de
peticidn del sefor Joaquin Torres Nieves, hasta tanto la entidad no noﬂfiqué
debidamente al sefior Joaquin Torres Nieves de la respuesta a su derecho de
peticion. :

Codigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017




€

Cédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017

TRIDUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Repablica de Colombia SALA FlJA DE DECISION No. 01

13001-33-33-013-2018-00274-01

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, Sala fija de decisién
No.O1:

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la parte resolutiva del fallo proferido el
diecinueve (19) de diciembre de 2018, por el Juzgado Décimo Tercero
Administrativo del circuito de Cartagena, el cual quedard de la siguiente manera:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién del sefior Joaquin
Torres Nieves identificado con cedula de ciudadania N° 93.363.187 respecto
del MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.”

SEGUNDO: REVOCAR el numeral segundo de la parte resolutiva del fallo proferido
el diecinueve {19) de diciembre de 2018, por el Juzgado Décimo Tercero
Administrativo del circuito de Cartagena, y en consecuencia se declara la
carencia actual de objeto por hecho superado respecto de la entidad accionada
Agencia Nacional De Licencias Ambientales por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia

TERCERO: CONFIRMAR en lo demds el fallo proferido el diecinueve (19) de diciembre
de 2018, por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del circuito de Cartagena.

CUARTO: En firme esta providencia, remitase el respectivo expediente a la
Honorable Corte Constitucional para una eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de la presente providencia fue estudiado y aprobado en
' sesigprdela fecha.
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