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Cartagena D. T.y C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control Popular

Radicado 13001-33-33-015-2016-00159-02
Demandante Defensoria del Pueblo
Demandado Distrito de Cartagena y otros
Magistrada Ponente | JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

I.- PRONUNCIAMIENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a pronunciarse respecto del recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de fecha
trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Décimo
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, que accedid las pretensiones
de la demanda.

I. - ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

Se transcribe a continuacién de forma literal las pretensiones y hechos del actor
popular:

1.1 PRETENSIONES (FI. 11)

1. Ordenar al DISTRITO DE CARTAGENA Ia reubicacién definitiva de las familias
descritas que se encuentran en situacion de riesgo, garantizando su derecho
a la vivienda digna, esto es, garantizando su derecho a la vivienda digna,
esto es. garantizar condiciones de seguridad de la tenencia; disponibilidad
de servicios, materiales, facilidades e infraestructura; gastos soportables;
habitabilidad; asequibilidad; lugar que permita el acceso al empleo,
servicios de salud, enfre ofros: y adecuacién cultural. Esto a fin de que cese
la vulneracién de los derechos de los habitantes de la comunidad de Villa
Corelca.

2. Ordenar al DISTRITO DE CARTAGENA que previa enfrega de vivienda
definitiva se haga una caracterizacion de la composicion de cada grupo
familiar con el fin de que la reubicacion definitiva se haga en condiciones
que permitan el goce efectivo de los derechos de las mismas.

3. Ordenar todas las medidas que el senor juez considere adecuadas, frente a
las pruebas recaudadas en el expediente."

1.2 HECHOS (Fl. 1-4)
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1. A la Defensoria del Pueblo Regional Bolivar, acudieron representantes de

cuarenta y un (41) familias, asentadas en el Barrio Nelson Mdndela, Sector
Villa  Corelca, ubicado en la civdad de Cartagena, manifestado las

exfremas y riesgosas condiciones en las que viven en improvisadas
"viviendas.

2. Al conocer de esta situacién, una comisién de esta regional, se desplazéd
hasta el lugar, por expresa peticién de la comunidad, evidenciando el riesgo
latente en que se encuentra un nimero identificado de cuarenta y un (41)
familias por diverso factores entre ellos: a) sus improvisadas "viviendas' estdn
ubicadas entre forres de energia con alta exposicién a descargas eléctricas;
b) expuestas a las constantes inundaciones por el desbordamiento del
Canal Transelca con cada aguacero de la temporada invernal, por lo que
en mds de una oportunidad han perdido los pocos viene materiales que
poseen; y c] una evidente contaminacién del medio ambiente, producto
del fransito de aguas servidas y desechos téxicos vertidos por el canal
mencionado por parte, segun el dicho de los peticionarios, de las empresas
que circundan el sector; situacién que se ha agudizado, teniendo en cuenta
la propagacién de mosquitos portadores de virus tales como chicunguya y
zika, cuyas condiciones de crecimiento y expansién se potencializan por las
condiciones ya descritas.

3. Antes de acudir a la entidad que representd, Io comunidad intenté de
manera infructuosa que el Distrito de Cartagena, a través de la Oficina de
Gestion de Riesgo, adscrita a la Secretaria del Interior y Convivencia
Ciudadana, brindara aunque fuere de manera de provisional y previo al
recrudecimiento del invierno, alternativas que le permitieran no seguir
expuestos a los riesgos ya enunciados, mdxime cuando se avecinaba una
nueva ola invernal que empeoraria la situacién que viven a diario.

4. Como consecuencia de lo anterior el 9 de Junio del afio 2014, se realizd una
Inspeccion Técnica Gestion del Riesgo", por un grupo interdisciplinario

conformado por funcionarios de la Oficina de Gestién de Riesgos Distritales
asi:

-Alex Mansilla, Coordinador Grupo Técnico, Lider Manejo de Desastres.

- Pedro Bermejo. Arquitecto, Grupo Conocimiento

-Jaime Lozano, Arquitecto, Grupo Reduccidn

- Luis Carlos Diaz Salgado. Ingeniero Industrial. Grupo Reduccidn -Nilson
Ahumedo, Técnico Gestién Riesgo, Grupo Conocimiento.

-Ricardo Virguez, Técnico Prevencién del Riesgo, Atencién Emergencia,
Grupo Manejo de Desastres.

5. ELinforme posterior a la visita, el cual se anexa como prueba documental a
este escrito, identifica las clase de riesgo a los que estdn expuestas las
familias asi: Riesgo locativo, riesgo eléctrico, riesgo electromagnético, riesgo
ambiental, riesgo bioldgico, riesgo quimico, riesgo sicosocial y riesgo publico.
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6. Teniendo en cuenta la gravedad de lo observado en dicha inspeccién, al
final del documento, hacen unas importantes, pero sobre todos urgentes
recomendaciones, a las que a dia de hoy, y a pesar de los requerimientos
realizados por las familias afectadas y por esta Agencia del Ministerio PUblico
no han sido atendidas por ninguna autoridad entre ellas: MINVIVIENDA y
DISTRITO DE CARTAGENA, y en igual sentido la empresa ELITRICARIBE.

7. Ante la gravedad de la situacién, conocida puntual y expresamente por el
Alcalde del Distrito de Cartagena, que a diario padecen las cuarenta y un
(41) familias, identificadas y censadas por funcionarios de su Secretaria del
Interior 'y Convivencia Ciudadana, esta Defensoria, como ya fue
mencionado, oficid en varias oportunidades al ente Distrital, obteniendo
respuestas en la que se comprometia a buscar soluciones asi:**3.2 Gestionar
los recurso con las demds entidades Distritales como Secretaria del Interior.
Hacienda y General, DPS, para readlizar la reubicacién temporal pronta de
los predios identificados como riesgo inminente, asi como el
acompanamiento en dicho proceso. 3.3 Oficiar a la entidad responsable de
la Politica de vivienda, para que proyecte o estudie la viabilidad de un
proyecto especial de vivienda para los predios identificados, con el fin de la
reubicacion definitiva. No siendo otro el motivo su solicitud, le informamos
que cada avance en dicho proceso serd notificado en debida forma al
Ministerio Publico que usted representa; reiteramos nuesfro compromiso con
la Poblacién Vulnerable por Riesgo de Desastres en el Distrito de Cartagena”.

8. Ninguno de los compromisos hechos por el ente distrital a través de su Jefe
de Oficina Juridica y Coordinador de la Oficina de Gestién de Riesgo de
Desastres, se cumplieron, a pesar que la gravedad y urgencia de los dafios
fue detferminada por la entidad distrital a través de su oficina Gestion de
Riesgo, en la que quedd sentada y reconocida la amenaza y vulneracién
constante de los derechos de esta comunidad, de los cuales podria
derivarse una caftdstrofe, de llegar a darse alguna de las situaciones
previstas en el diagnostico realizado por la Oficina de Gestidn de Riesgo del
Distrito de Cartagena.

9. Ademds de la situacidn de pobreza extrema padecida por las familias, que
per se es grave, pasa a un segundo plano si se tiene en cuenta el riesgo
latente a que se encuentran sometidas viviendo entre torres de alta tension
tuberias de gas, desbordamiento del canal Transelca en medio de las olas
invernales y lo peor es que como ya fue seAalado en el informe de la Oficina
de Gestion de Riesgos, la afectacion constante y permanente ala saludy a
la vida, que ademds de los danos visibles (dermatoldgicos), podria
desencadenar en danos cerebrales y enfermedades terminales.

10. Teniendo en cuenta lo anterior, se presentd accion de tutela por estos
hechos, sin embargo la decision en todas las instancias fue declarar la
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improcedencia de la accién de tutela por existir ofro medio de defensa

judicial, el cual es la accién popular.

2. COADYUVANCIA

YENIS MENDEZ MARRUGO.

Fue vinculada al proceso como coadyuvante, tal y como quedd consignado en el
acta de audiencia de pacto de cumplimiento de fecha 14 de septiembre de 2016.
(fl. 377 a 386); no solicitd ni aportd pruebas.

PERSONERIA DISTRITAL DE CARTAGENA. Fue vinculada tal como consta en el acta
de audiencia de pacto de cumplimiento.

HABITANTES DEL BARRIO NELSON MANDELA SECTOR VILLA CORELCA: Fueron
vinculados como coadyuvantes No 068 de 19 de julio de 2017 (fls480-484), este auto
fue aclarado mediante auto No 069 de 26 de julio de 2017(fl 487-488).

3. CONTESTACION
3.1 NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO.

La entidad concurre al proceso a través de apoderado judicial (fls.237 -247) de
manera oportuna, manifestando en relacion a los hechos que:

"Se opone toda vez que no fiene injerencia alguna sobre los hechos con
respecto a la situacion de riesgo a la que estdn expuestas las 41 familias
asentadas en el Barrio Nelson Mdndela - Sector Villa Corelca Ubicadas en la
ciudad de Cartagena. Teniendo en cuenta los siguientes factores: viviendas
ubicadas entre torres de energia, constantes inundaciones por el
desbordamiento del Canal Transelca, Evidente Contaminacién del medio

ambiente por las inundaciones, propagacién de mosquitos portadores de virus
tales como chincunguya y zika.

Lo anterior, teniendo en cuenta que las familias antes mencionadas tienen su
asentamiento en zonas de alto riesgo.

3.2. TRANSELCA S.A. E.S.P

Contesté la demanda de manera oportuna (fl 97-203) manifestando sobre los
hechos que: el primero no le consta, el hecho segundo, tercero, octavo y décimo

no le constay no guardan relacién con ninguna actividad a cargo de TRANSELCA
S.AES.P.

Los hechos cuarto, quinto, sexto, séptimo son ciertos. El hecho noveno no es un

hecho es una valoracién hecha por el actor popular sobre situaciones que deben
ser probadas en el proceso.
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Propuso las excepciones de INEXISTENCIA DE VULNERACION DE DERECHOS

COLECTIVOS POR PARTE DE TRANSELCA S.A ES.P., FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, entre otras.

3.3 DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS
Contestd la demanda oportunamente (fl 204-212) manifiestando:

Propuso la excepcidn de inexistencia de la vulneracion de los derechos colectivos
y fundamentales, puesto que alega que el Distrito actud con diligencia ante la
situacidon de riesgo que han vivido los habitantes de Villa Corelca, haciendo
mediante Corvivienda en el afo 2011, las propuestas de reubicacidn a los
habitantes que se encontraban en mayores riesgos, ante las cuales estos se
negaron a mudarse. Agrega que la Oficina de Prevencidn y Riesgos no ha sido
pasiva ante la situacidn de esta poblacion precisamente por la situacidon de
vulnerabilidad en la que se encuentran, realizando un censo de las familias que se
encuentran cerca de las redes e identificando otros riesgos.

No es de recibo para el Distrito, que aleguen su propia culpa para obtener un
beneficio, pues fueron los demandantes quienes propiciaron su exposicidn a estos
riesgos, pues las torres eléctricas ya existian antes del establecimiento de estas
familias.

Las entidades que se vinculen (Fondo de Vivienda y Corvivienda) tendrdn que
realizar de nuevo el censo para determinar realmente quienes son los afectados,
teniendo en cuenta que el resultado que arrojo el estudio de fecha de 9 de junio
de 2014, realizado por la Oficina de Gestidn de Riesgo solo se identificaron 31
familias y no 41 como lo asevera la Defensoria del Pueblo.

3.4 ELECTRICARIBE S.A. E.S.P

En cuanto los hechos, manifesté que no le consta ninguno y que se atiene alo que
resulte probado por tratarse de hechos en los cuales no hubo participacion activa
o pasiva de ELECTRICARIBE.

Alega Electricaribe: “Sobre el particular, y asi se ampliard en las excepciones de
mérito que se formulan con esta contestacién, tenemos que, si bien existen redes
de energia eléctrica, las mismas se ubicaron en la zona primero que los
asentamientos humanos que hoy preocupan a la Defensoria del Pueblo y a la
empresa que representd, y fueron ellos quienes se han expuesto irregular y
voluntariamente al riesgo que hoy pretenden endilgar a mi mandante.
Adicionalmente, por tratarse de una zona identificada como zona de riesgo en el
Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de
Indias- adoptado mediante Decreto No 0977 del 20 de noviembre de 2001, razén
por la cual no corresponde a mi representada acudir en procura de la solucion
requerida por la comunidad. Es el DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA
DE INDIAS quien tiene la legitimacidn por pasiva en la obligacién de reubicar a los
habitantes del sector de Villa Corelca del Barrio Nelson Mandela, como lo dispone
el Decreto No 1073 de 26 mayo de 2015.”
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También propuso como excepciones: Improcedencia de la accidon por falta de

reclamacion previa, que la accionante no agotd el presupuesto de procedibilidad
ante Electricaribe, Falta de legitimacién en la causa por pasiva de ELECTRICARIBE
e inexistencia de la vulneracién de derechos colectivos por tratarse de un barrio
subnormai.

3.5 SURTIGAS

En cuanto a los hechos manifestd que no le consta ninguno y que se atiene a lo
que resulte probado.

Propuso las siguientes excepciones: Improcedencia de la Accidn Popular,
Inexistencia de Vulneracién, dafo o amenaza actual contra los derechos
colectivos, Falta De Legitimacion en la Causa por Pasiva, Insuficiencia probatoria,
Carga probatoria en cabeza del accionante, Activos que no son de propiedad de
la empresa SURTIGAS S.A. ES.P. y aporto Informe de Visita Técnica realizado por
SURTIGAS en el sector de Villa Corelca, con soporte de certificacion de fecha 12 de
mayo de 2016. (fl. 292 a 294).

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (Fl. 794-823).

El Juzgado Decimo Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia de 13 de junio de 2018, ampard el derecho colectivo a la seguridad y a
la prevencion de desastres previsibles técnicamente, previsto en el articulo 4° de la
Ley 472 de 1998, de la comunidad de los habitantes de la comunidad del sector
de Villa Corelca del Barrio Nelson Mandela. Resolviendo los siguiente:

“PRIMERO: NEGAR la pretension de amparo del derecho colectivo a la
seguridad y la salubridad publica, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Declarar probada la excepcién de falta de legitimacién por
pasiva respecto de LA NACION MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO, SURTIGAS S.A E.S.P, ELECTRICARIBE S.A. E.S.Py TRANSELCA S.A, en
consecuencia desvinculese a dichas personas juridicas del presente asunto
por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: AMPARAR el derecho colectivo a la seguridad y a la prevencidn
de desastres previsibles técnicamente de la comunidad del sector VILLA
CORELCA del Barrio Nelson Mdndela, el cual se encuentra amenazado yen

peligro de vulneracién, conforme a lo razonado en la parte motiva de esta
sentencia.

CUARTO: ORDENAR al Distrito de Cartagena tomar las medidas técnicas,

juridicas y presupuestalmente viables, realizar censo para determinar el
numero de familias que habitan en el sector de VILLA CORELCA, realizar
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estudio para la reubicacién de los habitantes del sector de VILLA CORELCA.

Para tal efecto se le concede un término de seis (06) meses.

QUINTO: ORDENAR AL DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE
INDIAS, recuperar la zona de servidumbre de las lineas 803-804 (Ternera
Termocandelaria) entre torres 002 y 009 donde se encuentra situado el sector
Villa Corelca con sujecién al Plan de Ordenamiento Territorial. Reubicar a los
habitantes del Sectfor de Villa Corelca en viviendas dignas y evitar los
asentamientos en ese lugar, como quiera que estd catalogada como no
residencial y zona de riesgo, para tales efectos, se le concederd un término
de un (01) afio contados a partir de la ejecutoria de esta sentencia.
Paragrafo: Previa a la recuperacion de la zona el Distrito de Cartagena
deberd generar espacio de sensibilizacién en la comunidad sobre la
situacion de riesgo a la que estdn expuestos.

SEXTO: CONFORMASE el Comité para la vigilancia del cumplimiento de la
sentencia en el cual participardn, ademas de las partes, un representante
de la Personeria Distrital de Cartagena.

SEPTIMO: En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 80 de Ia Ley 472 de
1998, REMITASE copia auténtica de ésta decisién a la Defensoria del Pueblo.”

Como fundamento de su decisidn considerd el A quo que una vez valoradas en su
conjunto las pruebas recabadas, se puede evidenciar la existencia de la
vulneracion de los derechos colectivos planteados en la demanda, pues el Distrito
de Cartagena no ha cumplido con lo sefdalado en los articulos 311 de la
Constitucion Politica y los articulos 76 de la Ley 715 de 2001 y 14 de la Ley 1523 de
2012, relacionados en el marco juridico, los cuales radican en cabeza del Alcalde
la prevencidén y atencidn de los desastres en el drea de su jurisdiccion, asi como no
ha ejercido el control que debe readlizar para evitar los asentamientos en zonas de
alto riesgo.

Asi mismo, sefala que no basta que la alcaldia sefiale que realizé el censo de las
familias que se encuentran en la zona y que ha hecho acercamientos con dichas
personas para la reubicacidon y que son los habitantes quienes se niegan a ser
reubicados, pues aun estd en mora de formular planes, programas y proyectos
para recuperar la zona de servidumbre de las lineas 803-804 (Ternera
Termocandelaria) entre torres 002 y 009 donde se encuentra situada Villa Corelca
con sujecién al Plan de Ordenamiento Territorial el cual senala que el drea del
sector de VILLA CORELCA tiene un uso INDUSTRIAL 2 y se encuentra prohibida la
actividad Residencial y ademds estd catalogada como una zona de riesgo.

Por ultimo en relacién con el derecho colectivo a la seguridad y salubridad
publicas, dijo lo siguiente: “Respecto al derecho colectivo a la seguridad y la
salubridad publica, en la demanda no se evidencia cargos por los cuales se
considera vulnerados ni obran pruebas de su vulneracion dentro del presente
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asunto, por lo tanto en la parte resolutiva se negard la pretensidon con relacién a la

proteccion del derecho colectivo a la seguridad y la salubridad pUblica.”

5. RECURSO DE APELACION (Fi. 847 - 851)

El Distrito de Cartagena interpuso recurso de apelacién contra el aludido fallo,
manifestando como motivos de inconformidad, en sintesis, los siguientes:

Senald, que no es claro el sentido del fallo en relacién a la determinacion de la
comunidad afectada, pues no es toda la poblacién de Villa Corelca la que se
encuentra en situacion riesgo, dado que se podria tener un grupo de hasta 900
familias las cuales en su totalidad no se encuentran expuestas a los riesgos descritos
en el Informe de la Oficina de Gestién de Riesgo del Distrito. Tal informe fue
relacionado en la recurrida providencia, dando cuenta que son 32 las familias, con
un promedio de 4 adultos, 3 jovenes y nifos, arrojando un resultado de 224 personas
las que realmente se encuentran afectadas por los riesgos relacionados.

Por otro lado, aduce que no es cierto que el Distrito no ha tomado las medidas
necesarias para evitar los latentes peligros, teniendo en cuenta que la Oficina de
Gestion de Riesgos en el afo 2014, redlizo un censo de las familias afectadas para
posteriormente iniciar los framites administrativos pertinentes, encontrédndose la
renuencia de la poblacién censada a reubicarse en otros predios.

En vista de lo anterior, solicita que en caso de no revocarse la sentencia se limite el
alcance de la misma en relacién a los pardmetros y metodologia del censo, para
determinar el niUmero exacto de personas que se encuentran en resgo y hacen
parte de esta accion popular, teniendo en cuenta los principios de planeacién,
orden presupuestal, prevencion, precaucién del riesgo entre otros. Por tanto, que
se modifique el plazo otorgado para el cumplimiento de las érdenes dadas, debido
a que una vez hecho el censo deberd iniciarse la etapa precontractual, estudios

previos etc., conforme al principio de planeacién para poder dar cumplimiento al
fallo.

Por Ultimo, requiere que se estudie la posibilidad de vincular a CORVIVIENDA,
cuestion que fue manifestada en el escrito de contestacion, pero no hubo
pronunciamiento en la sentencia.

6. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO ( FI. 73 - 84)

Considera, debe confirmarse el fallo cuestionado, en cuanto al amparo del
derecho colectivo a la seguridad y prevencién de desastres previsibles
técnicamente, asi como la orden de desalojo del corredor de servidumbre
eléctrica del sector Villa Corelca, pero deberd modificarse o reemplazarse la orden
consistente en suministrar una vivienda digna a los invasores, pues fueron ellos

quienes con su actuar, transgredieron las normas urbanisticas y se pusieron en
riesgo.
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7. TRAMITE PROCESAL SEGUNDA INSTANCIA

El proceso de la referencia fue repartido el dia 07 de septiembre de 2018 al
Despacho 005, para surtir el frdmite del recurso de apelacién (Fl. 2). El Magistrado
Ponente, Dr. JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL, mediante Auto No. 265 del 11 de
septiembre de 2018, admitid el recurso de apelacién contra la sentencia del 13 de
junio de 2018.

En vista que fue innecesario la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento se ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus
alegatos de conclusion, mediante Auto No. 361 del 31 de octubre de 2018.

El 28 de enero de la presente anualidad se ingresd el proceso al Despacho para
resolver de fondo el recurso de apelacion (FI.85).

lil.- CONTROL DE LEGALIDAD

No se observa en esta instancia irregularidades sustanciales que conlleven a
decretar la nulidad total o parcial de lo actuado, por lo que cumplido el trdmite
establecido en la Ley 472 de 1998, para las acciones populares, se procede al
estudio de fondo.

IV.- CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Esta Corporacién es competente para conocer de la presente accién popular, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 472 de 1998 y el articulo
153 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, segun el cual los Tribunales Administrativos conocerdn en segunda
instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los
jueces administrativos.

2. PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo al recurso de apelacién interpuesto por el Distrito de Cartagena, se
deberd establecer en esta instancia lo siguiente:

sHa vulnerado el Distrito de Cartagena el derecho colectivo a la seguridad y
prevencién de desastres previsibles técnicamente de las familias que habitan en
zona de riesgo del Sector de Villa Corelca del Barrio Nelson Mandela, como o
determind el juez de primera instancia?
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3. TESIS

Se sustentard como tesis que el Distrito de Cartagena es el responsable de Ia
vulneracion del derecho colectivo invocado, tal como lo considerd el A quo, toda
vez que el Distrito incumplié con las obligaciones asignadas a él por ley como
mdximo gestor de la planeacién y prevencién de los riesgos dentro del drea de su
jurisdiccion, siendo negligente al permitir la ubicacion y construccidn de viviendas
en una drea de Servidumbre destinada para la ubicacién de redes eléctricas, sobre
la cual se prohibe cualquier posibilidad de urbanizacién debido a los riesgos que
implica para la vida de los seres humanos.

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala estudiard los siguientes temas:

i. De las acciones populares.

ii. Del derecho a la seguridad y prevencion de desastres previsibles
técnicamente, enlistado en el articulo 4° de la Ley 472 de 1998.

ii. Responsabilidad a cargo de los municipios en materia de gestion de
riesgos

iv. Del deber de reubicacién de asentamientos humanos ubicados en
zonas de alto riesgo por parte de los municipios.

v. Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas.

i. De las acciones populares.

El articulo 88 de la Constitucion Politica consagra las acciones populares como el
medio para la proteccién constitucional de los derechos e intereses colectivos. Esta
disposicion fue desarrollada por la Ley 472 de 1998, que en su articulo 4° enlistd los

derechos que se consideran colectivos y respecto de los cuales resulta procedente
la accidén popular.

El interés colectivo es definido por la Corte Constitucional como aquel que
pertenece a todos y a cada uno de los miembros de una colectividad
determinada o en cabeza de un grupo de individuos.

A su vez, el articulo 2° inciso segundo ibidem, dispuso que la accién popular se
ejerce para evitar el dafno contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas
a su estado anterior cuando fuere posible. La Corte Constitucional también ha
expuesto que esta accidn constitucional, tiene como caracteristica esencial, serde
naturaleza preventiva, es decir, no se requiere que exista un dafo o perjuicio de los
derechos o intereses que busca amparar, sino solo seria necesario una amenaza o
riesgo para proceder a su proteccidn.
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Por su parte, el articulo 9° de la misma Ley 472 dispone que procede contra toda
accién u omisidn de las autoridades publicas o de los particulares que hayan
violado o amenacen violar los derechos e intereses colectivos. De alli que se haya
establecido los siguientes requisitos para su procedencia:

a) Que exista un interés colectivo que se encuentre amenazado, en peligro o
vulnerado por una accién u omision de las autoridades publicas o de los
particulares.

b) Que la accidn se promueva durante el tiempo en que subsista la amenaza
o peligro al derecho y/o interés colectivo.

c) Que la accidn se dirija confra el particular, persona natural o juridica, o la
autoridad publica cuya actuaciéon u omision se considere que amenaza o
viola el interés colectivo.

d) Que se pruebe la relacién de causalidad entre la accién y/o la omisidn del
accionado con la afectacion o amenaza del interés colectivo.

ii. Del derecho a la seguridad y prevencién de desastres previsibles técnicamente.

El derecho colectivo a la seguridad y prevencidon de desastres previsibles
técnicamente, fue consagrado por el literal I) del articulo 4 de la Ley 472 de 1998,
teniendo como objetivo principal garantizar la proteccion de todos los habitantes,
en donde se deben adoptar las medidas necesarias, tales como desalojo,
reubicacion entre otfras, ante la inminencia o posibiidad de un fendmeno
desestabilizador. En este senfido el Honorable Consejo de Estado en sentencia del
once (11) de diciembre de dos mil seis (2006)1 se pronuncid:

“...La Ley 472 de 1998 contempla a la seguridad y prevencion de desastres
previsibles técnicamente como patfrimonio comun y publico, y como
derecho colectivo que debe ser protegido cuando sea amenazado,
vulnerado o agraviado. El Estado comenzd a asumir su funcién de ente
planificador en la materia con la creacién de la Direccién General para la
Prevencion y Atencién de Desastres y la conformaciéon de Comités
Regionales y Locales de Emergencias, dentro del marco juridico institucional
de la Ley 46 de 19882 del Decreto Ley 919 de 19893 y el Decreto 93 de 19984

(...)

! Honorable Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, sentencia del
once (11} de diciembre de dos mil seis {2006), Consejero Ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo,
radicado 50001-23-31-000-2002-09216-01(AP).

2 Ley 46 de 1988. Por la cudl se crea y organiza el sistema nacional para la prevencién y atencién de

desastres.
3 Decreto Ley 919 de 1989. Por el cual se organiza el sistema nacional de prevencién y atencidén de
desastres.
4 Decreto 93 de 1998. Por el cual se adopta el Plan Nacional para la prevencion y atencién de
desastres.

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha de aprobacion del formato: 8-03-2015

11



. Rama Judicial

@ ConspoSuperiordelajusicats— TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

’ : SIGCMA
Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 80

SALA DE DECISION No. 01

13001-33-33-015-2016-0015%9-02
En consecuencia, el contenido del referido derecho colectivo es,

eminentemente preventivo, pues busca garantizar la proteccién de todos
los habitantes, adoptando medidas como el desalojo, la reubicacién,
ayudas en dinero o en especie requeridas, ante la inminencia o posibilidad
de un fendmeno desestabilizador..."”

Asi mismo, el Organo de Cierre de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
en sentencia del veintiséis (26) de marzo de dos mil quince (2015)5, sobre el derecho
colectivo que se estudia, indicd:

“Proclamado por el literal I} del articulo 4° de la ley 472 de 1998, este
derecho, orientado a precaver desastres y calamidades de origen natural o
humano, busca garantizar por via de la reaccién -ex ante- de Ias
autoridades la efectividad de los derechos y bienes juridicos reconocidos por
la Constitucién a las comunidades y a las personas y la conservacién de las
condiciones normales de vida en un territorio”s.

Por esto demanda de los entes pUblicos competentes la adopcién de las
medidas, programas y proyectos que resulten necesarios y adecuados para
solucionar de manera efectiva y con criterio de anticipacién (y no solo de
reaccion posterior a los desastres, como es habitual en las actuaciones de
policia administrativa) los problemas que aquejan a la comunidad y que
amenazan su bienestar, integridad o franquilidad y que resultan previsibles y
confrolables bien por la simple observacién de la realidad, bien por medio
de la utilizacion de las ayudas técnicas de las que hoy dispone la
Administracion Publica. De ahi que esta Seccién haya destacado el
cardcter preventivo de este derecho haciendo énfasis en su vocacidon de
“evitar la consumacién de los distintos tipos de riesgo que asedian al hombre
enla actualidad", ya no solo naturales (v. gr. fuego, deslizamientos de tierra,
inundaciones, sequias, tormentas, epidemias, efc.), sino también —cada vez
mas- de origen anfropocéntrico (v.gr. contaminacién del ambiente,
intoxicaciones o afectaciones a la salud, destruccién o afectacién de la

propiedad privada o publica por accidentes, productos, actividades o
instalaciones).

Pese al talante preventivo de este derecho colectivo, nada obsta para que
SU amparo pueda presentarse también ante situaciones que ya no solo
constituyen riesgos sino vulneraciones concretas de los derechos e intereses
reconocidos por la Constitucién y la ley a la comunidad y alas personas que
la conforman, y que, por ende, ameritan la intervencién del Juez
Constitucional. En dltimas, tanfo la prevencién como la proteccion,
correccion vy restitucion de estos derechos frente a situaciones que los

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Consejero Ponente:
Guillermo Vargas Ayala. Bogotd, D. C., 26 de marzo del dos mil quince (2015). Rad. NUm.; 15001-23-
31-000-2011-00031-01.

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Consejero Ponente:

Guillermo Vargas Ayala. Bogotd, D. C., 26 de marzo del dos mil quince (2015). Rad. NUm.: 15001-23-
31-000-2011-00031-01.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, sentencia de 23 de
mayo de 2013, Rad. No. 15001 23 31 000 2010 01164 01. C.P.: Guillermo Vargas Ayala.
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afectan constituyen objetivos propios de las acciones populares; a las que,

como se menciond lineas arriba, es inherente una dimensién preventiva,
protectora, reparadora y restitutoria de los derechos que amparan.8

% Rama Judicial z
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De acuerdo con lo senalado por la jurisprudencia de esta Corporacién, el
derecho a la seguridad publica ha sido definido como “parte del concepto
de orden publico (...] concretado en las obligaciones que tiene el Estado de
garantizar condiciones minimas que permitan el desarrollo de la vida en
comunidad {...] Su contenido general, implica, de acuerdo con la
jurisprudencia citada, en el caso de la seguridad, la prevencién de los
delitos, las confravenciones, los accidentes naturales y las calamidades
humanas™ . Supone, entonces, una Administracién Publica activa, técnica
y comprometida con la asuncidén permanente de sus responsabilidades y
con el monitoreo constante de aquellos dmbitos de la vida diaria que estdn
bajo su cargo, como presupuesto de la actuacién anficipada o preventiva
[y también reactiva) que instaura como estandar de sus actuaciones. No se
puede olvidar que es mision de las autoridades realizar las acciones y
adoptar las medidas que resulten indispensables para garantizar la vida e
integridad de los residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y, en
general, el conjunto de derechos de los que son fitulares; para lo cual es
esencial su compromiso con la prevencién de situaciones de amenaza o
vulneracion de esos derechos, en especial cuando ellas son susceptibles de
ser anticipadas mediante la fiscalizacion permanente de la realidad y la
adopcion oportuna de las medidas pertinentes para asegurar la efectividad
de los derechos, bienes e intereses de la comunidad y de sus miembros. Todo
ello, Iégicamente, en un marco de razonabilidad y de proporcionalidad,
pues mal puede suponer la imposicion a la Administracidon de obligaciones
imposibles de cumplir por razones técnicas, juridicas, econdmicas o
sociales”.

iii. Responsabilidad a cargo de los municipios en materia de gestion de riesgos.

Laley 1523 de 2012, mediante la cual se adopta la politica nacional de gestidon del
riesgo de desastres y se establece el Sistema Nacional de Gestidén del Riesgo de
Desastres, en su articulo 2°, sefialo como responsables de la gestidn del riesgo a
todas las autoridades y habitantes del territorio colombiano. En relacion a todas las
autoridades dispuso que: “las enfidades puUblicas, privadas y comunitarias
desarrollardn y ejecutardan los procesos de gestién del riesgo, entiéndase:
conocimiento del riesgo, reduccion del riesgo y manejo de desasfres, en el marco
de sus competencias, su dmbito de actuacidn y su jurisdiccién, como componentes
del Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres.” TratGndose de los
habitantes del territorio nacional, como corresponsables de la gestidn del riesgo,

8 Tal como se deriva de lo previsto en el articulo 2° de la Ley 472 de 1998.

? Consejo de Estado. Seccidn Tercera, Sentencia de 15 de julio de 2004, Expediente AP 1834; y
Seccidén Primera, Sentencia de 28 de octubre de 2010. M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez. Rad.
NUm. 2005-01449-01{AP).

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha de aprobacion del formato: 8-03-2015
13



, @ | ConeoSopeiordeuians TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
U Repiblicade Colombia SENTENCIA No. 80
SALA DE DECISION No. 01

13001-33-33-015-2016-00159-02
estos debera actuar “con precaucién, solidaridad, autoproteccién, tanto en lo

personal como en lo de sus bienes, y acatardn lo dispuesto por las autoridades.”

SIGCMA

Asi mismo sefialé en su articulo 9°, como instancias de direccién del sistema
nacional de riesgos: El Presidente de la RepUblica, El Director de la Unidad Nacional
para la Gestidn del Riesgo de Desastre, El Gobernador en su respectiva jurisdiccion,
y El Alcalde distrital o municipal en su respectiva jurisdiccion: otorgando a estos dos
ultimos unas funciones especificas en materia de gestiéon de riesgos, pues a nivel
territorial estos “son conductores del sistema nacional en su nivel territorial y estdn
investidos con las competencias necesarias para conservar la seguridad, la
tranquilidad y la salubridad en el dmbito de su jurisdiccidn.”10

Especificamente, los alcaldes como lo determina la citada ley, en su articulo 14°,
como jefes de la administracion representan al Sistema Nacional en el Distrito y el
municipio, recayendo en cabeza de estos la responsabilidad directa de “la
implementacién de los procesos de gestién del riesgo en el distrito o municipio,
incluyendo el conocimiento y la reduccién del riesgo y el manejo de desastres en
el drea de su jurisdiccion.

PARAGRAFO. Los alcaldes y la administracién municipal o distrital, deberdn integrar
en la planificacién del desarrollo local, acciones estratégicas y prioritarias en
materia de gestién del riesgo de desastres, especialmente, a través de los planes
de ordenamiento termitorial, de desarrollo municipal o distrital y demas instrumentos
de gestion publica."!

A su vez el articulo 32°, dispuso que los tres niveles de gobierno, dentro de los cudles
se encuentran las administraciones departamentales y municipales “formulardn e
implementaran planes de gestion del riesgo para priorizar, programar y ejecutar
acciones por parte de las entidades del sistema nacional, en el marco de los
procesos de conocimiento del riesgo, reduccién del riesgo y de manejo del
desastre, como parte del ordenamiento territorial y del desarrollo, asi como para
realizar su seguimiento y evaluacion.

Es obligacion de las autoridades departamentales, distritales y municipales acorde
a lo establecido en el arficulo 37° de la ley 1523 de 2012, concertar con SUS
respectivos consejos de gestion del riesgo, la formulacién de un plan de gestién del
riesgo de desastres y asi mismo plantear estrategias para la respuesta a las
emergencias dentro de su respectiva jurisdiccion, en armonia con el plan de
gestion del riesgo y la estrategia de respuesta nacionales. De tal manera en el
paragrafo segundo del presente articulo, tales planes y programas “se integrardn
en los planes de ordenamiento territorial, de manejo de cuencas y de desarrolio
departamental, distrital o municipal y demds herramientas de planificacién del
desarrollo, segun sea el caso.”

19 Articulo 12. LOS GOBERNADORES Y ALCALDES. Ley 1523 de 2012.
1! Articulo 14. LOS ALCALDES EN EL SISTEMA NACIONAL. Ley 1523 de 2012,

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha de aprobacion del formato: 8-03-2015
14



y’:‘" Ra Fudici .
$ | Comerouperiordelajudicws  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
U Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 80

SALA DE DECISION No. 01

13001-33-33-015-2016-0015%9-02
Es la ley la que atribuye en cabeza del Distrito, la direccidn, manejo, coordinacién

de los procesos de gestion de Riesgo, haciéndolo el principal responsable, tanto de
su conocimiento, reduccién y la prevencidn de los desastres.

iv. Del deber de reubicacion de asentamientos humanos ubicados en zonas de alto
riesgo por parte de los municipios.

Conforme al articulo 311 de la Constitucién, y el articulo 3 de la Ley 136 de 1994 a
los Municipios como entidad fundamental de la division politico administrativa del
Estado les corresponde reglamentar el uso del suelo, sin perjuicio del control que
deben redlizar para evitar los asentamientos humanos y mds ain cuando los
asentamientos estan ubicados en zonas de alto riesgo.

En ese orden de ideas, en relacidn con la localizacién de los asentamientos
humanos segun los articulos 56 y 59 de la Ley 9 de 1989, los Alcaldes de los
Municipios deben mantener un inventario actualizado de las zonas de alto riesgo,
adelantar programas de reubicacion de los habitantes en dichas dreas o proceder
a desarrollar las operaciones necesarias para eliminar el riesgo y en el evento en
que los habitantes se rehUsen a abandonar ese sitio pueden ordenar la
desocupacion con el concurso de las autoridades de policia y la demolicion de las
edificaciones afectadas.

El numeral 2° del articulo 1, de la Ley 388 de 19972, seiala dentro de sus objetivos:
“El establecimiento de los mecanismos que permitan al municipio, en ejercicio de
su autonomia, promover el ordenamiento de su territorio, el uso equitativo y racional
del suelo, la preservacion y defensa del pafrimonio ecoldgico y cultural localizado
en su ambito territorial y la prevencidén de desastres en asentamientos de alto riesgo,
asi como la ejecucion de acciones urbanisticas eficientes.”

Bajo ese orden, se advierte que el objeto principal de la ley es la implementacion
de mecanismos que permitan el ordenamiento territorial y la prevenciéon de
desastres en asentamientos de alto riesgo. Para ello, establecié la accién
urbanistica, con miras a la planificacion e intervencidén en los usos del suelo. Esto
implica: “(i) Determinar las zonas no urbanizables que presenten riesgos para la
localizacién de asentamientos humanos, por amenazas naturales, o que de otra
forma presenten condiciones insalubres para la vivienda.; (i) expropiar los terrenos
y las mejoras cuya adquisicion se declare como de utilidad publica o interés social;
y (iii) localizar las dreas criticas de recuperacién y control para la prevencién de
desastres, asi como aquellas con fines de conservacion y recuperacion
paisajistica”13

Por ofro lado, la Ley 715 de 2001 en su articulo 76, seiala que entre las
competencias de 1os municipios en otros sectores como la atencion y prevencion
de desastres, se ubican las siguientes:

“76.9. En prevencion y atencién de desasires

12 “Por la cual se modifica la Ley 9° de 1989, y la Ley 3® de 1991 y se dictan otras
disposiciones”
13 Articulo 8. ACCION URBANISTICA. Ley 388 de 1997.
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Los municipios con la cofinanciacién de la Nacién y los departamentos podrdn:

76.9.1. Prevenir y atender los desastres en su jurisdiccidn.

76.9.2. Adecuar las dreas urbanas y rurales en zonas de alto riesgo y reubicacién de
asentamientos.”

Conforme a lo anterior, se encuentra en cabeza de los municipios la prevencion y
atencién de los desastres, confiriéndole la ley poderes suficientes para impedir que
se desarrollen proyectos de urbanizacién que no cumplan con las disposiciones
legales, y asi prevenir los asentamientos humanos en zonas de alto riesgo, teniendo
asi que adelantar las gestiones de reubicacion correspondientes.

El distrito, aun frente asentamientos que se hayan instalado de forma ilegal en dreas
de alto riesgo, deberd igualmente efectuar todas las medidas necesarias para
garantizar la proteccién de los derechos colectivos de sus habitantes, sobre este
tema el honorable Consejo de Estado en sentencia del cuatro (4) de febrero de
dos mil diez (2010) ha considerado:

“Ha dicho la Sala que el hecho de que la comunidad afectada sea ia que dé
origen a la situacién de amenaza o vulneracién de sus derechos colectivos,
por via de los asentamientos ilegales, ello no obsta para que la Administracion
adopte las medidas tendientes a su proteccién o a la mitigacién del peligro.
En ese orden de ideas, no le asiste razdn al recurrente cuando asevera que es
inane la orden dada por el Tribunal, relativa a la reubicacidn de los
asentamientos ilegales en la ribera de la quebrada Hato de Ia Virgen y menos
aun, que pueda ser exonerado de responsabilidad por el hecho de que la
comunidad afectada contribuya tanto a la contaminacién ambiental como
a estar en riesgo de sufrir un desastre previsible técnicamente. Lo anterior no
obsta para que la Sala llame la atencién de los habitantes de la zona de
influencia y los obligue a observar pautas adecuadas para el tratamiento de
las basuras y escombros para evitar la contaminacién de las aguas de la

quebrada Hato de la Virgen y la proliferacién de plagas de insectos y
epidemias’”

En ese sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha desarrollado una tesis
segun la cual, la administracién debe adoptar las medidas necesarias para mitigar
la amenaza o vulneracidon de los derechos colectivos de la poblacién que se
encuentre asentada en zonas de alto riesgo, sin que sea admisible la excusa de
que la misma comunidad afectada haya dado origen a la situacién gue ocasiona
la vulneracién. Al respecto, ha sostenido esa Corporacioén:

“Para la Sala si bien no se discute que la adquisicién de sus derechos es
contraria a la ley, este argumento no es procedente en tanto la
proteccion del derecho colectivo a la prevencién de desastres, por su
cardcter urgente, debe ordenarse una vez comprobada su vulneracidén,
sin miramientos de esta clase. En el presente caso, ef soporte probatorio
es contundente en cuanto al riesgo y vulnerabilidad de algunas

"4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, C. P (E): Maria
Claudia Rojas Lasso, sentencia de cuatro (4) de febrero de dos mil diez {2010}, radicacién
numero: 73001-23-31-000-2001-01676-01(AP)
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viviendas de la parte alta del barrio Bogotd y de quienes transitan por la

via que de Cuicuta conduce al Puente Internacional Simén Bolivar. Cosa
distinta es que la contravencién consumada al tenor de lo establecido
en el articulo 84 del Decreto 1052 de 1998 apareje la imposicidon de
sanciones y que las autoridades tengan respecto de ello ciertos deberes.
Por lo tanto, al tener en cuenta las etapas y requisitos de la gestiéon
publica, la Sala encuentra ajustada la orden proferida por el a quo de
incluir el proyecto de reubicacién de las viviendas en el préximo Plan de
Desarrollo que ademds, debe tratar preferencialmente aquellas que
ocupan el area de refiro de la via, pues soportan mayor riesgo y deben
restituir el espacio publico que ocupan”.’s

v. Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas.

El Ministerio de Minas y Energia expidid la Resolucidn N° 180398 de 2004
modificada por la Resolucidon N° 180498 del 25 de abril de 2005, mediante la
cual establecié el reglamento técnico de instalaciones eléctricas -RETIE- y
entré en vigencia a partir del 1 de mayo de 2004.

Mediante el mencionado reglamento se busca garantizar la seguridad en los
procesos de generacion, transmisién transformacion, distribucion y utilizacién
de la energia eléctrica en el territorio colombiano, fijando unas condiciones
técnicas minimas que son de obligatorio cumplimiento para todas las
instalaciones nuevas de corriente alterna o continua, bien sean publicas o
privadas, cuyo valor de tension nominal sea igual o mayor a 25 V e igual o
menor a 500 kv de corriente alterna con frecuencia de servicio nominal inferior
a 1000 Hz y mayor o igual a 50 V en corriente continua.

Teniendo en cuenta que el articulo 12 de la Resolucidon N° 180498 del 2005,
que modificd el 13 de la Resolucidn N° 180398 de 2004, sehala que “frente al
riesgo eléctrico la técnica mds efectiva de prevencidén siempre serd guardar
una distancia respecto a las partes energizadas, puesto que el aire es un
excelente aislante, en este apartado se fijan las distancias minimas que deben
guardarse entre lineas eléctricas y elementos fisicos existentes a lo largo de su
frazado (carreteras, edificios, arboles, efc.] con objeto de evitar contactos
accidentales.”, para evitar el contacto accidental con estas redes, deberd
respetarse las distancias minimas con respecto a estas lineas eléctricas y
prohibir la construccidén de viviendas por debajo de estas redes y viceversa.

Asi lo establecid la nota del articulo 12 de la Resolucion N° 180498 del 2005,
que modificd el 13 de la Resolucion N° 180398 de 2004:

“Nota: Para redes publicas o de uso general no serd permitida la constfruccion
de edificaciones debajo de las redes; en caso de presentarse tal situacion, los
OR informardn a las autoridades competentes para que se tomen las medidas
pertinentes. Tampoco serd permitida la construccidn de redes para uso
publico por encima de las edificaciones.”

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del
22 de septiembre de 2005, proferida en el expediente N°2003-00447-01 (AP). M.P. Dr. CAMILO
ARCINIEGAS ANDRADE.
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En concordancia con lo anteriormente expuesto, no solo se han establecido

estrictas prohibiciones con respecto a la construccién de edificaciones en
zonas circundantes sino que ademas el régimen de servicios publicos ha
establecido mecanismos como la expropiacién de inmuebles y la imposicion

de servidumbres para garantizar la prestacion eficiente de los servicios
publicos.

En ese sentido, tratdndose de la prestacion del servicio pUblico domiciliario de
energia eléctrica, es viable la expropiacion de viviendas en palabras del
Consejo de Estado asi:

“En ese orden de ideas, la expropiacion de inmuebles es viable cuando se
requiera bien sea para la ejecucion de obras que tengan como finalidad Ia
prestacion de servicios publicos y/o para proteger las instalaciones
respectivas (Articulo 56) y en relacién con la constitucidon de servidumbres, el
articulo 57 de la Ley 142 de 1994 dispone que cuando sea necesario para la
prestacion de los servicios publicos las empresas pueden pasar por predios
ajenos, bien sea por via aéreq, subterrdnea o superficial, las lineas, cables o
tuberias necesarias; ocupar temporalmente Ias zonas que se requieran, entre
ofras actividades que sean necesarias para prestar el servicio. El propietario
del predio afectado tendrd derecho a una indemnizacién.”'s

5. Argumentacién factica - probatoria
5.1 Hechos relevantes probados

Es despacho tendrd como probados los hechos que expuso el A-quo, como quiera
que la valoracioén probatoria no fue objeto de recurso. Se tiene que:

Observa el despacho que a folios 36 al 45 del expediente reposa Inspeccion
Técnica efectuada por la Oficina de Gestidon del Riesgo del DISTRITO DE
CARTAGENA, el 9 de junio de 2014 en el barrio Villa Corelca, junto a registro
fotogrdfico el cual da cuenta que los habitantes de Villa Corelca se encuentran
expuestos a los siguientes riesgos: Riesgo eléctrico, riesgo locativo, riesgo
electromagnetico, riesgo ambiental, riesgo biolégico, riesgo quimico, riesgo
psicosocial, riesgo publico.

A folio 196 a 199 reposa registro fotogréfico aéreo en el cual se observa que la zona
de servidumbre de la subestacion ternera se encontraba libre, sin construccidon en
los anos 1973,1994, afios y que para el afio 2005 se observan construcciones.

Se encuentra probado que las personas que habitan en Villa Corelcaq, segun carta
enviada por TRANSELCA S.A ES.P a la secretaria de Planeacién del Distrito de
Cartagena de fecha 13 de diciembre de 2004 (fl 201 al 203) en la cuadl informa de
construcciones de invasion en el drea de servidumbre de las lineas 803-804 (Ternera
Termocandelaria) entre torres 002 y 009, (zona que se encuentra debilitada por las

16 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, CP: RAFAEL E. OSTAU DE

LAFONT PIANETA, Bogotd, D. C., doce (12} de noviembre de dos mil nueve (2009), Rad: 18001-23-31-000-2004-00408-
01(AP)
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constantes lluvias), invadieron los corredores de servidumbre de laos lineas de
trasmisién de energia.

A folio 443 reposa Oficio AMC-OFI-0003474-2017 en el cual la Secretaria de
Planeacién Distrital certifica, “que el sector de Villa Corelca hace parte del
asentamiento de NELSON MANDELA, cuya delimitacion es la referida en el plano
de barrios PDU 1C/7 se encuentra localizado en SUELO URBANO, en fratamientos
urbanistico de REDESARROLLO y presenta los usos INDUSTRIAL 2 y ZONA VERDE, por
lo tanto le es aplicable el Cuadro de Reglamentacién No 4 para la actividad
INDUSTRIAL.”

5.2 CASO EN CONCRETO

Con el ejercicio de la presente acciéon popular se pretende la proteccion de los
derechos e intereses colectivos relacionados con el derecho a la seguridad y
prevencion de desastres previsibles técnicamente y el derecho a la seguridad y
salubridad publica, los cuales se estiman vulnerados por parte del Distrito de
Cartagena al permitir la construccidn de viviendas en el drea de servidumbre de
las lineas 803/804, entre las torres 2y 9 (Termo Candelaria), conocido como el Sector
de Villa Corelca del Barrio Nelson Mandela.

El A quo en la sentencia objeto de impugnacién declaro la vulneracion del
derecho a la seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente,
argumentando que el Distrito de Cartagena no ha cumplido con lo senalado en los
articulos 311 de la Constitucion Politica y el articulo 76 de la Ley 715 de 2001 y 14 de
la Ley 1523 de 2012, relacionados en el marco juridico los cuales radican en cabeza
del Alcalde, la prevencion y atencidn de los desastres en su jurisdiccion y la
adecuacioén de la drea urbanas y rurales en zona de alto riesgo y reubicacion de
asentamiento, toda vez que no ha ejercido el control que debe realizar para evitar
los asentamientos en zonas de alto riesgo.

Por otra parte, uno de los motivos de inconformidad que abre esta segunda
instancia se concreta principalmente en que: el distrito de Cartagena si ha tomado
las medidas necesarias para evitar los riesgo a los cuales estdn expuesto los
habitantes de las zonas ubicadas entre las torres de energia del Sector de Villa
Corelca.

De conformidad con el marco juridico expuesto en esta providencia, entre Ias
obligaciones de los municipios y Distritos, estd la prevencion y atencidén de los
desastres, sefalando a los Alcaldes como los responsables directos de la
implementacion de los procesos de gestion de riesgo en el drea de su jurisdiccion,
atendiendo no solo el manejo de los desastres si no a su vez el conocimiento y
prevenciéon de estos.

Observa este despacho dentro del material probatorio existente, especialmente a
folios 201-202, el Oficio 006118, del 13 de diciembre de 2004, mediante el cual
Transelca S.A. ES.P. pone en conocimiento de la Secretaria de Planeacion del
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Distrito de Cartagena, la existencia de viviendas dentro de los corredores de
servidumbre de las lineas de transmision 803 y 804, comprendido entre las torres 2 y
?(Ternera- Termocandelaria), con el fin de que se tomaran de cardcter urgente las
medidas necesarias para despejar esta drea y evitar la proliferacién de
construcciones de nuevas viviendas.

@ S e o de a Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Conforme a lo anterior, como lo sefiala el Oficio 006118, del 13 de diciembre de
2004 de Transelca, el Distrito de Cartagena como méximo responsable de |la gestion
de riesgos, cuenta con el deber legal de reglamentar el uso del suelo a través de
sus Planes de Ordenamiento Territorial, quien ademds ha sido dotado por la ley de
mecanismos para evitar la ocurrencia de asentamientos humanos en zonas de alto
riesgo, o en zonas prohibidas, es responsable de permitir la invasién del drea de
servidumbre de las lineas de transmision 803 y 804, comprendido entre las torres 2 y
9(Ternera- Termocandelaria), destinada a la ubicacién de torres de energia
eléctrica.

Asi las cosas, este despacho observa que desde el afio 2004 el Distrito de
Cartagena ha tenido conocimiento de la construccién de viviendas en esta drea
de servidumbre destinada a la localizacién de redes eléctricas, y sobre todo de los
riesgos con alto grado de peligrosidad (eléctrico, quimico, ambiental, entre otros),
a los que se encuentran expuestos los habitantes del drea sefialada, de la misma
manera, de acuerdo al Oficio AMC-OFI-0003474-2017 de la Secretaria de
Planeacion Distrital (fl. 443), “el sector se encuenfra en drea de riesgo a
susceptibilidad baja, expansibilidad alta de los suelos, amenaza por fendmenos
sismicos, fallas geoldgicas y riesgos tecnoldgicos (localizacién de redes eléctricas)”
haciendo inminente y primordial la recuperacién del drea de servidumbre referida
para la proteccion y prevencion de los posibles desastres que podrian ocurrir a los
habitantes del sector de Villa Corelca ubicado sobre el drea de servidumbre.

Si bien es cierto, el Distrito de Cartagena alega haber efectuado un Censo de Ias
familias aofectadas para posteriormente iniciar los tramites administrativos
pertinentes; como lo sefiald el A quo, este no es argumento suficiente para justificar
su falta de diigencia en la formulacién de planes y programas para la
recuperacion del drea de servidumbre de las lineas de transmision 803 y 804,
comprendido entre las torres 2 y 9(Ternera- Termocandelaria), pues como se
denota del Oficio AMC-PQR-0006713-2014 del 20 de octubre de 201 4(FI.34), emitido
por la Oficina de Gestidn de Riesgos, esta dependencia tiene clara cuales son Ias
obligaciones que le corresponden en relacién a esta problematica, mas sin

embargo hasta la fecha no se ha efectuado ninguna las tareas identificadas en tal
Oficio.

En ese marco, la Sala coincide con el A quo, en declarar como vulnerado el
derecho colectivo a la seguridad y a la prevencién de desastres previsibles
técnicamente, por cuanto los habitantes en el drea de servidumbre de redes
eléctricas del Sector de Villa Corelca, se encuentran expuestos a multiples riesgos
tal'y como se anuncia en el acervo probatorio, en vista de la omisién por parte del
Distrito de Cartagena en el cumplimiento de sus obligaciones en materia de gestion
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de riesgos e ignorando las afribuciones conferidas por la ley para impedir que se

desarrollen proyectos de urbanizacién que no cumplan con las disposiciones
legales.

Por otro lado, alega el recurrente en su escrito de apelaciéon, que el juez A-quo,
olvido pronunciarse en relacién a la vinculacion necesaria de Corvivienda, al ser la
entidad que desarrolla las politicas publicas de vivienda en el Distrito. Sobre este
tema, es necesario remitirse a las funciones propias atribuidas a Corvivienda
mediante el Acuerdo 37 de 1991, que establecid entre otras:

- Adquirir tierras mediante enajenacion voluntaria o expropiacién, con el fin de
ejecutar los programas de vivienda de interés social;

- Amrendar o permutar las tierras que adquiera o recupere o convenir con terceros
el mejor aprovechamiento econdmico y social mientras se le da el uso definitivo;

- Proteger las tierras que adquiera o recupere de cualquier ocupacion de hecho
o perturbacion y adelantar oportunamente las acciones civiles, penales o
policivas necesarias para el restablecimiento de su posesion o mera tenencia.

- Programar y ejecutar obras o inversiones publicas destinadas a rehabilitar o
reubicar asentamientos humanos, urbanos, suburbanos, veredas ©
corregimientos;

- Implementar la legalizacion y titulacion de los barrios subnormales;

- Programary ejecutar planes de vivienda de interés social;

- Asociarse con ofras personas naturales o juridicas para la ejecucion de
proyectos y planes de inversion de interés social.”

De lo anterior, puede observarse que dentro de las funciones de Corvivienda no se
encuentra la prevencion de asentamientos humanos en zonas de riesgo, ni la
vigilancia y conservacion de los terrenos cuya urbanizacién esta prohibida.
Corvivienda para el desarrollo de su objeto social y de todas las funciones
enunciadas anteriormente, requiere por parte de las personas interesadas en
acceder a una vivienda, una previa postulaciéon, ademds del cumplimiento de
ciertos requisitos, para posteriormente efectuar unos sorteos para la entrega de
esas viviendas.

Es asi, que si bien es cierto Corvivienda es un establecimiento publico constituido
para adelantar y ejecutar planes de vivienda de interés social a nivel distrital, esto
no implica automdaticamente su vinculacién al proceso, y como en el presente no
se acreditd que los habitantes del sector Villa Corelca hayan efectuado los tramites
anteriormente previstos, no podrd atribuirse responsabilidad a Corvivienda en el
presente asunto.

El distrito en su escrito de alzada, solicita que se limite el alcance y los pardmetros
del censo a redlizar, pues no es toda la comunidad de Villa Corelca la que debe
ser reubicada, dado que no son todas las familias del Sector las que se encuentran
en situacidn de riesgo. Observa este Despacho que la Inspeccion Técnica
efectuada por la Oficina de Gestién del Riesgo del Distrito de Cartagena (fl. 36-45),
determina un numero de 32 familias, con un promedio de 4 personas adultas y tres
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ninos por familia, dando un total 224 personas que se encuentran en un escenario
de riesgo; de ofro lado la Defensoria sefiala que son 41 familias las que requieren

ser reubicadas con urgencia debido a los mencionados riesgos que ponen en
peligro sus vidas.

Coincide este despacho con el recurrente, dado que, el A quo debid precisar que
el censo ordenado tiene como finalidad la determinacién y actualizacion del
numero de familias que se encuentran en la zona de riesgo no mitigable y cuya
reubicacion debe redlizarse de cardcter urgente, pues como lo ha sefialado Ia
Oficina de Gestion de Riesgos no es toda la comunidad de Villa Corelca la que
debe ser reubicada, sino un nUmMero de familias determinada.

En cuanto a los terminos concedidos por el A quo para dar cumplimiento a las
ordenes, encuentra la Sala que los mismos no desconocen los tramites propios para
la inversion eficiente del presupuesto publico, pues se establecieron plazos
prudenciales que le permitirdn a la administraciéon distrital — si ain no lo hubiere
hecho - adoptar las medidas necesarias para el restablecimiento de los derechos
colectivos invocados, términos que a juicio de la Sala y conforme a las reglas de la
experiencia, resultan razonables y proporcionales al tipo de trabajos a ejecutar. De
ahi, que revocar tal decision, o ampliar el término dado por el juez de instancia
seria contribuir desde este estrado a la continuidad de la afectacion gue agueja a
la comunidad.

Asi las cosas, la Sala comparte la decisién del A quo de haber declarado
responsable al Distrito de Cartagena de la vulneraciéon del derecho colectivo
invocado y, al tiempo, dispuesto medidas para su amparo, pero precisando que el
censo deberd determinar el nUmero de familias que se encuentren en la zona de
riesgo no mitigable para su posterior reubicacion, por lo que se modificara en
algunas partes la sentencia apelada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: MODIFICAR, el articulo cuarto y quinto de la sentencia de fecha trece
(13) de enero de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Décimo Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cartagena de acuerdo con lo expuesto en la
parte motiva de la sentencia serdn del siguiente tenor:

CUARTO: ORDENAR al Distrito de Cartagena tomar las medidas técnicas,
juridicas y presupuestalmente viables, realizar censo para determinar el
numero de familias que habitan en el drea de servidumbre de las lineas 803-
804 (Ternera Termocandelaria) entre torres 002 y 009, sobre el cual se
encuentra parte del sector VILLA CORELCA del barrio Nelson MANDELA y
realizar estudio para la reubicacion de las familias que arroje el censo
ordenado. Para tal efecto se le concede un término de seis (06) meses.
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QUINTO: ORDENAR AL DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE
INDIAS, recuperar la zona de servidumbre de las lineas 803-804 (Ternera
Termocandelaria) entre torres 002 y 009 donde se encuentra situado el sector
Villa Corelca con sujecién al Plan de Ordenamiento Territorial. Reubicar a las
familias que habiten en el drea de servidumbre referida del Sector de Villa
Corelca, en viviendas dignas y evitar los asentamientos en ese lugar, como
quiera que estd catalogada como no residencial y zona de riesgo, para tales
efectos, se le concederd un término de un (01) afo contados a partir de la
ejecutoria de esta sentencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR, en lo demds la sentencia de fecha trece (13) de enero de
dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Décimo Quinto Administrativo
Oral del Circuito de Cartagena, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente sentencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: proyecto de providencia estudiado y aprobado en sesién de Sala de
Decision de la fecha.

S

JOSE RAFAEL G¥
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