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RESPONSABILIDAD DEL ESTADO- PRIVAClON INJUSTA DE LA
LIBERTAD

Tema

Magistrado Ponente JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

Procede la Sala 001 del Tribunal Administrativo de Bolivar a pronunciarse de
fondo respecto de la demanda instaurada por el sefior ABELARDO ANTONIO
CONTRERAS HERNANDEZ Y OTROS en conira de la NACION ~ FISCALIA
GENERAL DE LA NACION 'y MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
dem‘ro de la accién de reparacién directa de la referencia.

L ANTECEDENTES

1. I.d demanda.!

1.1 Hechos relevantes planteados por el accionante

~ Se sefialan como fundamentos fochcos de la demondo los que se relata a
continuacién:

> El dia 11 de marzo de 1997, en Ic: ciudad de Cartagena, los hermanos
ABELARDO CONTRERAS HERNANDEZ y MIGUEL DEL CRISTO CONTRERAS
se dirigian ‘a redlizar la reparacién de la direccién hidrdulica del
vehiculo Chevrolet celebrity de servicio publico, de placas UAE 879 de
propiedad de uno de ellos. o -

> Alllegar al taller Auto Caribe ubicado en la avenida Pedro de Heredia,
calle 30 No. 21 - 11, le manifestaron al sefior FERNANDO TORRES, quien
fue la persono que los atendid, que necesitaban reparar la direccién
~hidrdulica del vehiculo en mencién y quien les contesté que en el
momento no podian ser atendidos, debido a que el mecanico no se

1 Folios 2- 44 cdr.1
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encom‘rc:bo en el lugar, que se dirigieran a ofro esfoblec:mlenfo para

que Ies fuera prestado el servicio.

AL sollr de dicho taller, los senores ABELARDO CONTRERAS HERNANDEZ y '
MIGUEL DEL CRISTO CONTRERAS fueron abordados por varios ogenfes ‘
de la Policia Nacional, quienes le solicitaron detener el vehiculo y
facilitarles los documentos personales y les hicieron una requisa.

Posfériorménfe; los agentes de la Policid‘ Nacional regresaron coh los-
sefiores ABELARDO CONTRERAS HERNANDEZ y MIGUEL DEL CRISTO-
CONTRERAS al faller - Auto Caribe, acusados injustamente por los
agentes VIVEROS y BECERRA de ser coautores deexforsiéh en contra
del sefior JAIME MONTOYA ECHENIQUE. proveniente de la. UNION

'CAMILISTA DE LIBERACION NACIONAL U. C. E. L. N. por un valor de

CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000), teniendo en cuenta que
cuando los CONTRERAS_IIegcron por primera vez al taller, en su interior
se encontraba el sefior HELBER MEZA JARABA, quien minutos antes
habia entregado una carta extorsiva a la sefiora TULIA MONTOYA DE-
TORRES, involucrando a dos personas inocentes en la conSUmacién de
un hecho punible inexistente. |

El senor ABELARDO CONTRERAS HERNANDEZ junto con los ofros‘
capfurodos fueron resefados y mosfrodos como delincuentes de alta

‘peligrosidad al dia siguiente de ser llegolmenfe capturados, a los

diferentes medlos de comunicacion.

El sefior ABELARDO CONTRERAS HERNANDEZ fue puesto a dispOsicién
de la Fiscalia Regional, quien le recibid la declc:raczon de mdogacron y
a pesar de que antes de su definicién se practicaran pruebas que
demostraban su inocencia, estas no fueron valoradas en ese momento

y lo detuvieron preventivamente sin- beneficio de excarcelacion,

ordenando defenc:on domiciliaria Iuego del pago de una caucién
prendcma *

El 13 de septiembre de 1999, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS - UNIDAD ESPECIALIZADA

'ANTISECUESTRO Y EXTORSION — FISCAL DELEGADO ANTE LOS JUECES

ESPECIALIZADOS, mediante providencia motivada, ordend la

~preclusion de la mveshgoc:on y-asi mismo, ordené la Ilben‘ad inmediata
~ del sefior ABELARDO CONTRERAS HERNANDEZ
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En el mismo sentido, la UNIDAD DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR

DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA FE DE BOGOTA, D. C. SALA DE :
DESCONGESTION, mediante providencia motivada de fecha 19 de

“noviembre de 1999, confirmé la preclusién de la investigacion en

contra del senor ABELARDO CONTRERAS HERNANDEZ 'y ordend abrir
investigacién penal por el delito de falso testimonio en contra de los
agentes de policias EDUARD WILSON BECERRA RAMON y el subteniente
de la Policia Nacional TEOFILO VIVERO TORRES, con el fin de que se
investigue la conducta en que pudieron incurrir al imputar en contra de
ABELARDO ANTONIO CONTRERAS HERNANDEZ y MIGUEL DEL CRISTO

CONTRERAS PETRO. -

El sefior ABELARDO CONTRERAS HERNANDEZ, al momento de su

detencion se desempefiaba como funcionario publico en la
DIRECCION NACIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS —CARTAGENA- con el
cargo de profesional universitario de ingresos 1 y era el poseedor y .
propietario del vehiculo de marca Chevrolet Celebrity modelo 1985
identificado con las placas UAE 879 de servicio turistico, en la cual
obtenia una ganancia neta de 40.000 pesos diarios.

1.2 Las pretensiones de la demdndcn

Se plcm’réoron por la pdr’re demandante las siguientes:

Cédigo: FCA - 008

“PRIMERO: Que se declare por medio del presenfe proceso, la
responsabilidad solidaria de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL de
los dafos ocasionados a los demandantes y en virtud de esa
declaracion se condene y se ordene el pago mediante sentencia de
los dafios morales ocasionados a los sefiores ABELARDO CONTRERAS
HERNANDEZ, SHIRLEY ESTELLA CALDERA VILLAMIZAR, MIGUEL ANGEL Y
DANIELA PATRICIA CONTRERAS CALDERA, MIGUEL CONTRERAS BARRETO
Y ALBERTINA HERNANDEZ DE CONTRERAS, el equivalente en moneda
colombiana de la cantidad de 1000 gramos de oro fino para cada uno
de ellos, por concepto de los perjuicios morales que se le ocasionaron
con la injusta detencién preventiva de que fue victima la esposaq,
padres e hijos del sefior ABELARDO CONTRERAS HERNANDEZ, a partir del
11 de marzo de 1997 por orden de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: Que se declare la responsabilidad solidaria:de la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA NACIONAL y en virtud de esa declaracién se condene a

~ Version: 02 Fecha: 18-07-2017 | | |
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- pagar la suma de TREINTA 'Y NUEVE MILLONES DE PESOS moneda

corriente, como lucro cesante, a razén de cuarenta mil pesos diarios,
dineros dejados de percibir por el sefor ABELARDO CONTRERAS
HERNANDEZ, como poseedor y propietario del vehiculo de placa UAE
879 de se4rvicio publico, denfro del periodo comprendido entre el dia
11 de marzo, fecha en que fue injustamente de‘tenido y el dia 19 de
. hoviembre de 1999 fecha en que quedé en firme la consulta de la
preclusion de la investigacion proferida por la UNIDAD DELEGADA ANTE
EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA FE DE BOGOTA,
D.C.

TERCERO: Que de igual forma se condene a los demandados a

" cancelar la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS como dafio material por
la destruccién del vehiculo de placas UAE 879 en los patios de la Pol:c:a
Nacional depon‘amenfo de Bolivar.

CUARTO: Que Ias sumas om‘eriores se acfualicen de acuerdo a la tabla
de indice de precios al consumidor desde la fecha en que precluyé la
investigacion hasta el momento en que se haga efectivo el pago de la-
sentencia de acuerdo con las férmulas que viene cphcando la
: junsdICCIon contenciosa administrativa.” :

1.3 Fundamentos juridicos.

Argumenta la parte actora, que el hecho dafioso en el presente caso
consiste en la detencién y pérdida de la libertad del sefior ABELARDO ,
CONTRERAS HERNANDEZ dano OnTIJUI’IdICO que debe reporor la parte
fdemondcdo

Mamﬂes’ro que el daho padecido se encuenIro probcdo con las copias del
proceso penal, las ordenes de captura, los testimonios y los demds medios de
prueba, asi como la sentencia penal absolutoria. |

Se afirma que la responsabilidad “objetiva del Estado estd probada, en
cuanto que estd demostrada la privacion de la libertad y la absolucidén con !
relacion a los hechos investigados, de manera que surge automdticamente
un dano om‘uurldlco que debe ser reporodo

Se aduce el titulo de ImpuIGC|on de responsobllldqd objehvo por podecer la - |
‘ vuc’nmo una detencidn Injusta.

Codigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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2. Contestacion de la demanda. '

2.1.  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION2

Esta entidad contesté la demanda oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones solicitadas, debido a que los hechos en que se fundan no
constituyen una falla en el servicio atribuible a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION vy solicita que se dicte sentencia declarando que no le asiste
responsabilidad u obligacién alguna a dicha entidad de resarcir los supuestos
- perjuicios demandados. ‘

2.2, NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL?

Esta entidad contesté la demanda oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones solicitadas, argumentando que la administraciéon no puede
responder por los hechos que excedan las predicciones reglamentarias o

- medios que estan a su servicio, por lo tanto para endilgar responsabilidad a la
misma, se requiere probar la negligencia o culpa en la conducta omisiva. De
igual manera, se requiere que se demuestre plenamente la entidad y
extension del dafio en sus modalidades de dafo material y moral para
hacerse acreedor de una indemnizacion.

Propuso como excepcién, las siguientes:

1. INEPTA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS PROCESALES DE LA
MISMA.

2. FALTA DE LEGITIMIDAD ACTIVA EN LA CAUSA DE ABELARDO
CONTRERAS HERNANDEZ

5. TRAMITE PROCESAL

Con auto de fecha veinte (20) de noviembre de dos mil uno (2001), se
admitié la demanda“. Con auto de fecha siete (07) de mayo de dos mil
catorce (2014) se abre el proceso a pruebass. Con auto de fecha veintidds
(22) de junio de dos mil dieciocho (2018), se cierra el periodo probatorio y se

corre traslado a las partes y al Agen’fe del Ministerio Publico para alegar de
conc|u5|on6

6. ALEGACIONES

2 Folios 97 - 108 cdr.1
3 Folios 91- 96 cdr.1 -

4 Folios 39 - 40 cdr.1

5 Folios 129 ~ 131 cdr.1
6 Folio 259 cdr.1

Codigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017 _ e
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Parte demandante? .

Los demandantes a fravés de apoderada judicial; presentaron alegatos
dentro del término establecido para ello, manifestando que se encuentran
plenamente acreditados en el presente proceso los requisitos establecidos en
el articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia; el articulo 68 de la Ley

270 de 1996 y el articulo 414 del Cédigo de Prendimiento Penal que estaba
vigente al momento en que ocurrieron los hechos que hoy nos ocupcn rozon i

por la cuol solicita se condenen a los demondodos

Parte demahdada ,

La en’ndcud demandada -FISCALIA ‘GENERAL DE LA NACION- se obsfuvo de
presentar olegc’ros finales.

La entidad demandada — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL8 -
través de opoderodo jUdICIGI ‘presentd alegatos de conclusion den’rro del
término establecido para ellos, ratificdndose en los orgumem‘os expues’ros en
el escrl’ro de con’res’rGCIon y SO|ICITO se denleguen las pre’rensnones de la
demcmdo

7. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Minis’rerio PUblico no rindié concepto de fondo.

Il. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas

procesales de se ejercidé el control de legalidad sin Observase causal de
nulidad que invalide lo actuado. Por ello y como no se observan vicios que
acarreen la nulidad del proceso o |mpldon proferir decisién, se procede a
resolver el presente asunto. :

lil. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA |

De conformldod con lo dlspuesfo en el arhculo 132 del CCA el Tnbuncl |
Administrativo es compe’ren’re para conoc:er en prlmero ms’roncno el presen’re'

proceso.

7 Folios 262 — 264 cdr.2
8 Folios 265 — 273 cdr.2
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2. ASUNTO DE FONDO

4.1. Problema juridico.

La Sala encuentra que el problema juridico que debe resolverse se concreta
en el siguiente cuestionamiento:

sSon patrimonialmente responsables la NACION- FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, y el MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL por la
privacion de la libertad de la que fue objeto el sefof ABELARDO
CONTRERAS HERNANDEZ con ocasién del proceso p‘encl'odelqm‘cdo
en su contra por el presunto delito de extorsion?e

4.2. TESIS

Esta Sala de Decisidon sostendrd que las entidades demandddas son
administrativamente responsables por falla del servicio y error judicial,
respectivamente, por la captura y detencién domiciliaria del demandante, toda vez
gue se evidencio un actuar irregular por parte de los agentes de policia nacional
que inculparon sin contar con fundamento factico ni juridico al actor del delito de
extorsion y realizaron su captura, asi como por parte de la Fiscalia General de la
Nacién que definié la situacion juridica del actor determinando la privacion-de su
libertad, sin andlizar los documentos y evidencias probatorias que para ese
momento indicaban que no habia tenido participacién alguna en el hecho delictivo
y que su actuacién no habia tenido injerencia en la  decisién adoptada por los
policiales que lo capturaron.

4.3. Marco normativo y jurisprudencial.

'4.3.1. Generalidades -

La Constitucidon Politica en su articulo 90 establece la cldusula general de la
responsabilidad patrimonial del Estado con ocasidon de los dafios antijuridicos
que le sean imputables. '

Dicho postulado trajo consigo, la constitucionalizacién de la responsabilidad
extracontractual del Estado, siendo primordial entender que se debe
. concebir por dafio antijuridico. ' '

El dafo ha sido comprendido como el menoscabo o detrimento de un interés
juridicamente tutelado, y su anfijuridicidad se ha soportado en la
circunstancia que no exista el deber de soportarlo, de este Ultimo elemento
naceria la obligacién de resarcirlo. Lo que querria decir que frente a los
danos juridicos o admitidos por el ordenamiento juridico no cabria de la
posibilidad de solicitar reparacion.

Cédigo: FCA - 008 Version: 02  Fecha: 18-07-2017 ' @ N
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Asi las cosas en . los juicios de responsabilidad estatal. seria necesario

- demostrar el dano por el que reclama asi como su antijuridicidad, y una vez .

superado esa etapaq, se posarla a abordar o oncllzor lo lmpu’rcblhdod de ese
dono antijuridico al Estado.

L De acuerdo con la no’ruroleza del dono on’ruurldlco la responsabllldod es’rofol

fundamentada en el art. 90 Constitucional puede clasificarse en dos ’rlpos.'

uno en el que estd presente la nocién de falla probada del servicio y otro, en
el que la responsabilidad se aplica a TroVés de un ré‘gimen objetivo.

En el primer caso el dano es cousodo por un comportomlen’ro irregular- de la
~ administracién o por falla que se. puede dar por acciéon o por omisién. Es la

teoria denominada como falla del serwao

El segundo caso, se presenta cucndo el dafo ocasionado puede ser incluso

el resultado de conductas regulores o licitas de la administraciéon, pero que le
produjeron al administrado afectado un penuncno que no estaba obligado a-
sufrir. ‘Es' la denominada teoria de régimen de responsablhdod obje’nvo :

: porque se desvincula de la licitud o lllcnud de la-actuacion.

Pero la imputabilidad del dafio Cl la administracién es mds .que la sola

relacion de causalidad entre el hecho y el dano, requiere de un fitulo que es

precisamente la accién o la omisién por parte de la outoridod encargada de -
la prestacién del servicio, vale decir que el perJU|C|o sea Jurldlcamen’re‘

atribuible al Estado.

Para Gorcio de Enterriq, los titulos de imputacién son f‘aquellqs circunstancias

en virtud de las cuales es posible establecer una relacion enfre el dano 'y el
sujeto imputado que justifica atribuir a este el deber de reporc:c:on que la

antijuridicidad del dano impone'?

4.3.2. De la jurisprudencia relacionada con Ia.PriVGciénv‘Injus’rd de la Libertad.

La privacion injusta de la libertad como marco de responsabilidad esta

contemplado en la ley 270 de 1996, que en su articulo 68 sefiala que quien
haya sido privado de la libertad en razén a una decisidén proferida por la

autoridad judicial competente podro demandar al Estado reporocmn de los

: perJUICIOS

El Consejo de Estado'® atendiendo a un crl’reno ObjeTIVO o de responsoblhdod
objetiva en casos de privacion mjus’ro de la Ilberfod venia conmderando

?.Garcia de Enterria, Eduardo, Los Pnncnplos de la Nuevc Ley de Exprop|GC|on Forzoso Modnd Civitas, 1984 pp 203-
204

10 C. de E., Seccion Tercera, sentencia del 8 de febrero ‘de 2017, rad: 43961 en igual sentido, C:.de E Secaon

Tercerq, Subseccién C, sentencia del 9/06/17, rad. 44356.

SIGCMA |

N
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necesaria la declaracion de responsabilidad extracontractual en todos los

casos en los cuales quien ha sido privado de la libertad es absuelto o se
precluye la investigaciéon a su favor, particularmente cuando en el trédmite
gue haya originado su detfencion se determine que: i) el hecho no existié i) el
smdlcho_ no lo cometid iii) la conduc’ro,ero atipica o iv) demostracién de
olgundcousol de exoneracién de responsabilidad penal. De igual manera el
COnsejo de Estado considera. que es posible declarar la responsabilidad del
Estado por el hecho de la detencidén preventiva en los eventos en que se
imponga, dentro del proceso penal respectivo, el principio universal de in

‘dubio pro reo. En estos casos, el Consejo de Estado consideraba que el

evento de detencién se torna injusta, y por tanto, procedia la declaratoria de
responsabilidad extracontractual del Estado.

Sin embargo, esa necesariedad de condena, actualmente se ha moderado
como se estudiara mads odelon‘re

Con respec’ro al régimen aplicable para analizar la responsabilidad del
Estado por los motivos expuestos, actuaimente el Consejo de Estado ha
adoptado una posicion que varié ese criterio o imputaciéon objetiva del
dafno't, en el sentido que incluso en los casos de obtencién de la libertad por
los motivos previstos en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 asi como por
aplicacién al principio de indubio pro reo, “no basta demostrar que no hubo
condena en el proceso penal, sino que es necesario ir mas alld, a la luz del
articulo 90 de la Constitucién Politica, para determinar, entre otras cosas, si el
dano padecido con la privacién de la libertad fue o es dhﬁjurfdico 0 no”, con
ello esa Alta Corporacién nos da a entender que en principio se tendria que
la medida de privacion de libertad ordenada por una autoridad judicial es
juridica excepto que el demandante demuestre a través de su ejercicio

argumentativo y probatorio en juicio de responsabilidad, que Io misma se
tornd en injusta.

En ese orden de ideas, actualmente el Consejo de Estado'?, exige la
demostracién que la privacion de la libertad cuya reparacion se busca, es
antijuridica, para lo cual el demandante deberd basar su andlisis en
diferentes criterios como estdndares convencionales, constitucionales y/o
legales que admiten excepcionalmente la resTriccién a la libertad personal.

Concluye el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo lo siguiente:
“De asi acreditarse, se entenderd configurado el primer elemento de la
responsabilidad; de lo confrario, esfo es, de no lograrse tal demostracién, se
estard frente a un daiio juridicamente permitido y, por tanto, desprovisto de

11 C. de E., Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del 15 de agosto de 2018, rad. 46947
12 Ibidem




Codigo: FCA-008  Version: 02 = Fecha: 18-07-2017

Rama ]udiml

§ Conssjo Saperior de o Judiawra . TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

/- Repiblicade Colombia : : SENTENCIA No 066
JRE - SALA DE DECISION No. 01

© 13001-33- 31 -001-2001-01583-00
onfuund:c:dad lo cual impide hablar, ba/o el an‘lculo 90. constitucional y el

arficulo 68 de la ley 270 de 1996, de pnvoc:on ln]usto dela Ilben‘ad " Negrlllos

fuera de ’rex’fo)

Con relacion a la medida de aseguramiento de dé’rencién p’revenﬁ\)d el Alto
Tribunal expuso que la libertad personal no es un derecho absoluto y esa
forma de res’mnglr la libertad no tiene i |njerenc10 olguna con Io presuncion de
inocencia. ' s '

- Asi explico que para proferir una medida de aseguramiento de detencidn

~ preventiva, solo se reqU|ere que emecn en conira de la persona smdlcoda-
del hecho punible indicios graves -de responsabilidad penal, segin lo
establecido en los articulo 388 del Decreto 2700 de 1991, 356 de la ley 600 de

2000 o 308 del Codlgo de Procedlmlen’ro Penol hoy vngen’re

La Alta Corporoaon entonces dlferenc:lo que el grodo 0 exigencia proba’rorlo.

blen seq para |mponer una medida de aseguramiento, proferir una resolucion
de -‘acusacion o decloror la responsabilidad penal es muy dlshm‘o solo
eX|g|endose la pleno prueba para es’re Ulhmo estadio procesol

"Asi mismo esa Alta Corporacién ha enseﬁodo que cuando el doﬁ'o es

causado por el obrar doloso o gravemente culposo de la proplo victima, de

conformidad con lo establecido en el articulo 70 de la ley 270 de 1996 el

Estado quedo exonerado de responsob|||dod.

4.3.3. Con relacién dal titulo de lmputacmn en casos de pnvacnon lnjusia de Iq
hbeﬁad

Fren‘re a este ’roplco el Consejo de Estado!3, en virtud a la ou’ronomlo jUdlCIOl
expuso que serd el funcionario judicial quien determine en el caso en
concreto cual es el titulo de imputacion aplicable conforme al prlnCIplo iura
novit curia, eso si manifestando de forma razonada. los . curgumen’ros gue Ie’
sirven para ello. '

Esta postura se acompasa con la sosfe"niddrecieh’reme’n’re_ por la Corte
Constitucional4, en la cual textualmente expuso lo siguiente:
“De esta manera, dependiendo de las particularidades del caso; es decir, en

‘el examen individual de cada caso, como lo han sostenido el Consejo de
Estado y la Corte Constitucional, el juez administrativo podrd elegir qué titulo

de imputacién resulta mds idéneo para establecer que el dafio sufrido por el S

ciudadano devino de una ocfuoc:on .' inidéneaq, - irazonable y
desproporCIonoda y por ese mohvo no fenlo que soporforse By ‘

13 |bidem
14 Corte Constitucional, sentencia SU072/18
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4.3.4 De la responsabilidad de la Policia Nacional por prideiéh injusta en
casos de captura en flagrancia.

La Seccién Tercera, Subseccién “A” del Consejo de Es’rodo precisé que en los

-casos de responsabilidad derivada de la captura en flagrancia de un
civdadano “no es susceptible de ser analizada con fundamento en los
criterios propios de la “privacién injusta de la libertad”, dado que la
aprehension en estas condiciones no proviene de la imposiciéon de una
medida de aseguramiento, sino del cumpiimien’ro del deber consagrado en
el articulo 32 de la Constitucién Politica, esto es, aguel en virtud del cual
cualquier ciudo’dono y autoridad pulblica debe capturar a las personas
sorprendidas al cometer un delito, de ahi que no se requiera una orden
judicial y no comporte una detencién preven’ﬂvo"

De acuerdo con ello, considerd que el hecho de que se hubiese proferido
una resolucién inhibitoria en favor de la actora no era suficiente para
demostrar el dafo, en tanto se requeria demostrar que la Policia Nocnonol
habia incurrido en una falla en el servicio al proceder a su captura.

En esa linea, considero que se deben analizar en cada caso la procedencia
de la captura en flagrancia y su aplicacién en el asunto bajo estudio, y en
caso de no haberse obedecido a los presupuestos necesarios para ello, se

debe declarar la responsabilidad de la Policia Nacional, para lo cual ha
dicho:

“La Policia Nac:onol no contaba con razones suficientes pcra asumir
que la sefora {(...) se encontraba cometiendo un delito, pues sobre Io
Unico que se fenia certeza era que la demandante tenia en su poder
‘una caneca con ACPM, lo cuadl, per se, no constituye licito alguno,
pues -la comercializaciéon de este hidrocarburo no se encuenira
prohibida, conclusion a la que arribé el ente acusador al ordenar el
archivo de las dlhgenc:as penales.

Asi pues, se configuré una falla en el servicio respecto de la captura de
la sefiora (...) toda vez que fue defemda por miembros de la Policia
Nac:onol lo cual se presenté no obstante la inexistencia de
mandamiento escrito de la autoridad judicial competente y a que no
se encontraba incursa en c:rcunstancros que pudieran ser calificadas

Caédigo: FCA - 008 Versién: 02 Fecha: 18-07-2017
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como flagrancia, en los términos dispuestos en el arficulo 345 de Ia Ley

- 600 del 2000-Cédigo de Procedimiento Penol S,

- La privacion injus’ra por error,judicial

El consejo de Estado, ’romblen ha tenido una linea en ‘rorno a la aplicacion |
del error judicial en la privacién insta de Ia Ilber’rad en donde ha senalado
o que:

. “En forno -a la privacién injUSTa de la libertad varias han sido las lineas
jurisprudenciales de la Seccion Tercera de esta Corporacién: una primera, .
que podria cdlificarse -de- restrictiva, parfe del entendido de que la
responsabilidad del Estado por la privacién injusta de la libertad de las
personas se fundamenta en el eror judicial, que se produce como
consecuencia de la violacién del deber que fiene todo ;uez de proferir sus
resoluciones conforme a derecho, previa valoracioén, seria 'y razonada, de
las distintas circunstancias del caso. En ese sentido, la responsabllldcld del
Estado subyace como consecuencia de un error ostensible del juez, que -

causa perjuicios a sus coasociados]3. Posteriormente, se dice que la
investigacién de un delito, cuando medien indicios serios contra una
persona sindicada de haberlo cometido, es una carga que todas las
personas deben soportar por igual, de manera que la absolucién final no
es indicativa de que hubo algo indebido en la detencidn.14"

- 44. EI caso concreio. '

4.4.1 Hechos relevantes probados.

Conforme a las probanzas arrimadas, se tiene acreditado que en el presente
caso, la privacion de la libertad fue impuesta por un érgano estatal, es decir,
que el dano emana de una conducta afribuible a este.

* El ahora demandante fue detenido en flagrancia el dia cuatro (04) de abril
de mil novecientos noventa y siete | 1997) por el presunto dell’ro de extorsion,
segun consta en informe No. 0198/SIJIN- DEBOLY expedldo por el Jefe de

- Unidad Investigativa de Policia Judicial, Depor’romen’ro de Bollvcr

Dicha detencion se dio teniendo en cuenta principalmente las decloraciones
juradas hechas por el agente EDUAR WILSON BECERRA RAMON vy el
subteniente TEOFILO VIVERO TORRES quienes manifestaron ,que fueron

15 Consejo de Estado Seccién Cuarta, sentencia del veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Radicacién ndmero: 11001-03-15-000-2018-01912-00{AC)

8 Consejo de Estado sentencia del catorce (14) de sephembre de dos mil ‘dieciséis (2016) Rcdncocron ndmero:
73001-23-31-000-2011-00210-01(43562)

17 Folios 6 — 10 anexo 2
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requeridos  por personas del parqueadero Au’ro Caribe para que

presencucnron la en’rrego de una carta extorsiva.

Manifestaron los Policiales que el seﬁor' HELBER MEZA JARABA quien fue
capturado haciendo dicha entrega, les hace saber a los agentes de policia
que lo estaba haciendo por encargo de dos senores que se encontraban a
las afueras del establecimiento esperdndolo, razén por la cual procedieron a
capturar a los sefiores ABELARDO ANTONIO CONTRERAS HERNANDEZ Yy
MIGUEL DEL CRISTO CONTRERAS PETRO como posibles coautores del delito.

Posteriormente, el dia cinco (05) de abril de mil novecientos noventa y siete
(1997) se hizo la legalizacién de captura de los sefiores ABELARDO ANTONIO
CONTRERAS HERNANDEZ, MIGUEL DEL CRISTO CONTRERAS PETRO Y HELBER
MEZA JARABA ante el Fiscal Seccional No. 7 en tumo de la Unidad de
Reacaon Inmediata.'8

Por otfra parte, mediohfe Resolucidn interlocutoria No. 8128 de fecha
veintiocho (28) de abril de mil novecientos noventa y siete (1997)19, se definid
la situacién juridica de ABELARDO ANTONIO CONTRERAS HERNANDEZ, MIGUEL

DEL CRISTO CONTRERAS PETRO Y HELBER MEZA JARABA y se concluyé lo
“siguiente: ‘

“(...) la presencia de los procesados en el lugar y momento de los hechos en
los cuales  se dio inicio a la consumacidn del delifo de extorsién, los ubica
como persona seriamente comprometidas, toda vez que las justificaciones
dadas, no han alcanzado en el proceso la suficiente claridad como para
atenderlos como veridicas. Asi las cosas, la Justicia debe terciar su mirada
hacia las circunstancias facticas que le configuran la flagrancia, que aunado
al factor presencia y la falta de precisién de las exculpaciones, conduce a la
determinacién de que en este caso se cubre el requisito exigido por el articulo
387 del C. de P.P. para proferir medida de aseguramiento detencidén

preventiva como posibles oufores del delito de exfors:on en la modalidad de
tentativa (...)" ‘

Asi mismo, en la anterior decisién, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
dispuso que por haber acreditado las caracteristicas familiares, laborales y la
vinculacién con la comunidad, el sefior ABELARDO ANTONIO CONTRERAS
HERNANDEZ ‘junto con HELBER MEZA JARABA se hicieron merecedores al

beneficio de la detencion domiciliaria, ello después de pagar la caucidn
prendaria correspondiente. .

18 Folio 15 anexo 2
19 Folios 132 - 138 anexo 2
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~Ahora blen segun consta en eI expedlen’re eI sefior ABELARDO CONTRERAS
HERNANDEZ fue privado de la libertad en virtud de una medida de

”;dseguromienfo de detencidn preventiva  intramural en la CARCEL DISTRITAL
DE CARTAGENA "SAN DIEGO" desde el dia 5 de abril de 1997 hasta el dia 29
de abril de la misma cmucllldcd?-O con ocasion a la mves’ngcaon por el delito
de extorsion. 2

Por ofra parte; la FISCALIA GENERAL DE LA NACION - DIRRECCION -
SECCIONAL DE FISCALIAS - UNIDAD ESPECIALIZADA ANTISECUESTRO Y
EXTORSION - FISCAL DELEGADO ANTE JUECES | ESPECIALECADOS - '
BARRANQUILLA, expldlo la Resolucidon de preclu5|on de la mves’ngaaon que
se odelan’robo en confra de los senores ABELARDO ANTONIO CONTRERAS
HERNANDEZ y MIGUEL DEL CRISTO CONTRERAS PETRO de fecha trece (13) de.'
septiembre de mil novecientos noventa: y nueve (1999)21, _fundod01 :
principdlmen’re en las pruebdsieﬁimonioleé existentes en el caso, de las.
cuales se concluyd lo siguiente: | : 3 L

“.. ) si MEZA obrobo por mcndafo de Ios hermanos CONTRERAS o en .
conveniencia con ellos, y debia encontrarse Con estos, "era Ioglco que
volviera a donde elios para devolverle el sobre”; lo olue no hrzo por ende, ello
prueba la ninguna reIOCIon preexrsfem‘e enfre aquellos y MESA; esta reflex:on
noes Iog/ca es de puro senfido comun. :

La presencio de los parientes ‘encartados en el taller ‘Autocaribe en él
momenfo en que inferrogan a-MESA fue explicado defensivamente en forma
real y justificada; el dafio en la direccién existia, el servicio es solicitado en
hora hébil y existe aviso piblico que anuncia Ia reparacién de ese tipo de
dafio mecdnico; por consiguiente, de ese hecho (presencia en el lugar) no
puede colegirse ningun corolario serio de participacién contra los implicados.:

Pues bien, la base incriminatoria estd fundada, Unica'y exclusivamente, en los

~ testimonios de los dos (2) policiales captores; ellos sostienen que MESA les dijo .
que. dos paisanos que se fronsporfabon en un veh/culo bIonco fox: le
enfregaron la carta extorsiva.

Pora nosofros MESA nada dijo a los policiales, esto es, lo afirmado por ellos es
falso; por ende, esa teoriq, como lo arguye la defensa, -simplemente
~obedecié a una mala mferprefoc:on de los agentes de poltc:o quienes,
g flncodos enlai IrrupCIon que hace el taxi al lugar, sosgechan de sus ocupantes
y los oprehenden enfonces, habia que justificar Ias copfuros Clhl nace la fesrs

2 Ver folio 248 cdr. 1
21 Folios 14 —28 cdr.1
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falsa de la incriminacién de MESA, a la cual prefenden darle mdas validez con

la idea de que son porsanos

Lastimosamente, los hechos no_fueron, en su oportunidad, valorados
criticamente; si_asi_se hubiese procedido, quizd no estuviéramos ahora
lamentando la tortura vivida por los hermanos CONTRERAS; es gue si hay un
acto serio en el proceso penal es el de la definicidn de situacidn juridica; aqui
no_podemos equivocarnos, pues estd de por medio la vida del hombre, su
dignidad, su libertad. {...)" (Subrayas de la Sala)

Teniendo en cuentalo on’renor se ordend la preclusidon de la investigacion, se
revocé la medida de osegurom|en’ro (detencidon = domiciliaria) vy
consecuentemente los hermanos CONTRERAS quedaron en libertad
inmediata. A su vez, se ordené la devolucidn de los valores de las cauciones
prendarias que fueron pagadas por estos.

Asi mismo, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, UNIDAD ESPECIALIZADA ENTE
~ EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA FE DE BOGOTA, D.C.,
SALA ESPECIAL DE DESCONGESTION, mediante providencia de fecha
~ diecinueve (19) de noviembre de mil noveCIem‘os noventa y nueve (1999)22,
confirmé en su totalidad la providencia de fecha 13 de septiembre de la
misma anualidad y compulsé copias de las piezas procesales para que se
investigue la presunta conducta ‘en que pudieron incurrir los agentes
policiales EDUAR WILSON BECERRA RAMON y TEOFILO VIVERO TORRES.

4.4.2 Del andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y
Jurisprudencial.

Analizados los hechos relevantes que resultaron probados, de cara al marco
juridico que fue expuesto, procede la Sala a dar respuesta a los problemas
juridicos planteados en el siguiente orden.

4.4.2.1. EL DANO

Se encuentra acreditado el dano padecido por’el demandante ABELARDO
CONTRERAS HERNANDEZ como consecuencia de la privacion de su libertad
que se dio desde el dia 5 de abril de 1997 hasta el 13 de septiembre de 1999,

a causa de la investigacion penal por el delito de extorsion que a la postre
concluyé que la conducta de los investigados no habia dado pie a la misma
y que a todas luces se evidenciaba que no existid delito alguno de su parte:
para que se entendiera legitima la privacién de su libertad, por lo que puede
entenderse que el dano sufrido es on’ruundlco

22 Folios 30 — 36 cdr. 1 : )
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En la definicion del dono padecido por. el demandcmfe se debe tener en

cuenta que como consecuencia de la captura por parte de la Policia
Judicial, el demandante permanecié privado de la libertad por el término de
25 dias en -establecimiento carcelario, esto es desde el 05 de abril de 1997
‘hasta el 29 de abril de 1997y, otra parte en el domicilio —867 dias — a
consecuencia de la medida impuesta por la Fiscalia General de la Nocnon al
definir su situacion juridica, esto es desde el 30 de abril de* 1997 al 13 de
sephembre de 1999.

~ 4.4.2.2. IMPUTACION DEL DANO

De acuerdo a lo expuesto por'los'demondan’res se tiene que se pérsigue una
declaratoria automdatica de la responsabilidad del Estado, es decir, con la.
‘sola comprobacién de (i) la detencion de la persona y (i) la fan|IZOCIOn del
proceso pencl por sentencia absolutoria o similar.

Como se es’rudlo lnlcmlmenfe en es’ro prowdencnc el Moxmo Tnbunol de lo’
_ Contencioso Administrativo llegd a la conclu5|on en que conforme al articulo
90 de la C.P., para efectos de examinar la responsoblhdod del Es’rodo en »
cualquier materia, se- debe partir de la cm‘uundladad del dano, incluso en i
materia de privacién de la Ilber’rod P

Lo que quiere decir que en asuntos como el presente, al demandante no le

basta probar (I} la detencién vy {ii) la absolucion o ausencia. de ’cvondenq |
- pendadl, sino que ademds debe demostror que la pnvamon de la Ilber’rcd fue
anftijuridica.

Para lo anterior el demandante, deberd ofrecer -argumentos,” juicios, :
raciocinios, con base en criterios convencionales, constitucionales o legales,
que: permitan-al Juez Administrativo establecer que en efec’fo la pr|v<:1<:|on de .
la libertad no deblo ser soportada por el demandante. : R

Aungue en casos como el presente se oplico el principio iura novit. curia, -
segun el cual, el juez puede acoger criterios -de responsabilidad subjetiva u
objetiva para respaldar su decision, dichdpo’res’rod no se ex’riende'h‘as’ro el
punto de ofrecer argumentos poro de’rermlncr la on’ruundm::dod de la medldo
de de’renc:on Ios cucles son de la érbita unlccmen're del demondon‘re

- De Ia Responsabllldqd de la POIICICI Nacional por la capiura del senor
ABELARDO CONTRERAS HERNANDEZ

_Codigo: FCA-008  Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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En el presente evento, el demandante le atribuye responsabilidad a la Policia

Nacional y a la Fiscalia General de la Nacién, por la privacion de su libertad,
la cual inicio con su captura el 04 de abril de 1997, en supuesta flagrancia y
sin orden judicial previa por parte de la Policia Nacional.

En el plenario fue acreditado que el _dic 04 de abril de 1997, el sefor
ABELARDO CONTRARAS HERNANDEZ fue capturado por miembros de la

‘_Pol_icio Judicial en supuesta flagrancia, por el delito de extorsidon, vy

posteriormente fue puesto a 6rdenes de la Fiscalia General de la Nacion,
para definir su situacién juridica.

En virtud de la mencionada captura, permanecié privddo de la libertad en

establecimiento carcelario desde el 5 de abril de 1997 hasta el 29 de abril del
mismo ano. " |

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta procedente estudiar - la
responsabilidad de la Policia Nacional por la captura basada en la flagrancia
sin que mediara orden de la autoridad judicial respectiva, para determinar si
se cumplieron con los presupuestos I‘egolres para realizar la misma vy
establecer sile asiste responsabilidad a la entidad por el desconocimiento de
la norma, en virtud de Ia falla del servicio. - - |

En este orden, para el momento de la ocurrencia de los hechos, los articulos
370 y 371 del Decreto 2700 de 1991, regulaban la ‘procedencia de la captura
en casos de flagrancia, de la siguiente manera:

“ARTICULO 370. Flagrancia. Se. entiende que hay. flagrancia cuando la persona es
sorprendida en el momento de cometer un hecho punible o cuando es sorprendida con
objetos, instrumentos o huellas, de los cuales aparezca fundadamente que momentos
antes ha cometido un hecho punible o participado en él, o cuando es perseguida por la
auforidad, o cuando por voces de auxilio se pide su captura.

ARTICULO 371.Captura en flagrancia. Quien sea sorprendido en flagrancia serd capturado
por cualquier autoridad o persona y conducido en el acto, o a mds tardar en el término
de la distancia, ante el fiscal o funcionario competente para iniciar la investigacién, a
quien deberd rendir informe sobre las causas de la captura.

Cuando por cualquier circunstancia no atribuida a quien hubiere realizado la captura, el
aprehendido no pudiere ser conducido inmediatamente ante el fiscal, serd recluido en la
cdrcel del lugar o en otro establecimiento oficial destinado al efecto, debiéndose poner a

- disposicién del funcionario judicial dentro de la primera hora hdbil del dia siguiente, con el
informe de que trata el inciso anterior. Para los efectos de esta disposicién todos los dias y
horas son hdbiles.
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Cuando la medida de aseguramiento a imponer por razén del hecho punible sea

caucién, conmmac:on detencién con excarcelacién o detencién domiciliaria, una vez el
‘captfurado hayo rendido mdagcn‘onc se le dejard en libertad firmando acta de
“‘compromiso de presentarse ante la cufondad que lo solicite.

En nmgun caso el capturado puede permanecer mds de frelnfa y sels horas por cuenta
de funcionario diferente al fiscal o juez "

De la lectura de las anteriores disposiciones, se tiene que para que se
presente la flagrancia es necesario que la persoho sea sorprendida
cometiendo el licito o con objetos, instrumentos o huellas que indiquen que
esta persona acabé de cometer el punible, o que haya sido perseguido por
la au‘roridod o} que por voces de auxilio se haya pedido su captura. -.

En el coso bajo es’rudlo Io pohcm Judicial dlspuso lo cop’ruro del senor
ABELARDO CONTRERAS HERNANDEZ, por la comision del dellfo de extorsion, el
cual se encontraba con’renldo en el or’nculo 355 de la Iey 100°de 1980, que
dlsponlo ' )

“ARTICULO 355. EXTORSION. El que constrifia a ofro a hacer, tolerar u omitir
alguna cosa, con el propdsito de obtener provécho ilicito para si-o para un
fercero, incurrird en prisién de cuatro (4) a veinte (20) afos. La pena se
aumentard de la tercera parte a la mitad, si el constrefimiento se hace
consistir en amenaza de ejecutar acto del cual pueda derivarse calamidad,
infortunio o peligro comin. Si el propésito -o fin perseguido por el agente es
fac:ilifar actos terroristas constriiendo a otro mediante amenazas a hacer,
suministrar, tolerar u omitir alguna cosa, la sancién serd de veinte (20) a treinta
(30) anos de prisién, multa de mlI (1.000) a dos mil (2. OOO) salarios minimos
Iegoles mensuoles :

Conforme se Iee del anterior precepto, la conducta tipica de ’ex’rorsiéhv

- consiste en constrefiir a otro a hacer, tolerar u omitir alguna cosa, con el
propdsito de. obtener provécho ilicito para si o para un tercero. El verbo
rector de la conducta fipica de extorsion es constrefiir..Expresién verbal que -
significa obligar, precisar, compeler por la fuerza a uno aque hagay ejecu’re
alguna cosa, segun lo indica la Academia de la Lenguo

La expresidn constrenir implica utilizacién de violencia fisica o moral por parte
del agente sobre la persona q‘ue'se busca constrenir, esto es, la aplicaciéon

indebida de fuerza sobre la victima, a fin de doblegar su volun’rod para que

realice algo querido por el agente2s. '

R EL DELITO DE EXTORSION: MOMENTO CONSUMATIVO Y TENTATIVA DR. RODOLFO MANTILLA JACOME' pag. 41.
Codigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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En el presen’re asunto, se observa que la policia judicial, al momento de

realizar la captura del sefior ABELARDO CONTRERAS HERNANDEZ, no lo
sorprendié cometiendo el delito, pues no estaba constrinendo a otra persona
para que hiciera u omitiera un acto que le significara un provecho ilicito,

~dado que esta persona no era quien llevaba la carta extorsiva dirigida al
duenio del establecimiento, ni fue sorprendida con nlngun otro documento
que pudiera inferir la com|5|on de esa conducta.

Adicionalmente, se tiene que su captura tampoco se dio por la persecucion
de la autoridad ante el evento de haberse sorprendido cometiendo el
punible, ni que esta se haya dado ante las voces o gri’ros de auxilio por parte
de la victima, la cual hubiera sefialado a esta persona como |o que habia
-cometido el delito.

En el presente evento, se tiene que la caoptura del demandante se dio
cuando esta persona ingresd al establecimiento comercial abierto al publico
en momentos en que se estaba capturando al sefior HELBER MEZA JARABA,
quien portaba una carta extorsiva dirigida al duefio del establecimiento,
ante lo cual la Policia Judicial Infirié sin sustento probatorio razonable, que

esta- persona también era coparticipe de la conducta que se estaba
desarrollando en ese lugar.

Por lo anterior, procedié a la captura del sefior ABELARDO CONTRERAS
HERNANDEZ, quien para ese momento habia ingresado al establecimiento
comercial con el fin arreglar un vehiculo ’ripo taxi que llevaba en ese
momento, el cual le fue incautado en el momento de su captura.

De lo anteriormente expuesto se puede extraer que la captura de ABELARDO
CONTRERAS HERNANDEZ no se dio en flagrancia, debido a que los
presupuestos de la misma no se cumplian, dado que el detenido no fue
sorprendido en el acto cometiendo ninguna conducta punible.

En razén a lo anterior, se tiene que la conducta desplegada por los agentes
de policia para ese momento fue a todas luces desproporcionada, al
disponer de la captura de una persona sin contar con ningUn elemento de

juicio para ello, pues se reitera no se presem‘o flagrancia respecfo de esta
persona.

Lo anterior guarda relacion con lo encontrado posteriormente por parte de'la
Fiscalia General de la Nacién, en la decisién que precluyd la investigacién
penal respecto del demondon‘re pues se observo que la conducta de los
Codigo: FCA - 008 Versién: 02 Fecha: 18-07-2017 ' '
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uniformados que realizaron la cap’rura no es’ruvo acorde a derechoy ordeno'

SU mveshgoc:on dlSCIphnona por Ios hechos ocurndos

En: consecuencm le resulta atribuible la responsobllldod al Pohcno Nocnonol

en virtud de la captura a que fue sometido el demandante sin-contar con
. orden judicial ni soporte juridico para hacerlo, basado exclusivamente en una
conjetura de cardcter subjetivo.

Ahora bien, la responsabilidad de esta entidad se dispondrd por el tiempo
franscurrido entre el 5 de abril del afio 1997 y el 29 de abril de la misma -

anualidad, estos es por los 25 dias de privaciéon de la libertad en razon de la

capfuro toda vez que el tiempo restante de detencidn domiciliaria obedecié

a la decision de la Fiscalia General de la Nacién, al momem‘o de definir su
situacién juridica, y en ese sentido, se deberd es’rudlor la |mpu’roc10n a esa
entidad, como se entrara a resolver.

- De la responsablhdad de |CI FISCALIA - General de la ch:|on en la
- privacién de la libertad del sefior ABELARDO CONTRARAS HERNANDEZ

Respec’ro de Io FISCOIIO General de la Noaon se le o’mbuye responscblhdod

por la privacién de la libertad del sefior ABELARDO CONTRARAS HERNANDEZ,
ante las decisiones de proferir medida de detencién domlcmcmo ol definir U

situacién Jundlca despues de U captura.

Al respec’fo, el Cddigo de Prociedimien’ro Penal Vigén’re para el momento de
los hechos, contemplaba la necesidad de definir la situacién juridica de la-

persona cap’ru'rdda luego de rendida la indagatoria, de la siguiente forma:

~ “ARTICULO 387.Definicién de la situdcion juridica. Cuando la persona se encuentre privada

de la libertad, rendida la indagatoria o vencido el término anterior, el funcionario judicial
deberd definir la situacién juridica por resolucién interlocutoria, a mds tardar dentro de los
cinco dias siguientes, con medida de aseguramiento si hubiere prueba que la justifique, u

“ordenando su libertad inmediata. En este Ultimo caso, el sindicado suscribird unactaenla

que se comprometa a presentarse ante la autoridad competente cuando se le solicite.

Si el sindicado no estuviere privado de la libertad, el plazo para resolver situacién jurldléo_ v
- serd de diez dias contados a partir de la indagatoria o de la declaratoria de persona:
ausente. El fiscal dispondrd del mismo término cuando fueren cinco o mds las personas

aprehend:das siempre que la captura de fodos se hubiere rechzado el mtsmo dia.

En los delitos de conocimiento de Ios jueces regionales recibida la mdcgcfonc el flscal

definird la situacién juridica-dentro de: los veinte dias’ s:gu:enfes si aquella hub/ere s:do
recibida por un fiscal de sede drshnfa :
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‘Ahora bien, en la definicién de la situacion juridica del procesado, era

procedente imponer medida de aseguramiento, siempre y -cuando se
cumplieran con los siguientes presupuestos. o

“ARTICULO 388.Requisitos sustanciales. Son medidas de aseguramiento para los
imputables, la conminacién, la caucién, la prohibicién de salir del pais, la detencién
domiciliaria y la detencién preventiva, las cuales se aplicardn cuando contra del
sindicado resultare por lo menos un indicio grave de responsabilidad, con base en las
pruebas legalmente producidas en el proceso.

En los delitos de competencia de los jueces regionales sélo procede como medida de
aseguromlem‘o la detencién preventiva.

ARTICULO 389.Requisitos formales. Las medidas de aseguromlem‘o se adoptaran mediante
providencia interlocutoria en que se exprese:

1. Los hechos que se investigan, su cdlificacién juridica y la pena correspondiente.

2. Los elementos probatorios sobre la existencia del hecho y de la probable
responsabilidad del sindicado, como autor o participe.

3. Las razones por las cuales no se comparten los alegatos de los sujetos procesales. “

Atendiendo las anteriores disposiciones legales, se puede establecer que
para que fuera acertada la medida de privacidon de la libertad o detencién
domiciliaria, se debia contar con por lo menos un indicio grave de
responsabilidad, que vinculara a la persona en la comisién del ilicito.

Respecto de la ocurrencia de indicios, la misma normatividad procesal penal
definia sus elementos constitutivos, de la siguiente manera:

“ARTICULO 300. Elementos. Todo indicio ha de basarse en la experiencia y

supone un hecho indicador, del cual el funcionario infiere I6gicamente la
existencia de ofro.

ARTICULO 301.Unidad de indicios. El hecho indicador es indivisible. Sus

elementos constitutivos no pueden fomarse separadamente como
indicadores.

ARTICULO 302. Pruebo del hecho mdlcodor El hecho indicador debe esfor
probado.

ARTICULO 303.Apreciacién de los indicios. El funcionario apreciard los indicios

en conjunto teniendo en cuenta su gravedad, concordancia y convergencia,
y su relacién con los medios de prueba que obren en la actuacion procesal.”

Cadigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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" En términos del arficulo 300 de Decreto 2700 de 1991, todo indicio supone un

, hecho indicador, debidamente probado, del cual el funcionario infiere
Iog|comen’re la existencia de ofro, supues’ro que no se encuen’rro ocredl’rodo
en el presente evento, dcdo que no se oportqron pruebas en el proceso
penal de las cuales fuera posible deducir indicios gfoves de responsabilidad

- contra el senor ABELARDO CONTRERAS HERNANDEZ, teniendo en cuenta que

el Unico sustento de la medida lo constituyé el informe de los policias que -
realizaron la captura, . los cuales no contaban con ningdn sopor’re probodo -
que vinculara a la persono en mencién con el delito de ex’ror5|on

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha sos’renido que la connotacién
de levedad o gravedad del indicio no corresponde a nada diS’rih’ro al control
de su seriedad y eficacia como medio de conviccién que en ejercicio de la
“discrecionalidad reglada” en la valoracién probc’rokio que realiza el juez,
quien después de con’remplor todas las hipdtesis conﬂrmon’res e informantes
de la deduccién establece “jerarquias seguin el gradod_ecprox:macton ala
certeza que brinde el indicio, sin que ’ello‘ pueda confundirse con una tarifa
de valoracién preestablecida por el Iegislador..."24;

Pues bien, en los términos de la anterior normoﬁvidod las labores previas de
verificaciéon adelantadas por la policia judicial carecian de la condicién de
medio probo’rono por manera que no’ podlon tenerse como sus’rem‘o de una
medida con la suficiencia para restringir el derecho a la Ilben‘od del
_ |mpllcodo pues, para el particular, segun lo previsto en la.norma se requeria
de “por lo menos de un indicio grave de responsabilidad con base en. las
pruebas Iegolmem‘e produc:das dentro del proceso” ‘

Ahora bien, si bien los ogén’res de policia incriminaron al hoy demandante,
no es menos cierto que la Fiscalia General de la NGClon no contaba con
pruebas adicionales para asumir que ellos estaban cometiendo eI delito de
extorsion.

Obsérvese que para el momento de la definicion de la situacién juridica del
‘actor, la Fiscalia General de la Nacién ‘contaba con las diligencias de
indagatoria y recaudo probatorio sobre las cuales pos’renormenfe se decidid

la preclusién de la investigacion penall respec’ro de los procesados, situacion -
que debié haberse valorado de manera correcta para dicho momem‘o lo
,cucl habia evn‘cdo la prolongoaon de lo privacién de la libertad.

* Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia mayo 8 de 1997. Radicacién 9858.
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Se ’nene que en la audiencia de indagatoria, tomada con anterioridad a la

definicion de la situaciéon juridica del procesodo se indicé por parte del
implicado directo que portaba la carta extorsiva que no conocia a las otras

‘personas capturadas y que no tenia conocimiento del mohvo por el cual
. también fueron cop’rurados :

Mirese como en la decisién que dispuso la preclusién de la investigacion, se

‘reprocha claramente a la Fiscalia encargada de la investigacion por no

valorar debiddmente las pruebas que indicaban sin lugar a dudas que estas
personas no habian participado de la conducta penal que se investigaba.

Téngase de presente igualmente, que en la investigacion penal también se
identificé que las personas privadas de la libertad, para este caso el
demandante Abelardo Contreras Herndndez, se encontraba en el lugar y
momento equivocado pero que ello no lo hacia participes de ninguna
actividad delictiva, toda vez que se encontré plenamente acreditado que su
presencia en el lugar de los hechos obedecia a la necesidad de encontrar
un taller de _mecdnicdven el cual arreglar su vehiculo ﬁpo toxi.

En la mves’ngac:lon se de’rallo que efectivamente el vehlculo que llevaba el
demandante tenia una falla mecdnica y que en el lugar donde se
desarrollaron los hechos era un taller donde se publlcnobc este servicio y el
cual era obler’ro al publico.

En este sentido, se ’nene que para el momento de |O copturo y la definicion
de la situacion jUI’IdICCI del demandante, no se contaba con soporte
probatorio que se permitiera tener como hecho indicador un elemento
probado de la parhcupoaon del procesado en la conducta lnveshgodo del
cual se. pudlero inferir .un indicio grave de responsabilidad en su contra,
situacién ‘que no advirtié la Fiscalia General en el momento de definir su
situacién juridico,‘lo cual conllevo ala privocién de la libertad del implicado.

Ahora b|en se debe es’rudlor si se presen’ro en el osun’ro ‘una conducta con

culpa grave o dolo de la victima que exonere de- responscbmdod a la
administracion. '

En relaciéon con la culpa grave o dolo, la reiterada jurisprudencia del Consejo
.de Estado ha senalado?s;

% Subseccion B, sentencia de 18 de febrero de 2010, exp 17933 C.P. Ruth Stella Correa
Palacio.
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“(...) culpa se ha dIChO que es la reprochable conducta de un ‘agente
que generdé un dano antiuridico . {injusto) no quendo por €l pero .
producido por la omisién voluntaria del deber objetivo de cuidado que le
~era exigible de acuerdo a sus condiciones personales'y las c:rcunsfonc:os"
. en que.actud; o seq, la conducta es culposa cuando el resultado dafino’

es producto de la infraccién al deber objetivo de. cuidado y el. agente . ..

debié haberlo previsto por ser prews:ble o habiéndolo previsto, confié en
poder evitarlo. También por culpa se ha entendido el error de conducta
en que no habria incurrido una persona en las mismas circunstancias en "
. que obré aquella cuyo comportom;enfo es analizado y en cons:deracron iy
" al deber de diligencia y cuidado que le era exigible. Trad:c:onolmenfe se -
ha cdlificado como culpa la actuacién no intencional de un su;efo en
forma -negligente, imprudente o imperita, o la de quien de manera -
descuidada vy sin la cautela requerida deja de cumplir u omite el deber
. funcional o conducta que le es exigible; y por su gravedad o intensidad,

- siguiendo la tradicién romanista, se'ha' distinguido entre la culpa grave o '

- lafa, la culpa leve 'y la culpa levisima, clasificacién - tripartita con -
consecuencias en el dmbito de la responsabilidad: confractual o -
extraconfractual, conforme a lo que expresamente a este respecto

~ sefiale el ordenamiento juridico. De la norma que anfecede [articulo 63
del Cdodigo Civil] se entiende que la culpa leve consiste en Ia omisiébn de -
la diligencia del hombre normal (diligens paterfamilias) o sea Io omisién de
la diligencia ordinaria en los asuntos propios; la levisima u ‘omisién de
diligencia que el hombre juicioso, experto y previsivo emplea en sus

- asunfos relevantes. y de importancia; y la culpa lata u omisién de la ‘

_ diligencia minima exigible aun al hombre descuidado y que consiste en

"no poner el cuidado en los negocios ajenos que este tipo de personcs

- ponen en los suyos, y que en el régimen c:v:l se os:mllo al dolo26 :

En el caso examinado se observo que la Unica razén por la cucl eI senor ;
CONTRERAS HERNANDEZ terminé vinculado al proceso penol ‘consiste: en

haber ingresado a un establecimiento pubhco en el momento en que-se
materializaba una extorsidn por parte del sefior HELBER MEZA JARABA sin’ quet

-el actor tuviera conoumnen’ro y porhapoaon olguno en el mlsmo

Tal conducto no puede cohﬁcorse de doloso ni de grovemen’re culposo pues:

.nodo dice con respecto a que el oc’ror hoyo faltado a los deberes de

~diligencia o cundcdo que le son: eX|g|bIes o} que haya oc’ruodo con da

" intencién de causar dafio en los bienes o persono olguno en Ios Termlnos del
: or’rlculo 63 del Codlgo CIVI| ' -

Lcs on‘renores razones llevan a esta Solc a profenr fallo condeno’rorlo en, R
.con’rro de la NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION y con’rro la NACION AR

% Consejo de \Es'tad‘o Sala de lo Contencioso Admlnklst‘ratl‘vd Seccmn Te’réeré Subseccién
B, sentencia de 18 de febrero de 2010, rad. 52001-23- 31 -000-1997- 08394 01(17933) C P.
Ruth Stella Correa Palacio.
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- MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL,: de manera separada por la .

privaciéon de la libertad a que fue sometido el demondon’re por parte de la
primera y por la copfuro reohzodo por parte de Io segundo ‘

44.2.3.DELA INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

4.4.2.3.1. De los perjmcnos morales

" En el escnfo de la demanda, ;solicifc ‘el pago de los doﬁos‘mofe‘;riaies
ocasionados a los sefiores ABELARDO CONTRERAS HERNANDEZ, SHIRLEY

ESTELLA CALDERA VILLAMIZAR,  MIGUEL ANGEL Y DANIELA PATRICIA

- CONTRERAS CALDERA, MIGUEL CONTRERAS BARRETO Y ALBERTINA HERNANDEZ
~ DE CONTRERAS, con ocasidn de la injusta privacién de la libertad de que fue

victima el sefor ABELARDO CONTRERAS HERNANDEZ

-Sobre este tema, recuerdese que Io JurlsprudenC|o del Consejo de Es’rod027

ha dicho:

“Segun lo ha reiterado la Jurisprudencia del_ Consejo de Estado, en casos de
privacién injusta de la libertad y con apoyo en las mdximas de la experiencia,
_hay lugar a in‘ferir que esa situacion genera dolor moral, angustia y afliccion a
las personas que por.esas c:rcunsfoncros hubleren visto afectada o limitada su
libertad?; en la misma linea de pensamiento.se ha considerado que dicho
dolor moral también se genera en sus seres queridos mas cercanos, tal como
la Sala lo ha reconocido en diferentes oportunidades?, al tiempo que se ha
precisado que segudn las aludidas reglas de la ‘experiencia, el dolor de los
- padres es, cuando menos, tan grande como el del hijo que fue prlvado
injustamente de su libertad, cuestién que cabe predlcar por igual en relacién
con el cényuge, compariera o companero permcnenfe o estable o los hijos
de quien debid soportar dlrecfomem‘e la afecfoc:on injusta de su Derecho
' Fundamenfcl ala Ilberfcd30 :

Asimismo, en relocron con Io acredifacién del perjuicio en referencia, se ha
dicho que con la pruebo del parentesco o del reglsfro civil de matrimonio se -
infiere la c:fecfcc:on moral de la wchmo del conyuge y de ‘los panem‘es’
cercanos’!, segun corresponda :

27 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE'LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, 'SECCION ‘TERCERA SALA PLENA, Senfenclo de

unificacion de fecha velnhocho (28) de agosto de dos mil catorce (2014}, radicado No '68001-23-31 000 2002—02548-
01(36149) :

2 Entre ofras, Sentencia de 14 de marzo de 2002, exp. 12.076. M.P. Dr. Germon Rodnguez Vlllomlzor

# Sentencia de 20 de febrero de 2.008, exp. 15.980, M.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. :

% Sentencia del 11 de julio de 2012, exp. 23.688. M.P. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, reiferada

recientemente en sentencno del 30 dé enero dé 2013, exp. 23.998 y del 13 de febrero de 2013, exp.

24.296.

3t Consejo-de Estado. Seccidén Tercero Sentencia del 1° de marzo de 2006 Expedlenfe 15440. MP

Maria Elena Giraldo Gomez.
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Respecfo del quonfum al cual deben ascender estos perjuicios, segin la

establecido que el Juez debe tener como: fundomenfo el arbitrio ]UdICIOI y.
debe valorar, segin su prudente juicio, las circunstancias propias del caso
concreto, para efectos de determinar la infensidad de esa afectacién, con el
fin de calcular las sumas que se deben reconocer por este concepfo32 :

_Ahora bien, en los casos de pnvoc:on InjUSTO de la libertad se ren‘eron Ios
criterios contenidos en la sentencia de 28 de agosto de 2013, proferida por la
Sala Plena de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativa -

‘radicacion No. 25.022- y se complementan los términos de acuerdo con ICJ
evolucién jurisprudencial de la Seccién Tercera en los términos del cuadro que
se lncorpora a continuacion:

Reglas para liquidar el
perjuicic morat derivado de la

privacion injusta de 1a libertad

o compafiero {a)

- |permanente y parientes en

&l 1° de consanguinidad

Victima dlrecta conyuge

Parientes en ¢} 2¢
de .

consanguinidad

consanguinidad

Par:emes en EY
4° de
consanguinidad
y afines hasta el

~ o0

Terceros

damnificados

Término de privacion injusta

50% del
Porcentaje de la

35% del
Porcentaje de fa

25% del
Porcentaje de la

15% det
Porcentaie de la

en meses Victima directa | Victima directa | Victima directa Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SHMLMV SMLMY
- |Superior a 18 meses - 100 50 ., 35 L. 25 15
Superiorai2e inferiér atd 30 45 31,5 ‘ 22,5 13,5
S\xpeﬁor ageinferioraiz 80 ‘40 28 - 20 12
s;:perir;\r abeinferiora$ 70 35 24,5 17,8 10,5
Superior a 3 e inferiora é 50 25 17,8 12,5 7.5
Superiorale iﬁferiar a3 35 17,5 12,25 8,76 5,25
“liguai e inferiora 1 15 7.5 . 5,25 3,78 - 2,42‘5

Teniendo en cuenta lo anterior, en lo que respecta al tiempo de la privacion,

se debe fener en cuentaq, odemés

que una -parte: de la medida de

~.aseguramiento se cumplié en establecimiento carcelario —25 dICIS33—- y, otra
parte en el domicilio —867 dias3*—, y en ese sentido a la po||c10 Nacional le
corresponde reparar de manera exc:luswo lo concerniente a los 25 dias en
‘que estuvo privado el demandante como consecuencnc de la captura. El
término restante le corresponde reparar a la Fiscalia General de la Nacién
que dispuso la detencion domiciliaria del demandante;

Asimismo, respecto de la. forma diferenciada como se deben reparar estas
dos moddalidades de afectacién a la libertad, la jurisprudencia ha reconocido
la |nC|denCIo desde el punto de vista pecunlono de codo una de ellas, yo

32 Consejo de Estado. Seccnon Tercera. Subseccién A. Sentencia del 27 de junio de 2013. Expediente

31033.
3B Folio 248 cdr.)
34 Folio 12 anexo 1
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que no se puede mdemnlzor de la misma manera a quienes padecen la

restriccion fisica en un centro de reclusidn, respecto de quienes purgan la
medida de aseguramiento en su propio domicilio y, por esa razén, se ha
sefalado que cuando una persona es privada de la libertad, pero es recluida
en su domicilio, el quantum indemnizatorio debera ser reducido en un 30%.35

Ahora bien, en el plenario se encuentra acreditado que el sefior ABELARDO
CONTRERAS HERNANDEZ es hijo del sefior MIGUEL CONTRERAS BARRETO y de

- la sefora ALBERTINA HERNANDEZ DE CONTRERAS segun consta en cerfificado
de registro civil de nacimiento allegado al expediente3s,

De igual manera, se encuentra acreditado que el sefior ABELARDO
CONTRERAS HERNANDEZ para el momento de la detencién se encontraba
casado con la sefiora SHIRLEY STELLA CALDERA VILLAMIZAR segUn consta en
registro de matrimonio de fecha 16 de junio de 1995. 3De dicha union nacié
DANIELA PATRICIA CONTRERAS CALDERA el 05 de enero de 19963 y MIGUEL
ANGEL CONTRERAS CALDERA el 04 de agosto de 1997%.

De esta forma, siguiendo los parémefros mencionodos con anterioridad, esta
Sala procederd a cuantificar el perjuicio moral para cada uno de los
demandantes —exceptuando a DANIELA PATRICIA CONTRERAS CALDERA vy
MIGUEL ANGEL CONTRERAS CALDERA hijos del sefior ABELARDO CONTRERAS
HERNANDEZ, por la razones que se expondrdn mds adelante-, tomando en
consideracion, ademds, los segmentos de privacién intramural y domiciliaria,
de la siguiente forma:

» Para ABELARDO CONTRERAS HERNANDEZ, SHIRLEY STELLA CALDERA
VILLAMIZAR, MIGUEL CONTRERAS BARRETO y ALBERTINA HERNANDEZ DE
CONTRERAS de acuerdo con la tabla de unificacién les corresponden
por los 25 dias de privacion intramural, lo que equivale a 15 salarios
minimos legales mensuales vigentes para cada uno de ellos —rango
igual e inferior a 1 mes—, a cargo de la Policia Nacional

» Para estos mismos demandantes, en relacion con los 867 dias de prisidon
domiciliaria —rango superior a 18 meses— les corresponden el 70% de
100 salarios minimos, esto es, 70 salarios minimos, para codo uno de
ellos, a cargo de la Fiscalia General de la Nacion.

35 Ver entre ofras, Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Subseccién A, sentencia del 9 de marzo de 2016, exp. 34554
y. del 10 de noviembre de 201 7. exp. 51129, C.P. Marta Nubia Velosquez RICO

36 Folio 14 cdr.1

37 Folio 13 cdr.1

38 Folio 16 cdr.1

% Folio 15 cdr.1
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Por o'rro pcr’re en lo que respecta con los perJUICIOS morales de DANIELA

PATRICIA CONTRERAS CALDERA y MIGUEL ANGEL CONTRERAS CALDERA huos
- del sefior ABELARDO CONTRERAS HERNANDEZ se denegoron los perjuicios
v solicitados por las siguientes razones.

En Io que respec’ra a MIGUEL ANGEL CONTRERAS CALDERA para el momem‘o |

en que se dio la privacion lnjus’ro de la libertad su podre aun no habia

nacido, y:para el momento en que ‘recobré la libertad; el menor. apenas

contaba con dos anos de edad, lo que hace prever que no sufrid los efectos
del desprendimiento familiar por cuanto su edad no Ie permitia es’rcblecer las
condmones en que su padre se encon’rrobo

El consejo de Estado frente a quienes estGn por nacer -nasciturus- h_o‘
considerado que no son beneficiarios del mentado perjuicio, justamente, en -

consideracion a que aquél se afianza en el dolor por la separacién del ser
querido privado de la libertad y por saberlo sufriendo los rigores- de la
reclusiéon, vicisitudes que no son evidenciables respec’ro de quien nace
después de que el progenitor recupera la libertad. En tal sentido se ha dicho:

“Si bien es cierto que la jurisprudencia de esta Corporacién ha
considerado que es posible indemnizar los - perjuicios - morales.
causados a los nasciturus, por ejemplo en los casos en los cuales sus
padres fallecen antes de su nacimiento por una causa imputable al
Estado, circunstancia que los obliga a crecer sin-una figura paterna
o materna*, lo cierto es que en los casos de privacién injusta de Ia
libertad de su podre no es posible proceder de la misma manerq,
como pasa a verse. - -

72. Efectivamente, en los casos en los cuales el dafio moral de los
familiares: de la victima se produce por la privacién injusta de la
libertad de ésta, el dolor moral que se sientfe radica, en primer lugar,
en la angustia de verse separado forzosamente de éste y, en
segundo férmino, en el sufrimiento que genera saber que la persona.
querida ha visto conculcado su derecho-a la libertad, con lo que
ello supone. ‘

4 “En-materia de hijo péstumo la Sala ha reconocido Ia existencia de dario moral [Sentencias proferidas los dias: *

16 de noviembre de 1989. Exp. 5.606. Demandante: Elias Martinez Gr//olbc Esta providencia sirvié de base a otfras: *)

dictadas el 31 de enero de 1997. Exp. 9849. Demandante: Rosalba Vargas y ofro vy el 13 de septiembre de 2.001.
Radicacién: 12, 377. Actor: Blanca Fredil Gaviria'y otra] aidn cudndo la ‘demandante no habia nacido para el
"~ momento en que fallecié su padre — en este caso. casi ocho meses después de la muerie = ha dicho que ol

.momento de la ocurrencia del hecho dafioso aun cuando el actor era nacisturus:no se puede desconocer, comollo

ensefa la vida social y la experiencia humana, que el suceso de muerfe del progenitor priva al menor de las
condiiciones fundamentales de. crecimiento, desarrolio personal y sentimental, en tanto carecerd, a lolargo de su
vida, de la figura paterna para recibir de él afecto y la direccidén necesarios para el normal desenvolvimiento de un
ser humano™. Consejo de Estado, Seccién Tercerq, sentencia de 1 1 de noviembre de 2002, exp 1993-00288 (13818),
M.P. Maria Elena Giraldo Gémez.
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73. Pues bien, por regla general, una vez que ha recobrado la
libertad el sindicado y puede reunirse. de nuevo con sus familiares,
cesa el sufrimiento derivado de las circunstancias antedichas. Es por
‘eso que si el alumbramiento se produce cuando ya ha recuperado
la libertad la victima, el nuevo ser no sufre las secuelas morales de la
reclusion, puesto que desde el comienzo de su vida goza de la
compania y el afecto de sus dos padres y nunca se ve obligado a
separarse de él por causas imputables al Estado.

74. Para el caso concrefo se encuentra probado que para el

" momento en el que recobrd su libertad el sefior Bonilla Acosta, esto
es, el 18 de abril de 2006, no habia ain nacido el menor José Alberto
Bonilla Arzuaga, suceso que, de conformidad con el registro civil de
nacimiento aportado con la demanda, acaecié el 31 de mayo de
2006. Por ello, a pesar de que estd probado el parentesco que los
une, concluye la Sala que el menor no sufrié un perjuicio moral que
amerite ser indemnizado?!,

Del mismo modo sucede con DANIELA PATRICIA CONTRERAS CALDERA quien
para el momento de la privacién de la libertad de su padre contaba con un
ano de edod y cuando se presen’ro la libertad tenia tres anos.

- Notese que el sefior ABELARDO CONTRARAS HERNANDEZ estuvo recluido
fisicamente en la cdrcel por el termino de 25 dias y el restante tiempo lo
purgd en su domicilio, por lo que los hijos menores no sufrieron el
desprendimiento familiar respecto del mismo, toda vez que en su hogar
tuvieron la compaiia de su padre en todo momento, sin que pueda
entenderse que para la edad que tenian pudieran distinguir las condiciones
juridicas en la que se encontraba, pues el acompafamiento fisico y espiritual
lo pudieron disfrutar. En ese sentido se denegoron los perjuicios morales
respecto de estos dos menores.

4.4.2.3.2. De los perjuicios materiales. -

En el acdpite de pretensiones de ia demanda, solicita de igual manera, el pago de
una suma de dinero que corresponde al perjuicio material sufrido con ocasién de la
destruccién total del vehiculo de placas UAE 879 en los patios de la POLICIA
NACIONAL Departamento de Bolivar, por | incautacién del vehiculo para el
momento de captura.

De igual manera, se pretende el pago de una suma de dinero correspondiente a lo.
dejado de percibir por el sefior ABELARDO CONTRERAS HERNANDEZ como poseedor
y propietario del vehiculo de placas UAE 879 de servicio publico.

41 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subsecciéon B, senfencno de 2 de mayo de 2014, exp. 39518, M.P. Danilo Rolcs
Betcncourfh reiterada en la sentencia del mismo ponente del 6 de julio de 2017, exp. 43538.
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Ahoro bien, en lo concerniente con estos perjum:los el Consejo de Estado* ha dIChO

“En relacién con estos pedlmem‘os, odv:erte Ia Solo que, la demondo no
concepmo adecuadamente las nociones de dafio emergente y lucro

. cesante. Estas se hallan consagradas en el arficulo 1614 del Codigo Civil, a
cuyo tenor:

“Entiéndese por dafio emergente el perjuicio o la pérdidd que proviene
de no haberse cumplido la obligacién o de haberse . cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento; y por lucro Iucro

‘cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse o

consecuencia de no haberse cumplido Ia obhgocton o cumplido ‘la
imperfectamente, o refardado su cumphmlem‘o» (subroyc:s fuera del
texto original).

El dafio emergenfe supone, pdr' fanto, una pérdido_ sufrida, con la
consiguiente necesidad -para el afectado- de efectuar un desembolso
si lo que quiere es recuperar aquello que se ha perdldo El dano
emergente conlleva que algin bien economlco salié o saldrd del

patrimonio de la victima: .Cosa distinta es que ‘el ‘dafo -emergente

pueda ser tanto presente como futuro, dependiendo del momento en
que se haga su valoracién. De este modo, el reconocimiento y pago -
que la parte actora solicita- de los salarios:y prestaciones sociales
dejados de percibir desde el momento -en que se produce la

suspensién del demandante en el ejercicio de sus funciones, no puede

catalogarse como una modalidad del dafio emergente, sino de lucro
cesante. Este dlfimo corresponde, entonces, a la ganancia frustrada, a
todo bien econémico que, si los acontecimientos hubieran seguido su
curso normal, habria ingresado ya o lo haria en el futuro, al patrimonio
de la victima. Esto Ultimo es lo que ocurre con el no pogo de los solonos

y prestaciones mientras se  prolongé la detencién prevenhvo De
-manera que, por tratarse esfe extremo de un asunto que foca con el

rubro del lucro cesante, serd abordado lnmedlofomenfe despues de
cuantificar el dano emergenfe”43 :

Respecfo de los criterios que deben fenerse en cuenta para reconocer la

indemnizacién de este perjuicio, la jurlsprudenCIo ha ex:gldo que éste debe .

ser cierto:

“El lucro cesante, de la manera como fue calculado por los,périfos,“no
cumple con el requisito uniformemenfe exigido por la jurisprudencia de
esta Corporacién, en el sem‘ldo de que el perjuicio debe ser cierto,
como quiera que el per;u:cro eventual no oforgo derecho a

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DELO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SALA PLENA, Sentencia de ' :
unificacion de fecha vemhocho (28) de agosto de dos mil catorce (2014) rodlcado No. 68001-23-31-000-2002-02548-". .

01(36149).
43

Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sen’rencm del 4 de dnmembre de 2006 Expediente’13.168.
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indemnizacién. El perjuicio indemnizable, entonces, puede ser actual o

futuro, pero, de ningin modo, eventual o hipotéfico. Para que el
perjuicio se considere existente, debe aparecer como la prolongacién
cierta y directa del estado de cosas producido por el dafo, por la
actividad dafina realizada por la  autoridad publica*. Esa

demostracion del cardcter cierto del perjwc:o brilla por su ausencia en
el experhc:o de marras"4.

En este senhdo cuando se trata, por ejemplo, de los asum‘os que se refieren a
la privacién mjusfa de la'libertad, la Sala ha sostenido de manera reiterada#s —
y mediante esta providencia se unifica el criterio- que para la procedencia
del reconocimiento de los perjuicios materiales, en la modalidad de lucro
cesante, se requiere que se acredite que la victima de la referida privacién, al
momento de la ocurrencia de ese hecho dafioso, es dec:r cuando fue
detenidaq, se enconfraba en edad productiva.”

Asi las cosas, no se encuentran acreditados en el expediente los presupuestos
necesarios para conceder los perjuicios materiales deprecados por concepto de
dafio emergente y lucro cesante por parte del demandante, toda vez que respecto
del vehiculo de placas UAE 879 de servicio publico no demostrd la titularidad a
través de la documentacién idénea, pues en el expediente reposa informe de la

Direccion de Trdnsito que indica que el demandante nunca ha sido propietario
inscrito de este vehiculo.

Del mismo modo, no se allegd contrato de arrendamiento del vehiculo gue permita
indicar que la actividad y explotacién del mismo benéficiaria al aqui demandante,
lo cual hace nugatorio cualquier reconocimiento que al respecto se pretenda.

4.4.3'. De la condena en ¢osias.

En El presente evento no se condenara en costas a la parte demandada por no
aparecer probadas y no evidenciarse temeridad o mala fe en las actuaciones.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR odmlms’rrondo
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
responsables de los dafios y perjuicios causados a los demandantes con ocasién de

a4 En ese sentido pueden verse, entre ofros los pronuncmmuenfos de esta Seccnon de 2 de junio de
1994, CP Dr. Julio César Uribe Acosta, actor: JUlio César Delgado Ramirez, expediente 8998, 0 el de
27 de octubre de 1994, CP Dr.-Julic César Uribe Acosta, actor-Oswaldo Pomar, expediente 9763.

45 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 4 de diciembre de 2006. Expediente 13.168.

46 Sentencia proferida el 8 de agosto de 2012 por la Subseccion C dela Seccién Tercera del Consejo

de Estado (24447, sentencia del 23 de mayo de 2012 proferida por la Subseccién C de la Secc:on
Tercera del Consejo de Estado (22590), entre ofrcs.
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la ccp’ruro del senor ABELARDO CONTRERAS HERNANDEZ y la privaciéon de su libertad i

desde el 5 de abril de 1997 al 29 de abril de 1997, por las razones expuesfos en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION responsables

- de los dafios y perjuicios causados a los demohdon’res con ocasion de la privacion

injusta de la libertad del sefior ABELARDO CONTRERAS HERNANDEZ desde el 30 abril
de 1997 al 13 de septiembre de 1999 por las razones expues’ros en Io parte mohvo
de esta providencia. C :

_ TERCERO CONDENAR a la NACION M|NISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL a

pagar a los sefiores ABELARDO CONTRERAS HERNANDEZ, SHIRLEY STELLA CALDERA
VILLAMIZAR, MIGUEL CONTRERAS BARRETO y ALBERTINA HERNANDEZ DE CONTRERAS
el -:equivalente a 15 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes a cada uno,
correspondlenfes a la indemnizaciéon de los perjuicios morales causados a es’ros por
las razones expuesfos enla porfe motiva de este proveido.

CUARTO.- CONDENAR a la NACIC')N _ FISCALIA GENERAL DE‘LA NACION a pagar a |
-~ los  sefiores ABELARDO CONTRERAS HERNANDEZ, SHIRLEY STELLA CALDERA -

VILLAMIZAR, MIGUEL CONTRERAS BARRETO y ALBERTINA HERNANDEZ DE CONTRERAS
el equivalente” a 70 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes a cada uno,
correspondientes a la indemnizacién de los perjuicios morales causados a estos con
_ocasion de la privacion injusta de la liberfad del sefior ABELARDO. CONTRERAS
HERNANDEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: Sin Condena en cos’rds.

SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia, archivense las diligencias, prevuos las
anotaciones de rigor. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ,
Consfoncm el proyecto de esta providencia fue estudiado y decndldo en se5|on de
" la fecha.

LOS(MAGISTRADOS

32
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