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- Procede la Sala Fija No. 01 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
pronunciarse respecto de la demanda presentada por el seinor WILMER
ALBERTO MEJIA ACOSTA en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa -
Policia Nacional dentro del medio de control de reparacién directal.

I.- ANTECEDENTES

1. La demanda.

1.1 Hechos relevantes planteados por el accionante.

Se determinaron como fundamentos fdcticos de la demanda los que se
relatan a confinuacion:

> El sefior WILMER ALBERTO MEJIA ACOSTA ingresd a prestar el servicio militar
obligatorio el 01 de abril de 2005, en lo es’rGCIon de Policia del Municipio
- del Pendn (Bolivar).

> El dia 27 de diciembre de 2005, el sefior WILMER ALBERTO MEJIA ACOSTA
sufrié un accidente que le causd una luxacién en el dedo de la mano
izquierda, mientras subia unas escaleras y portaba el fusil de dotacion.

> El senor WILMER ALBERTO MEJIA ACOSTA, se practicé una radiografia en la
mano izquierda el dia 06 de septiembre de 2006, la que arroj® como
resultado LUXACION A NIVEL DE ARTICULACION METACARPOFALANGICA
DEL DEDO INDICE IZQUIERDO
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> El dia 12 de septiembre de 2006, se le prochco al demandante radiografia

de columna lumbosacra, a través de la  cual ~se dictaminé

ROTOESCOLOESIS LUMBAR IZQUIERDA CON ESPACIOS ENTERVERTEBRALES
CONSERVADOS.

> El 15 de septiembre de 2006, fue diagnosticado con varicocele.

> La Policia Nacional no ha valorado médicamente al sefior WILMER
ALBERTO MEJIA ACOSTA de manera adecuada a fin de efectuar un
diagnéstico y tratamiento médico o quirdrgico eficiente.

> A consecuencia de su estado, el demandante no ha podido desempenar
labores ni realizar actividades como una persona normal, lo cual le genera

unas condiciones que no tenia cuando ingresd al servicio militar.

Pretensiones de la demanda

Se resumen de la siguiente forma:

PRIMERA: Se declare administrativamente responsable en forma
solidaria a la Nacién - Ministerio de Defensa- Policia Nacional de
todos los perjuicios materiales, morales y a la vida en relacién
ocasionados al sefior WILMER ALBERTO MEJIA ACOSTA, con motivo de
las secuelas derivadas de la lesiones personales que recibiera
mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

SEGUNDA: Condenar a la Nacién — Ministerio de Defensa - Policia
Nacional a pagar al demandante o a quien represente sus derechos como
reparacién o indemnizaciéon del daio ocasionado, todos los perjuicios de
orden material, moral, y a la vida en relaciéon actuales y futuros, los cuales
se estiman como minimo en la suma de CUATROCIENTOS VEINTICUATRO
MILLONES CUATROCIENTOS DIECISIETE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS
PESOS ($424.417.382).

TERCERA: Las condenas respectivas se deberdn pagar actualizadas desde
la fecha en que los perjuicios se hicieron evidentes e ireversibles, tal como
lo ha definido la jurisprudencia nacional, a partir del mes de enero del ano
2007, hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia de acuerdo con la

variacion porcentual del indice de precios al consumidor o al por mayor
certificados por el D.A.N.E.
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CUARTA: Las en’ndodes demondos dcran cumplimiento a la sentencia que

ponga fin al proceso, en el término previsto en el articulo 176 del Codigo
Contencioso Administrativo.

QUINTA: Que se ordene la expedicion de copias de la sentencia para su
cumplimiento, con destino a la parte que represento, disponiendo que
esta me sea entregada como apoderado judicial del demandante.

SEXTA: Que se condene en costa a las enﬁdades demandadas.
1.3 Normas violadas y concepto de violacion.:

El concepto violacién lo sustenta la parte demandante en el articulo 2, 6y
90 de la Constitucion Politica. Sehala que la entidad demandada debe
responder por los dafos y perjuicios padecidos por el demandante a
consecuencia de las lesiones sufridas durante la prestacién del servicio
militar obligatorio.

Argumenta que la prestacion del servicio militar le impone al estado un
deber de proteccion de la integridad de los conscriptos, quienes se ven.
restringidos en sus derechos a consecuencia del servicio que prestan.

Menciona que existe un precedente judicial 'plenomen’ré definido, sobre la
responsabilidad del estado cuando se frata de danos padecidos por
personas cuando prestan el servicio militar obligatorio..

Senala que el senor WILMER ALBERTO MEJIA ACOSTA, ingresé a prestar el
servicio militar obligatorio en perfectas condiciones de salud, lo cual se
certifico en el examen de ingreso a la fuerza, por tanto debié haber salido
en la mismas condiciones.

Contestacién de la demanda.2

> NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

La entidad demandada contestd la demanda oponiéndose a todas y
cada una de las pretensiones solicitadas. Argumenta que no se encuentra
probado que el auxiliar MEJIA ACOSTA no se le haya brindado los servicios
médicos de parte de sanidad de la Policia Nacional, durante la prestacion
de su servicio militar obligatorio.

’Fol48-52C-1
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Aduce que dentro del expediente existe constancia que al auxiliar MEJIA
ACOSTA, le fueron redlizados los exdmenes de retiro correspondientes por
el drea de medicina laboral de Departamento de Policia Bolivar
notificados el 15 de septiembre de 2006, a través de la DlreCC|on de
Sanidad del Espinal - Tolima.

Sefiala que no se encuentra probado dentro del expediente que el actor
se hubiera presentado el 12 de octubre de 2006, en sanidad del
Departamento de Tolima como lo afirma en la demanda y tampoco le fue
negada la solicitud de la ficha médica de retiro y el licenciamiento el 20
de octubre de 2006, por parte del Departamento de Policia Bolivar.

Afirma que la remisién de atencién al Departamento de Policia de Espinal-
Tolima tenia una vigencio de 2 meses es decir, hasta el 15 de noviembre
de 2006, por ende el sefior WILMER MEJIA no se presentd, para continuar
con los trdmites tendientes a definir su situacién medico laboral, por lo que
se entiende abandond el tratamiento.

2. Tramite Procesal de Primera Instancia

- El Tribunal Administrativo de Bolivar el dia 17 de octubre de 2008
admite demanda de Reparacién Directa presentada por el sefor
WILMER ALBERTO MEJIA ACOSTA contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONALS,

- Mediante acta de nofificacién de fecha 02 de julio de 2009 se
notificd personalmente al sefior Ministro de la Defensa Nacional el
auto admisorio de la demanda.4

- Mediante acta de nofificacidén de fecha 08 de julio de 2009 se
notificé personalmente al sefior Director General de la Policia
Nacional del auto admisorio de la demanda.5

- El Tribunal Administrativo de Bolivar mediante auto de fecha 29 de
(29) de noviembre procede a decidir sobre la proc’nca de las
pruebas solicitadas por las partes. 6

*Fl. 44 c-1
*Fl. 46¢-1
*Fl.47c-1
®F.62c-1
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- Mediante auto de fecha 11 de mayo de 2018 se cierra el periodo

probatorio y se corre traslado a las partes y al agente del Ministerio
PUblico para que presenten sus alegatos de conclusion?.

3. Alegaciones

‘Dela par’re Demandadd

En el téermino concedido en segunda instancia presenté alegaciones
finales, solicitando que el despacho no acceda a las pretensiones de la
demanda, pues no logré probarse la responsabilidad de la entidad en la
causacién del dafno sufrido por el demandante, toda vez que no se pudo
probar durante la etapa probatoria los hechos cuya reparacion se
pretenden tuvieron ocurrencia por la falla del servicio. (FO|IOS 221-222 Cdr. ‘
2)

De la parte Demandante.

En el término concedido en segunda instancia la parte demandante
presentd alegatos de conclusidon reafirmando la responsabilidad de la
enfidad demandada en los perjuicios causados al demondcn’re (FI. 234 -

237 Cdr.2)

4, Concep’ro del Ministerio PUblico

El Ministerio PUblico se abstuvo de rendir conCep’ro.

Il. CONTROL DE LEGALIDAD
Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales de primera instancia se ejercid. el control de legalidad
ordenado por el articulo 207 CPACA. Por ello y como en esta instancia no

se observan vicios que acarreen la nulidad del proceso o |mp|don proferir
decision, se procede a reso|ver la alzada.

Ill. CONSIDERACIONES

1. Compétencia

7Fl. 219 c-1
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, el Tribunal

Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos.

2. ASUNTO DE FONDO
2.1. Problema jqn’dico

La Sala encuentra que los problemas juridicos que deben resolverse en el
presente asunto se concretan en los siguientes cuestionamientos:

En primer lugar, se deberd establecer si la accién de reparacion directa
fue presentada de manera oportuna o si por el contrario se debe declarar
la caducidad de la misma.

Una vez resuelto el primer cuestionamiento y en - caso de haberse
presentado oportunamente la demanda, deberd establecerse si:

sExiste responsabilidad administrativa a cargo de la entidad
demandada por las lesiones sufridas por el demandante mientras
prestaba el servicio militar obligatorio?, y de haber responsabilidad,
se deberd determinar gsi hay lugar a indemnizar los perjuicios que se
estiman como causados asi como su monto?

3. TESIS DE LA SALA

La Sala de Decision sustentard que en el presente evento se presenté el
fenébmeno de caducidad del medio de conirol de reparacién directa,
toda vez que la demanda fue interpuesta por fuera del término concedido
por la ley para esta clase de asuntos, pues se radicd con posterioridad a
los dos anos de haber sucedido los hechos que le ocasionaron las lesiones
al demandante y su refiro del servicio, momento para el cual ya se
conocia con claridad las afectaciones que habia producido la lesién en sU
cuerpo.

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
4.1. De la caducidad de la accién de reparacién directa.

A fin de garantizar la seguridad juridica de los sujetos prdcesoles, el
legislador establecié la figura de la caducidad como aquel
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fendbmeno que opera cuando defermmodas acciones judiciales no

se ejercen- denfro de un término - especn‘lco por lo ‘cual la parte
interesada debe lmpulsor eI Imglo dentro del plozo fijado por la ley,
pues de no hacerlo pierde la posibiidad de accionar ante la
jurisdiccion para hacer efectivo su derecho. '

En cuanto al plazo para incoar la accién de reparacion directa, el
numeral octavo del arficulo 136 del CPACA senala:

“ARTICULO 136. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES
()

8. La de reparacion dlrecfo caducard al vencimiento del plazo de dos (2)
anos, confados a partir del dia siguiente- del acaecimiento del hecho,
om:s:on U operaciéon administrativa o de ocurrida la ocupocron femporol o}

:permanente del’ inmueble de propiedad ‘ajena por. causa de frabc]o
publico o por cuolqu:ero ofra causa. {...)"

Ahora bien, el Consejo de Estado en varias oporfunidades ha
sehalado-que si bien la caducidad guarda una estrecha relacion,
con el principio de seguridad juridicas, el cédmputo del plazo de qUe
trata la ley debe analizarse en cada caso en pcr’ricUIcr a partir de los
hechos que son presentados con el fin también de garantizar el
acceso a la administracién de justicia, razén por la cual, no
necesariamente el computo de dos afos debe efectuarse con la
realizacion pura y simple del hecho causante del dafo, sino que
resulfa necesario, dependiendo del Caso, que ese hecho hubiera
sido conoodo por el ofec’rodo9 ‘ ‘

® Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, auto del 26 de julio de 2011, Exp.
41037, C.P. Enrique Gil Botero. “La caducidad es la sancién que consagra la ley por el no
efercicio oportuno del derecho de accién, en tanto al exceder los plazos preclusivos para

“acudir a la jurisdiccion, se ve limitado el derecho que asiste a toda persona de solicitar
que sea definido un confllcto por el aparato jurisdiccional del poder publlco

“Es decir, Ias normas de caduc:dad_tlenen fundamento en la seguridad juridica que debe
imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en
el tiempo, sin que sean definidas judicialmente. En otros términos, el legislador establece
unos plazos razonables para que las personas, en ejercicio de una determinada accioén y,
con el fin de satisfacer una pretension especifica, acudan a la organizacién jurisdiccional
del poder publico, a efectos de que el respectivo litigio o controversia sea definido con
carécter definitivo por un juez de la republica con compelencia para ello.

® Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, auto del 15 de d|C|embre de 2011,
Exp 40425, C. P Ruth SteIIa Correa Palacm
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Una muestra de lo anterior, se encuentra en los casos de las fallas
medico asistenciales, en donde se ha considerado que el término de
caducidad debe contarse a partir de la certeza por parte de la
victima de la irreversibilidad del dafo causado!®: otro ejemplo se
encuentra en los casos de los dbitos quirdrgicos, en donde el término
de caducidad se ha contado a partir del momento en que la victima
tiene conocimiento del dano. |

Por su parte, tratdndose de los hechos de Ia administracién de
justicia, se ha considerado por regla general, que el plazo para
incoar la accién de reparacién directa debe iniciarse a partir del
momento en que adquirié firmeza la providencia judicial que
determina la inexistencia del fundamento juridico que justificaba la
decisién o el procedimiento adelantado por la autoridad judicialll.

5. EL CASO CONCRETO

5.1. Hechos relevanfes probados.

> El 01 de abril de 2005 el sefior WILMER ALBERTO MEJIA ACOSTA
Mediante formato N® 0638 fue inscrito a la Direccidén de
Reclutamiento y Control de Reservas de las Fuerzas: Militares de
Colombia (FI.24-28 Cdr1) | |

> El 1 de marzo del 2005 se le practicéd al sefior WILMER ALBERTO MEJIA
ACOSTA examen de admision el cual resultd opTo para el cargo de
auxiliar regular.(Fl. 36 cdr 1)

> Al sefior WILMER MEJIA ACOSTA se le dicgnds’ric_é mediante examen
de licenciamiento varicocele y luxacidon del dedo indice de la mano
izquierda, el dia 01 de septiembre de 2006. (Fl. 59cdr 1)

> Que mediante oficio expvedido por la Policia Nacional de Bolivar se‘
presentd al sefior WILMER ALBERTO MEJIA ACOSTA auxiliar regular

' ver Consejo de Estado, Secmon Tercera, sentencia del 29 de enero de 2004 Exp
18273, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.

" Ver Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 13 de septiembre de 2001, Exp.
13392, C.P. Ricardo Hoyos Duque.
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licenciamiento para atencidén en salud por medicina laboral el dia 15

de septiembre de 2006. (folio 60 Cdr. 1).

> Mediante oficio expedido por el Instituto de Medicina Legal vy
ciencias forenses se remitié el examen medico forense realizado al
sefor WILMER ALBERTO MEJIA ACOSTA el del 13 de abril de 2018, en el
cual se indico (Folio 206-207):

“Al examen presenta lesiones actuales consistentes con el relato de los
hechos, al revisar historias clinicas aportadas y examen fisico: Mecanismo
traumdtico de lesién: Biodindmica, incapacidad médico legal DEFINITITIVA
VEINTICINCO (25) DIAS, SECUELAS MEDICO LEGALES: Deformidad fisica que
afecta el cuerpo de cardcter permanente, perturbacién funcional de
organo Sistema de la prensién de cardcter permanente; Perturbacion
Funcional de Nervio Superior Izquierdo de Cardcter Permanente”

5.3 Del andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y
jurisprudencial.

5.3.1. De la oportunidad para demandar

El ordenamiento juridico consagra la figura de la caducidad como
una sancidén por el no ejercicio oportuno de las acciones judiciales,
para lo cual la ley establece taxativamente unos términos dentro de
los cuales el interesado tendrd la carga de promover el litigio a través
de demanda. Si el recurso judicial se ejerce por fuera de este lapso
temporal, aquel perderd la posibilidad de hacer efectivo el derecho
sustancial que intenta deprecar ante la administracién de justicia.

Al tenor de lo previsto en el numeral 8° del articulo 136 del C.C.A, la accién
de reparaciéon directa debe instaurarse dentro de los dos afos contados a
partir del dia siguiem‘é al de la ocurrencia de la accidn u omisidon causante
del dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

No obstante, la jurisprudencia de la Seccién Tercera del ‘Consejo de Estado
ha sefialado que, cuando no se pueda determinar con precision la fecha
de ocurrencia del hecho dafioso, en virtud del derecho al acceso a la
administracién de justicia -articulo 229 C.P-. y del principio pro actione-, el
conteo del término de caducidad. inicia desde que se tenga pleno
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conocimiento de la lesion a un bien juridico protegido y, principalmente,

desde cuando se adquiera certeza de la entidad del mismo, toda vez que,
“si bien se conoce el hecho que produjo el dafio, al no tener certeza sobre
la lesibn misma, se imposibilita hacer conciencia de la relacién enire
ambos y, a su vez, el interesado no tiene los elementos facticos necesarios
para establecer una conexién entre el dafio y su causa’2,

Sin embargo, la Seccién Tercera del Consejo de Estado no tiene un
precedente establecido respecto a la forma en cémo debe contabilizarse
el término de caducidad del medio de control de reparacidn directa en

caso de lesiones sufridas por conscriptos al momento de la prestacion del
servicio.

Asi se establecié en la sentencia del 15 de marzo del 2018, en la que al
analizar la aplicacién del precedente respecto de la forma de contabilizar
la caducidad en esta clase de eventos se sefialdé que:

“(...) .

3.5.5.4. Al analizar las sentencias invocadas por la Seccién Cuarta en
el fallo de primera instancia se evidencia que los pretendidos
precedentes no constituyen el criterio unificado de la Seccidén
Tercera, en relaciéon con la aplicacién de la regla de caducidad
prevista en el articulo 136, numeral 8° y que, por el contrario, existe
diversidad de criterios sobre la aplicacién de dicha norma en casos
como el ahora estudiado.

3.5.5.5. Tal divergencia fue reconocida, inclusive, por el propio a quo
en el fallo de tutela de primera instancia quien sefialé que “|...) si bien
no existe una posicién pacifica [en la Seccién Tercera del Consejo de
Estado], lo cierto es que las condiciones particulares del caso del
senor Cristhian David Herndndez Zapata permitian aplicar el criterio
que establece que el término de caducidad debe contarse a partir
del dia siguiente en que se tiene conocimiento de la magnitud del
dano.”

3.5.5.6. En este senfido, en el fallo de primera instancia la Seccidn
Cuarta indicé que “[e]n ofras oportunidades, sin embargo, la Seccién
Tercera de esta Corporacién ha dicho que el término de caducidad
empieza a contarse desde la fecha de la ocurrencia del hecho que
origind el daho, independientemente de la cadlificacién de la

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia del 29 de
enero de 2014, exp. 28980. M.P. Hemdn Andrade Rincdn, reiterada en: Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, auto del 10 de julio de 2017, exp. 57944, radicacion
No. 25000-23-36-000-2016-00554-01. Actor: Germdn Cadena Sdnchez y ofros. Demandado: Ministerio de
Hacienda y Creédito PUblico y ofros.
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magnitud del mismo. Es decir que al interior de la Seccién Tercera del

Consejo de Estado no existe una tesis unificada sobre el momento en
‘que debe empezar a confarse el término de caducidad, en los casos
de lesiones sufridas por conscriptos.” Para sustentar la anterior
afirmacioén, cité la Sentencia del 14 de agosto de 2013 (Expediente
2001-00920-01), en la que la Seccién Tercera de esta Corporacidn
estudio especificamente analizé el caso de un conscripto quien habia
sufrido un accidente de trdnsifo y habia sido valorado por la Junta
Médica Militar correspondiente. En dicho fallo se sefiald:

(...)

3.5.5.7. Como se puede evidenciar, el pronunciamiento guarda
similitud con el caso estudiado por el Tribunal Administrativo del Valle
en el caso del sefor Cristhian David Herndndez Zapata e, incluso, es
posterior a los precedentes citados por la Seccién Cuarta en el fallo
de primera instancia y mds cercanos a la fecha de la decisién de las
autoridades judiciales accionadas.

3.5.5.8. Asi las cosas es claro que no existe denfro de la Seccidn
Tercera un pronunciamiento de unificacién que vinculara a las
aqutoridades judiciales accionadas para fomar una decisibn en
particular, pues bien podia, con base en el andlisis de las
circunstancias del caso, adoptar la decisién que consideraba era la
comecta en el caso sometido a su estudio.

3.5.5.9. Frente a dicha situacion, esta Seccién’ reitera que ‘“las
autoridades judiciales, en virtud de la libertad de interpretacién vy
aufonomia del juez, pueden adoptar la posicién que consideren es la
correcta”, lo que quiere decir que, en virtud de la libertad de.
interpretacién y autonomia del juez, es admisible adoptar la posicién
que consideren mejor se subsume denfro de los supuestos fdcticos y
juridicos aplicables de cada caso concreto. '

3.5.5.10. De esta manera, en el sub examine se evidencia que ante la -
diferencia de criterios de la Seccién Tercera de esta Cérporacion, el
Tribunal accionado adoptdé su decisidn con base en una de las
posturas que puede asumirse sobre el tema en cuestion, esto es, la de
aplicar la caducidad desde el momento en que se conocid
inicialmente la lesién sufrida por el afectado, sefor Cristhian David
Herndndez Zapata, por considerar que era la cplicdble a su caso.

3.5.5.11. Asi las cosas, y confrario a lo afiimado por- el juzgador de
primera instancia, las autoridades judiciales accionadas actuaron
dentro del marco de sus obligaciones constitucionales, al optar por una

'* Consejo de Estado, Sentencia del 1° de marzo de 2018, C.P. Rocio Aratjo Onate. Rad. No. 11001-03-15-
000-2018-00045-00.
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de las posiciones que, denfro del marco de la autonomia judicial (arts.

228 y 230 C.N.) podia asumirse sobre el tema en discusidn. Dicha
interpretacion efectuada por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca en ningun momento puede ser considerada como arbitraria,
caprichosa o desconocedora del criterio de esta Corporacion, pues
hace parte de las posibles aplicaciones razonables que de la norma de
caducidad (art, 136-8 C.C.A.) se han efectuado. '

3.5.6. Por lo anterior, al haberse constatado que no se configurd el
defectfo especifico de procedibilidad por violacién del precedente,
esta Seccion revocard la decisién adoptada en primera instancia.

[...).14

Segun lo expuesto, no existe una posicién unificada al interior de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado respecto del momento a partir del cual
debe computarse el término de caducidad en el caso de lesiones sufridas
por conscriptos.

Por lo anterior, esta Sala encuentra que, en casos como el presente, el Juez
puede inclinarse por una de las pOsiuros jurisprudenciales para adoptar el
criterio que considere mds ajustado a los supuestos facticos y juridicos del
caso concreto. Admitir lo contrario conduce a desconocer los principios de
autonomia e independencia judicial protegidos por el articulo 228 de la
Constitucién Politica.1s '

En este orden de ideas, descendiendo al caso en concreto, se tiene que
los demandantes reclamaron la indemnizacién por los perjuicios que se les
habrian ocasionado como consecuencia de las lesiones sufridas por el
senor WILMER ALBERTO MEJIA ACOSTA en hechos ocurridos el 27  de
diciembre de 2005, cuando esta misma persona se causd lesiones al
resbalar de las escalera y sufrié una luxacién en el dedo de la mano
izquierda, mientras prestaba su servicio militar obligatorio y posteriormente
fue diagnosticado con varicocele el 15 de septiembre de 2006.

Al respecto, se debe precisar que la manifestacion concreta de Ia lesién se
presentd el dia de ocurrencia de los hechos, esto es el 27 de diciembre de
2005, cuando el demandante sufre lesiones en su dedo al momento de
resbalar por las escaleras-y portaba su fusil de dotacion.

;

14 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencia de 15 de marzo de 2018. C.P. Rocio Araljo Onate. Radicado
ndmero: 11001-03-15-000-2017-01748-01.

15 Esta misma tesis fue adoptada en Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta.
Expediente 11001-03-15-000-2018-00023-01. Sentencia de 21 de junio de 2018. C.P.: Dra. Rocio Aradjo Onate
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En la Historia clinica sistematizada N® 1105671705 anexada al expediente se

observa que el sefior WILMER ALBERTO MEJIA ACOSTA registra una atencion
por motivo de consulta para calzas de 13 de septiembre de 2006."16

En el examen de admision realizado al sefior WILMER ALBERTO MEJIA
ACOSTA expedido por la Policia Nacional del 01 de abril de 2005 en
calidad de auxiliar regular se -determind que se encontraba apto para
prestar el servicio militar hasta el 28 de agosto de 2006. 17

Revisada el examen de licenciamiento realizado el 1 de septiembre de

- 2006 el Sefior WILMER ALBERTO MEJIA ACOSTA fue diagnosticado al
momento de su retiro varicocele y luxacién en el dedo de la madno
izquierda.18

Con posterioridad, el dia 13 de abril de 2018 mediante informe pericial del
Instituto Nacional de Medicina Legal y ciencias forenses, practicado al
senor Wilmer Alberto Mejia Acosta se le dictaminé lo siguiente!?:

“Al examen presenta lesiones actuales consistentes con el relato de los
hechos, al revisar historias clinicas aportadas y examen fisico: Mecanismo
traumdtico de lesién: Biodindmica, incapacidad médico legal DEFINITITIVA
VEINTICINCO (25) DIAS, SECUELAS MEDICO LEGALES: Deformidad fisica que
afecta el cuerpo de cardcter permanente, perturbacién funcional de
organo Sistema de la prensién de cardcter permanente; Perturbacién
Funcional de Nervio Superior Izquierdo de Cardcter Permanente”

Como consecuencia de lo expuesto en precedencia, la Sala encuentra
que el accionante tuvo conocimiento cierto del dafo por el que estd
demandando desde el 15 de sepliembre de 2006, fecha en la cual se
notificé el exdmen de licenciamiento de retiro del servicio militar
obligatorio, en el cual estaban anotadas las secuelas y condiciones de
salud con las que se efectuaba el mismo.

Adicionalmente, este despacho observa que a razén de la remisién de
presentacion personal del 15 de septiembre de 2006 el sefor Wilmer
Alberto Mejia Acosta no acudié ante el jefe de sanidad del Tolima a fin de
seguir con el tfrdmite de atencidon medica correspondiente, habiéndose le
notificado en esta fecha el informe de licenciamiento y las secuelas
medicas con las que se retiraba.

*® Folio 73-74 cuaderno 1

7 Folio 103 cuaderno 1

*® Folio 59 cuaderno 1

¥ Folio '206-207 cuaderno 1
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En este orden, se tiene que para el dia 15 de septiembre de 2006, con
plena seguridad, el actor se enterd de los padecimientos con que se
retiraba del servicio, las mismas que se han mantenido hasta la fecha de la
realizaciéon del informe de medicina legal, el cual describe
especificamente las mismas secuelas médicas que se le indicaron en el
examen de retiro, por lo que no puede hablarse de un dafio progresivo.

Asi las cosas, como la demanda solo se in’rerpuso' hasta el 17 de octubre
de 2008%, es decir, por fuera del término legal de dos anos previsto, se
concluye que en este caso la accidon de reparacién directa se encuentra
caducada, pues tenia hasta el 15 de septiembre de 2008 para presentar la
correspondiente demanda.

Ahora bien, con relacién a la procedencia de la declaratoria de caducidad, se
debe traer a colacién la jurisprudencia del Consejo de Estado, segun la cual el
juez de lo contencioso administrativo esté facultado para declarar de oficio la
caducidad de la accién -ahora del medio de control- y tiene el deber de
hacerlo cuandoquiera que, de conformidad con las pruebas obrantes en el
proceso, encuentre probados los supuestos que la configuran, para lo cual ha
dicho:

“La caducidad de la accién puede entenderse como la institucién juridico-
procesal mediante la cual el legislador, en consideracién a la seguridad
juridica y el interés general, establece limites temporales para el ejercicio de
las acciones que materializan el derecho de acceso a la administracién de
justicia. Cuando opera la caducidad se exfingue el derecho de accidén ‘de
manera que si el actor deja transcurrir los plazos fijados por la ley en forma
objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho fenece
inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para revivirlos.
Dichos plazos constituyen entonces, una garantia para la seguridad juridica
y el interés general. Y es que la caducidad representa el limite dentro del
cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho; por
ende, la acfifud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no
puede ser objeto de proteccién, pues es un hecho cierto que quien, dentro
de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se
verd expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno indicado’. Por ser
de orden publico, la caducidad es indisponible, irenunciable y el juez,
cuando encuenfre probados los respectivos supuestos fdcticos, puede
declararla de oficio, ain en confra de la voluntad de las partes. La
caducidad opera por el sélo transcurso objefivo del tiempo, y su término

2 Folio 42 del cuaderno No.1.
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perentorio y preclusivo, por regla general, no se suspende, no se interrumpe y
no se prorroga’?! . »

Como consecuencia de todo lo expuesto, la sala  declarard probada la
excepcién de caducidad de la accién y en consecuencia se negardn las
pretensiones de la demanda.

5. Condena en Cosias

De conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, aplicado por remisidon del articulo 188 del CPACA, se dispone condenar
en costas a la parte “a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacién”, y de conformidad con el numeral 8 del mismo articulo, segin el cual
solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron.
Asi las cosas, se condenard al pago de las costas a la Parte Demandante, de
conformidad con lo sefialado en los articulos 365y 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

- PRIMERO: DECLARAR probada la excepcidén de caducidad de la accién,
conforme a lo expuesto en la parte resolutiva de esta providencia, y en
consecuencia, NIEGUENSE Las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Condenar en costas de segunda instancia a la parte demandante, las
cuales serdn liquidadas por el Juez de primera instancia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, archivense las diligencias, previas
las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de la presente providencia fue estudiado y aprobado en
sesién de la fecha. /j

LOS MAGISTRADOS

I.UIS Vi

21 Sentencia de 24 de abril de 2008, expediente. 16.699. Magistrada Ponente:
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