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Demandante GOBERNACION DE BOLIVAR |
ACUERDO N° DEL 019 DE AGOSTO DE 2018 “POR MEDIO |
N : | DEL CUAL SE FACULTA A LA ALCALDESA MUNICIPAL DE
Demandado :
@ HATILLO DE LOBA, BOLIVAR A REALIZAR OPERACIONES
DE CREDITO Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”
TERMINO PARA APROBACION DEL ACUERDO EN CADA
Tema
DEBATE.
Magistrado Ponente . JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

Procede el Tribunal Administrofi\)o de Bolivar a pronuhcicrse'respe'c’ro de la v’clidei
del ACUERDO N° DEL 019 DE AGOSTO DE 2018 expedido por el CONCEJO HATILLO
DE LOBA - BOLIVAR :

. ANTECEDENTES
1. La peticién

El Gobernador del Depor’romeh’rq de Bolivar a fravés de delegado! (Secretario del
Interior), formulé observaciones solicitando que se declare la invalidez del Acuerdo
ACUERDO N° DEL 019 DE AGOSTO DE 2018 EXPEDIDO POR EL CONCEJO MUNICIPAL
DE HATILLO DE LOBA “POR MEDIO DEL CUAL SE FACULTA A LA ALCALDESA MUNICIPAL
DE HATILLO DE LOBA, BOLIVAR A REALIZAR OPERACIONES DE CREDITO Y SE DICTYAN
OTRAS DISPOSICIONES”por incumplir con el término consogrodo en el articulo 73 de
la Ley 136 de 1994 para ser somehdo a segundo debate en plenono

2. Normas violadas y concepto de violaciéon

En el acdpite correspondiente a las hormos vi_olcdds,se sefiala el incumplimiento
del articulo 73 de la Ley 136 de 1994, norma que consagra lo siguiente:

“ARTICULO 73. DEBATES. Para que un proyecto sea Acuerdo; debe
aprobarse en dos debates, celebrados en distintos dias. El proyecto
serd presentado en la Secretaria del Cohcejo} la cual lo repartird a la
“comision correspondiente donde se surtira el primer debate.

La Presidencia del Concejo designard un ponente para primero-y
. segundo debate. El segundo debate le correspondero a la sesién
plenana

) ! Conforme al decreto 49 de 2016 visiblea folio 35 del expedinete
COdlgo FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017.
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Los proyectos de acuerdo deben ser somehdos a consideracion de la

plenaria de la corporacidn tres dias después de su aprobacién en la
comision respectiva.

El proyecto de acuerdo que hubiere sido negado en primer debate
podra ser nuevamente considerado por el Concejo. a solicitud desu
autor, de cualquier ofro concejal, del gobierno municipal o del vocero
de los proponentes en el caso de la iniciativa popular. Serd archivado
el proyecto que no recibiere aprobacién y el aprobado en segundo
debate lo remitird la mesa directiva al alcalde para su sancién.”

Como concepto de violacion se sefiald que los debates de comisién y de plenaria
para la aprobacion del acuerdo demandado se llevaron a cabo los dias 16 Y 20
de febrero de 2018, violdndose con ello lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 136
de 1994, norma que dispone que los proyectos de acuerdo deberdn ser sometidos
a consideracién de la plenaria de la corporaciéon, tres dias después de su
aprobacién en la comisién respectiva, lo cual no se respetd en el presente asunto,
pues el segundo debate debid surtirse después del dia 20 de agosto de 2018.

Para ilustrar el caso, se procedié a transcribir apartes de la sentencia del Consejo
de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Primera, Consejera
Ponente: Maria Claudia Rojas Lasso, del 14 de mayo de 2015, dentro del proces‘o
con radicacién: 85001-23-31-000-2010-00075-01, en la que se manifestd:

“La Sala no tiene ninguna duda acerca de la irregularidad sustancial
enla que incurrié el Concejo del Municipio de Pore, al haber aprobado
el dia 27 de noviembre de 2009 en segundo debate el proyecto de
Acuerdo 022 de 2009, sin que hubieran transcurrido como minimo los
fres dias a que hace alusién el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 136 de
1994, luego de la discusién surtida al proyecto e€n la Comisidn de
presupuesto el dia 25 de noviembre de 2009. Por tanto, si el primer
debate se llevd-a cabo el dia 25 de noviembre de 2009, el segundo
debié haberse desarrollado después del dia 30 de noviembre del
mismo ano (...) Para el caso en estudio, la iregularidad en que incurid
el Concejo Municipal de Pore fue que el primer debate al proyecto de
Acuerdo 022 si lo realizé el dia 25 de noviembre, el segundo debate
debié haberlo llevado a cabo a partir del 1 de diciembre de 2009,
como quiera que el jueves 26, el viernes 27 y el lunes 30 de noviembre
correspondian a los fres dias que debié esperar para que se discutiera
en segundo debate con mayor profundidad y andlisis, el proyecto de
acverdo (...) De acuerdo con la norma transcrita en precedencia
(articulo 77 de la Ley 136 de 1994), observa la Sala que efectivamente
el Concejo Municipal de Pore, contrario a lo esgrimido por el apelante,
si vulneré el derecho que tenian los habitantes de Pore de participar
en el estudio y debate del proyecto de Acuerdo 022-2009, como
quiera que dicha solicitud la radicaron ante la secretaria de Ia
corporacion territorial el dia 30 noviembre de 2009, es decir, justo el dia
en que vencia el término de:los tfres dias a partir de los cuales debia
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llevarse a cobo el segundo debate al proyecfo de acuerdo, en la

plenaria del Concejo. Por tanto, el Concejo Municipal de Pore, tenia el
- deber de haberle informado a los habitantes de la entidad territorial
tal-y como lo habian solicitado, para que efectuaran SUS
observaciones. respectfo de la posibilidad de autorizar al alcalde
municipal para que suscribiera un endeudamiento de fan alta cuantia,
lo.cual bien podria haber acontecido el mismo dia 30 de noviembre o
el 1° de diciembre de 2009, cuando se deblo desarrollar el segundo
debate.” :

3. Intervenciones

Se deja constancia que en el presente asunto no hubo intervencién del Ministerio
PUblico, ni de ninguna otra persona o autoridad. '

4. Actuacién procesal

La solicitud de estudio de validez del acuerdo se presentd en la oficina Judicial -
Reparto, el dia 11 de enero de 20192, siendo repartida el mismo dia. Se admitié con
auto de fecha 21 de Enero del mismo afio? y se fuo en lista por el término de diez
(10) dias4. :

. CONTROL DE LEGALIDAD

No se advierten wregulcmdodes sustanciales o procedlmem‘oles que. conlleven a
~ decretar la nulidad total o porcrol de lo actuado, al observarse el mcumpllmlen’ro
de lo dispuesto en el articulo 76 de la Iey_136 de 1994.

1Il. CONSIDERACIONES
3.1 Asuntos previos
3.1.1. Legitimacién

El articulo 305 numeral 8 de la Constitucion Policitca de Colombia, le oforga la
atribucion al Gobernador para revisar los actos de los Concejos Municipales y
solicitar al Tribunal Administrativo pronunciarse sobre la validez de los mismos.

_Enel presente evento se observa .que la demanda fue interpuesta por.el Secretario
del Interior del Departamento de Bolivar, en uso de la delegacién conferida por el
- Gobernador del Depon‘amen‘ro medmn’re Decre‘ro 49 del 25 de enero de 201 6

Por lo cm’renor, se_observo que existe Iegl’rlmoc:|on enla causa por activa en quien -
presenta la demanda, toda vez que lo hace cobijado por la delegacién otorgada.
por la autoridad en quien reposa la atribucion constitucional.

‘ 31 .2 Competencia

2FL

3F. 38 ; .
4 Fls. 44 . .
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De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 151 del CPACA, este

Tribunal Administrativo es competente para conocer en Unica instancia de la
Observacién formulada por el Gobernador del Depor’romen’ro de Bolivar a fravés
de delego’rorlo contra el Acuerdo municipal demandado.

3.1.2. Oportunidad para la presentacién de la Observacién

En el presente caso, la solicitud de revisién del acuerdo acusado se cumplié dentro
del término previsto en el articulo 119 del Decreto 1333 de 1986, por‘.el cual se
expide el Cédigo de Régimen Municipal, que establece que el Gobernador
cuenta con veinte (20) dias, que deben entenderse hdabiles, para presentar ante
el Tribunal Administrativo, los acuerdos que encuentre contrarios a la Constitucion,
la ley o las ordenanzas, para que éste decida sobre su validez. '

En este sentido, se observa a folio 07 del expediente la constancia de radicacion
del oficio remisorio del Acuerdo demandado, dirigido por el secretario de gobierno
del Municipio de Hadfillo de Loba, al sefior Gobernador del Departamento de
Bolivar, con fecha de radicado del 13 de diciembre de 2018, por lo que al ser
presentadas las observaciones el dia 11 de enero de:2019 (folio 01), resultan
oportunas, pues se efectuaron dentro de los 20 dias hdbiles siguientes a su recibido.

3.2.k Asunto de fondo
-3.2.1. Problema juridico |

De lo consignado en los antecedentes, se colige que el problema juridico a
resolver se contrae a establecer 3 S| EL ACUERDO N° DEL 019 DE AGOSTO DE 2018
“POR MEDIO DEL CUAL SE FACULTA A LA ALCALDESA MUNICIPAL DE HATILLO DE
LOBA, BOLIVAR A REALIZAR OPERACIONES DE CREDITO Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES"debe declararse invdlido por no haberse respetado el término
establecido en el articulo 73 de la Ley 136 de 1994, para la oprobocmn en segundo
debate?

3.2.2. Tesis

La Sala declarard la validez del ACUERDO N° DEL 019 DE AGOSTO DE 2018 , enla
medida que el Concejo Municipal de Hatillo de Loba - Bolivar, en su expedicion
no vulneré el articulo 73 de la Ley 136 de 1994, en los relacionado con el término
gque debia cumplirse antes de la aprobacién en segundo debate. (

La tesis precedente se funda en los argumentos que a continuacién se exponen:

3.3 Marco Juridico

3.3.1 Del tramite de los debates para la aprobacién de los Acuerdos Municipales.

Cadigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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El articulo 73 de Ia Ley 136 de 19945, es’roblece el procedimiento pcro la

aprobacién de un proyecto de acuerdo municipal. Al respecto dispone la norma:

“ARTICULO 73. DEBATES. Para que un proyecto sea Acuerdo, debe
aprobarse en dos debates, celebrados en distintos dias. El proye'cfo

~ serd presentado en la Secretaria del Concejo, la cual lo repartird a Ic
com:s:on correspondlem‘e donde se surhro el primer debcn‘e

La Presidencio del Concejo designard- un ponente pdro primero y'
segundo debate. El segundo debafe le corresponderct a la sesién
plenaria.

Los proyectos de acuerdo deben ser sometidos a consideracién de la
plenaria de la corporacion tres dias después de su aprobac:on en la
comision respectiva.

El proyecto de acuerdo que hubiere sido negado en primer debate
podra ser nuevamente considerado por el Concejo a solicitud de su
autor, de cualquier ofro concejal, del gobierno municipal o del vocero
de los proponentes en el caso de la iniciativa popular. Serd archivado
el proyecto que no recibiere aprobacién y el aprobado en segundo
debate lo remitird_ la mesa directiva: al alcalde para su sancién’.
(NEGRILLA POR FUERA DEL TEXTO) '

De la referida disposicion, se colige que, son requisitos necesarios para la
aprobacién de un proyecto de acuerdo, los siguientes:.

a. Que se apruebe en dos debates, los cuales deberon reohzorse en dls’nn’ros
dias. : : ‘ :

. El primer debate debe surtirse ante la comisién correspondiente.

c. Elsegundo debate se llevard a cabo en sesidén plenaria.

d. El debate en sesidn plenaria del Concejo, debe llevarse a cabo tres (3) dias
después de aprobado el proyecto de acuerdo en el primer debate.

Ahora bien, frente al cdmputo de los tres dias sefialados para el trdmite entre el
primer y segundo debate en plenaria, el H. Consejo de Estado¢, definié en un
primer momento que estos deben em‘erderse como dias calenadario, en. los
siguientes términos:

..en fratandose de las sesiones de los Concejos Municipales, todos los
d:as calendario del penodo respechvo se fienen como hab:les para el

 cumplimiento de sus funciones.

El articulo 23 de la Ley 136 de 1994, al regular los periodos de sesiones

5 Par el cudl se dictan normas tendientes a modernizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios.

¢ CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION -PRIMERA-Consejero Ponente:
RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA-Bogotd D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil diez (2010)- Rdechon
Num.: 23001 2331000 2003 1140301-Actor: CARLOS VALERA PEREZ
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ordinarias y extraordinarias de los Concejos Municipales, establece lo

siguiente:

-

Articulo 23. Periodo de sesiones. Los concejos de los municipios
clasificados en categorias Especial, Primera y Segunda, sesionardn
ordinariamente en la cabecera municipal y en el recinto sefialado
oficialmente para tal efecto, por derecho propio y mdximo una
vez por dia, seis meses al aio, en sesiones ordinarias asi:

a) El primer periodo serd en el primer afio de sesiones, del dos de
enero posterior a su eleccién, al ulhmo dia del mes de febrero del
respectivo ano.

El Segundo y tercer afio de sesiones tendrd como primer periodo
el comprendido enfre el primero de marzo y el treinta de abril;

b) El Segundo periodo serd del primero de junio al dltimo dia de
julio;

c) El tercer periodo serd del primero de octubre al freinta de
noviembre, con el objetivo prioritario de estudiar, oprobor o
improbar el presupuesto municipal.

Los concejos de los municipios clasificados en las demds
categorias, sesionardn ordinariamente en la cabecera municipal y
en el recinto senalado oficialmente para tal efecto, por derecho
propio, cuatro meses al afio y mdximo una vez (1} por dia asi:
febrero, mayo, agosto y noviembre. (La negrillay el subroyodo son
ajenos al texto)

Si por cualquier causa los concejos no pudieran reunirse

ordinariamente en las fechas indicadas, lo haran tan pronto como

fuere posible, dentro del periodo correspondiente.

Paragrafo 1°. Cada periodo ordinario podrd ser prorrogado por
diez dias calendario mds, a voluntad del respectivo Concejo.

Pardgrafo 2°. Los alcaldes podrdn convocarlos a sesiones
extraordinarias en oportunidades diferentes, para que se ocupen
exclusivamente de los asuntos que se sometan a su consideracion.

De acuerdo con lo anterior y si bien el articulo 62 de la Ley 14 de 19137,
preceptua que "En los plazos de dias que se sefialen en las leyes actos
oficiales, se enfienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos
de expresarse lo contrario”, como lo recuerda el demandante, la Sala
‘encuentra que dicha disposicién no aplica en fraténdose de las sesiones

7 Codigo de Régimen Politico y Municipal,
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- 'de los Conce]os Mumc:pales pues ha de tenerse presenfe en primer :

término, que el articulo 23 de la Ley 136 de 1994 al regular la materia se’
refiere a “meses” y no a “dias”, motivo por el cual la previsién
establecida en el precitado Articulo 62 no le es aplicable, por estar
precisamente reservada, como dice la norma, a los "plazos de dias”. Se
colige de lo anterior que la supresién de dias feriados y vacantes allf
~ dispuesta, no aplica respecto de las sesiones ordinarias de dichas
corporaciones administrativas. En ese orden de ideas, al preceptuar el
articulo 23 de la Ley 136 de 1994 que los Concejos tienen la prerrogativa
“de reunirse por derecho propio “seis meses al afio” o “cuatro meses al
ano”, d/smbwdos respectivamente en fres periodos de sesiones de dos
meses o en cuatro periodos de un mes cada uno, segun correspondo a
su categoria, habra de entenderse que la expresién “meses” hace
referencia a los meses del calendario comun segun las voces del
articulo 59 de Ley 14 de 19 13 a cuyo tenorse ‘establece lo s:gu:em‘e

Arliculo 59. Todos los plozos de d:as, meses o afios, del que se haga
mencion legal, se em‘endero que terminan a la medianoche del
Ultimo dia del plozo -Por afio y por mes se enfienden los. del
calendario comdin, y por -dia el espacio de ve/nhcuon‘ro horas; pero
en la ejecucion de las penas se estard a lo que dlsponga la ley
penal.

Ademds de lo anterior, no huelga sefialar que lo anterior se encuenira

~ Qlen'amenfe justificado en la préctica, por cuando esos dias feriados o
de vacancia _son iusfandenfe los mds_apropiados -para reunir a los
concejales, razén por la cual_no pueden descontarse del periodo
establecido_por el legislador, por fratarse de dias hdbiles, mdxime

cuando no existe norma alguna que impida a los Concejos laborar en
tales fechas. : : : :

- Ademds de Ios'considerqciones expuestas, resulta perfinente fraer a
colacién el pronunciamiento de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo’ en fallo de abril 12 de 1978 con ponencia del ‘Docfbr
CARLOS PORTOCARRERO MUTIS, expediente 355, ‘Actor: JORGE LUIS
PABON APICELLA, tomado de Anales del Consejo de Estado Primer
Trimesire de 1978, en donde se expresd fexfualmenfe lo que sigue:

‘Debe entenderse por ofra parte, que cuando la. Ley habla de la
supresién en los plazos de dias de los de vacancia y feriados, se estd
refiiendo a los actos  producidos por la  Administracion en las
dependencias en que no hay despacho publico en tales dias y no
. pueden por lo tanto expedirse actos administrativos con consecuencias
legales. Es "Despacho Publico” el mantenimiento de la oficina abierta al
publico para ejecutar los actos y despachar los asunfos que
corresponden a las funciones del empleo en los términos sefialados en
‘la Ley. Por lo tanto hay despacho cuando se tiene facultad para

laborar, despachar los osum‘os y ejecutar los acfos prop/os de sus
Codlgo FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017 -
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ofnbuc:ones asi no se haya empleado esa facultad. Entonces, las

sesiones de la Asamblea en sébados, domingos y lunes, tienen la virtud
y fuerza suficientes para producir o causar todos los efectos, aunque las
sesiones no se hayan realizado efectivamente".

A partir de lo expuesto y a pesar de no tratarse de un tema planteado
en este debate procesal, no sobra aclarar que el término de diez ( 10)
dias establecido en el arliculo 23 de la Ley 136 de 1994, para la
realizacion de las sesiones extraordinarias, debe contarse como dias
calendario. Tanto es asi que cuando el legislador establece las fechas
de inicio de cada una de las sesiones ordinarias de los Concejos
Municipales, lo hace sin reparar si dicho dia corresponde o no a dia

feriado. En tal virtud, cualquier dia, feriado o no, resulta hdbil para que
el Concejo Municipal sesione extraordinariamente, pues en este caso

concrefo el término de diez (10) dias debe asimilarse al de dias
calendario o solares.” (NEGRILLAS Y SUBRAYAS POR FUERA DEL TEXTO).

En este orden, ante el el precedente jurisprudencial fijado por el érgano de cierre
de esta jurisdiccic’m y teniendo de presénfe que este criterio adoptado es
consecuente con la tesis que viene desarrollando esta Sala de decmon por lo
tanto se acoje esta linea argumentativa para sefialar que los tres dias que dispone

el arficulo 73 de la Ley 136 de 1994, deben entenderse como calendario a efectos
de su cémputo.

Lo sefialado con precedencia encuentra sustento normativo en el articulo 23 de
’ Io Ley 136 de 1994, que dispone:

“ARTiCULO 23. PERIODO DE SESIONES Los conce]os de los municipios
clasificados en .categorias Especial, Primera 'y Segunda, sesionardn
ordinariamente en la cabecera municipal y en el recinto' sefialado
oficialmente para tal efecto, por derecho prop/o y maximo una vez por dia,
seis meses al afio, en sesiones ordinarias asi:

a) El primer periodo serd en el primer afio de sesiones, del dos de enero
posterior a su eleccién, al Ultimo dia del mes de febrero del respectivo afio. -

El Segundo y tercer afo de sesiones tendrd como primer pen’odok el
' comprendido entre el primero de marzo y el treinta de abril;

b) El Segundo periodo serd del primero de junio al Ultimo dia de julio;

c) El tercer periodo serd del primero de octubre al reinta de noviembre, con

el objetivo prioritario de estudlor aprobar o improbar el presupuesfo
municipal.

Los concejos de los municipios clasificados en las demos categorias,
sesionardn ordinariamente en la cabecera municipal y en el recinfo
senalado oficialmente para tal efecto, por derecho propio, cuatro meses al
afno y mdximo una vez (1) por dia asi: febrero, mayo, agosfo 'y noviembre.
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Si por cualquier causa los concejos no pudieran reunirse ordinariamente en
las fechas indicadas, lo hardn tan pronto como fuere posible, denfro del
perlodo correspondiente.

PARAGRAFO lo. Cada pen’odo ordinario podrd ser prorogado por diez dias
calendario mdads, a voluntad del respectivo Concejo. {...)" (Subraya fuera de
texto). .

Asimismo, debe recordarse que los términos establecidos en el articulo 73 de la Ley
136 de 1994, estdn instituidos para garantizar la deliberacidén dentro de la
corporocuon publica, la cual como lo indica la norma esta habilitada para sesionar
todos los dias del mes de sesiones, es decir, comprendiendo sabados, dminicales
y festivos. Bajo este entendido normativo y jurisprudencial, se entrard a resolver el
asunto bdjo estudio, descendiendo al caso en concreto.

3.4. Caso concreto
3.4.1. Hechos relevantes probados

3.4.1.1. El Concejo Municipal de HATILLO DE LOBA - Bolivar expide el ACUERDO N°
DEL 019 DE AGOSTO DE 2018 “POR MEDIO DEL CUAI SE FACULTA A LA ALCALDESA
MUNICIPAL DE HATILLO DE LOBA, BOLIVAR A REALIZAR OPERACIONES DECREDITOY
SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES" (folio 29 -30) '

3.4.1.2. El proyecto de Acuerdo recibié primer debate el dl’d 16 de febrero de 2018,
y segundo debate el dia 20 de febrero de 2018, segun lo certifica el Secretario
General del Concejo Municipal de HATILLO DE LOBA - Boll’vor. (Folio 14)

3.4.2. Anahsns cnhco de los hechos relevantes probodos de cara al acuerdo
cuestionado y el control de su volldez :

En el escrito de observaciones, se senolo que el ACUERDO N° DEL 019 DE AGOSTO
DE 2018, vulnera el articulo 73 de la Ley 136 de 1994, toda vez que el primer debate
se surtié el dia 16 de febrero de 2018 (folio 19}, y segundo debate en plenaria el dia
20 de febrero de 2018 (folio 25), lo cual, en efecto, fue comprobado con la
cerfificacién que se allegd al expediente visible a folio 14 del expediente.

En consecuencia, es claro que dicha Corporacion en el frémite de aprobacion del
Acuerdo referido, no vulnerd el articulo 73 de la Ley 136 de 1994, puesto que el
segundo debate en plenaria se llevé a cabo cuando habian trasncurrido los res
dias calendario que sefiala la norma, toda vez que el segundo debate podia
redlizarse a partir del' 20 de febrero de 2018, dado que los tres dias previos
correspondian a los dias sabado 17, domlngo 18y lunes 19 de febrero de 2018. Por
consiguiente, resulta forzoso concluir que, el acuerdo. cuestionado se aprobd sin
vulnerar la normatividad en la que debié sujetarse, toda vez que, al tratarse de

- sesiones ordinarias, como lo ha sotenido el Honorable Consejo de Estado, todos los

dias calendario del periodo respectivo se tienen como hdbiles, razén que conlleva
necesariamente a decretar lavalidez de dicho acto. :
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En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Bolivar odmlnls’rrondo jUSTICIO
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Declarar la validez del ACUERDO N° DEL 019 DE AGOSTO DE 2018 “POR
MEDIO DEL CUAL SE FACULTA A LA ALCALDESA MUNICIPAL DE HATILLO DE LOBA,
BOLIVAR A REALIZAR OPERACIONES DE CREDITO Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES"de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia. ' '

SEGUNDO: COMUNIQUESE esta determinacion al sefior Alcalde Municipal de
HATILLO DE LOBA - Bolivar y al Presidente del Concejo Municipal de dicha localidad.

TERCERO: ARCHIVESE el expediente, una vez ejecutoriada esta providencia, previa
las des anotaciones de rigor. : :

: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia. El proyecto de esta prowdenCIo fue estudiado y oprobcdo en sesidon
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