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ACCIONANTE LUZ DALIA SALGADO TORO — VAN DARIO JIMENEZ CABRERA |
¥ ' JUIGADO DECIMO TERCERO ADMINISTRATIVO  DEL
ACCIONADO CIRCUITO DE CARTAGENA
- |MAGISTRADO- o
PONENTE ~|JosE RAFAEL GUERRERO LEAL Bl
TEMA - |FALTA DE REQUISITO DE SUBSIDIARIEDAD

Procede la Sala a dictar sen’rehciqde primerd instancia den’rro ‘de la dcié:iénfde
- tutela presentada por la sefiora LUZ DALIA SALGADO TORO, a través de apoderado

judicial, en contra del JUZGADO DECIMO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
-DE CARTAGENA, por violacién asus derechos fundomen’rales al debido proceso sin
_ dilaciones mjus‘rlﬂcodcs tutela judicial efec‘nvo = libre - acceso a la-justicia v
* supremacia sustancial sobre Ias formalldcdes '

| ANTECEDENTES
1.1 LA DEMANDA! -
1.1.1 PRETENSIONES

La accionante, a fravés de apoderado judicial, en su escrito de ftutela
expresamente solicita lo siguiente:: S B

“PRIMERA:: Amparar los derechos fundamentales invocados frente' a mis
poderdantes, y en consecuencia dejar sin efectos el auto interlocutorio
fijado por estados No. 046 del 22 de Junio de 2018 mediante el cual se
inadmite la demanddproferido por.el Juzgado (13) ~Adminisfrdﬁvo Oral del
Circuito Judicial de Cartagena en el proceso de reparacién directa
identificado con radicado 13001333301320 180008900 y en su lugar ordenar
ADMITIR LA DEMANDA y conceder la figura de Agenc:a Oficiosa
Constitucional y Procesal de la sefiora Luz Dalia Sc:lgodo Toro respecfo de su
hijo de crianza menor IVAN DARIO JIMENEZ CABRERA

SEGUNDA - SUBSIDIARIA Amporor los derechos fundamentales invocados .
frente a mis poderdonfes y en consecuencia Declorar la Nulidad del auto
interlocutorio fijiado por estados No. 046 del 22 de Junio de 2018 medlc:m‘e el
cual se inadmite la demanda, proferido por el Juzgado (13) Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Cartagena en el proceso de reporoc:on directa
identificado con radlcodo 1300 11333301320780008900 por la omisién
injustificada en la Valoracién del material probatorio allegado con el escrito

VFolios 1-204 cdr.1
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de Recurso de Reposicién y en su lugar ordenar al-Juzgado accionado,
Realizar Nuevamente el estudio de admisibilidad con la totalidad de

argumentos v documentos debida y oporfunamente aportados.” -
112 HECHOS

Los hechos narrados por el occmnon’re den’rro del estudio de Io presen’re accion de
tutela pueden sintetizarse asi: ‘ :

1. En el JUIGADO DECIMO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
'CARTAGENA, estd en curso un proceso con radicado 13001-33-33-2016-
00243-00, cuyos demcndon’res son la sefiora LUZ DALIA SALGADO TORO vy su

" nucleo familiar.

2. EL dia 10 de mayo de 2018, el JUZGADO DECIMO TERCERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO CARTAGENA, a fravés de autointerlocutorio fijado por estados
- No.046 del 22 de junio de 2018, inadmitié la demanda, argumentando que
- carecia de requisitos materiales y formales para el ejercicio de la accidn, es.
decir a criterio del juez existe falta de legitimacion en la causa por activa.

3. Como consecuencia de dicha actuacién judicial, el apoderado judicial de
la accionante, inicié fradmite de Curaduria — Guardador Legitimo ante el
Juzgado Promiscuo Municipal de Montecristo — Sur de Bolivar respecto de la
sefiora LUZ DALIA SALGADO TORO en foyo'r del menor IVAN DARIO JIMENEZ
CABRERA, con el fin de que se reconozca a la accionante la calidad de
madre de crianza del menor. "

4. El dia 27 de junio de 2018, la accionante interpuso recurso de reposicion
contra el auto que inadmitid la demanda, manifestando principalmente que
ostenta la calidad de madre de crianza del menor, asi mismo, hace uso de
la f|gurc1 de agente oficioso de la sefiora LUZ DALIA SALGADO TORO respecto
de sus hijos, especialmente frente al joven IVAN DARIO JIMENEZ CABRERA.

5. Pesé a la contundencia de los hechos, el material probatorio vy la
- drgumentacién juridica, el JUZGADO DECIMO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO CARTAGENA, mediante auto de fecha 04 de septiembre de 2018
decidié no reponer el auto de fecha 10 de mayo de 2018, a través del cual
se inadmitid la demanda por indebida representacién y  como
consecuencia de ello, ordend la reactivacién del término de subsanacion
de la demanda.

6. En atencién a la orden |mpor‘r|do y ala reonudoaon de los términos, el dIO
19 de octubre de 2018, presenté memorial contentivo de la subsanacion,
reiterando los fundamentos normativos y constitucionales descritos en el
recurso de reposicion, sin que hasta la fecha se haya hecho.

pronuncmmlen‘ro alguno por parte del Juzgado Trece Administrativo de
Cartagena.
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-l ACTUACION PROCESAL.

La accién de tutela, fue radicada en la oficina judicial el 18 de marzo de 20192,
reporhdo al Despacho 05 del Tribunal Admmls’rrohvo de Bollvcr con el fin de que.
asumiera el conocnmlen’ro de la misma.

En providencia de fecha 19 de marzo de 20193, este Despacho, resolvié inadmitir la
tutela presentada porla sefiora LUZ DALIA SALGADO TORO a través de apoderado
judicial, en contra de JUZGADO DECIMO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CARTAGENA, con el fin de requerir a la pcﬁe accionante, pord que corrigiera
las imprecisiones de la accién de tutela, toda vez que no se tenia certeza de la
calidad en la que actia en el presente asunto la sefiora LUZ DALIA SALGADO TORO
respecto del menor IVAN DARIO JIMENEZ CABRERA

En cumpllmlen’ro de la orden |mpor’ndo el opoderodo de lo por’re demondon’re
mediante correo electrénico de fecha 21 de marzo de 20194, radicd ante esta
Corporacion  memorial = contentivo  de la subsanacion, manifestando

~ principaimente que la sefiora LUZ DALIA SALGADO TORO dentro del presente
asunto, actda en nombre y representaciéon de su hijo menor de crianza el joven
IVAN DARIO JIMENEZ CABRERA y, a su vez, actla en colidod_de'ogente oficioso de
que trata el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991. ‘

Mediante auto de fecha 22 de marzo de 20195, este Despacho admitié la accién

de tutela presentada por el apoderado de la seriora LUZ DALIA SALGADO TORO en

contra del JUIGADO DECIMO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
 CARTAGENA. ' | " | |

Flnolmen’re medlcm‘e informe secretonol de fecha vem’rmueve (29) de marzo de
2019, pasa al Despacho pcnro decision de fondos.

1118 CONTESTACION
3.1. JUIGADO DECIMO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA7

La parte accionada, en el ’rérmino establecido para eIIo,’ ’presen’ré “informe,
manifestando principalmente que en 'ningt’m momento -ha vulnerado con su
actuar, los derecho fundamentales alegados en la presente accién, toda vez que
es deber de los profesionales del derecho conocer cémo se debe concurrir a un
proceso judicial, pues no pueden pretender a través del principio de primacia de
lo sustancial sobre lo formal, evadir todas las normas que regulan el frdmite de los
procesos, pues estas también constituyen und:gcrdnﬁq del derecho al debido
procesoy cbn’rrodiccién que le puede asistir a los demés sujetos procesales.’

2:Folio 205 cdr.1

3 Folios 207-208 cdr.1

4 Folios 210-221 cdr.1 - -
- 5 Folios 223-225 cdr.1

6 Folio 236 cdr.2

7 Folios 227-235 cdr.2
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Por lo anterior, considera que la presente accidn constitucional es improcedente,
toda vez que no se han agotado los recursos de cardcter ordinarios instituidos al

interior del proceso de reparaciéon directa que se odelom‘o en la JUFISdICCIOh ,
contencioso administrativa.

3.2. JUIGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE MAGANGUEs

Esta entidad, en atencién a la orden impartida en el auto de fecha 22 de marzo
de 2019, por medio del cual se admitié la presente accién de tutela, dentro del
término conferido para ello, presenté informe expresando que el proceso de
jurisdiccion voluntaria de designacién de curador legitimo con radicado No.
134303184001-2018-00374-00, llegd a ese despacho el 02 de noviembre de 2018
procedente del Juzgado Promiscuo Municipal de Montecristo, Bolivar y que se le
estd danto el trémite correspondiente.

Por Ultimo, sefala qué esta dispuesta a brindar cualquier informacién que se
~ requiera para el esclarecimiento de los hechos dentro del framite de Ia referencia.
: IV. CONSIDERACIONES

5.1 COMPETENCIA

Conforme lo establecen los articulos 86 de la Constitucién Politica y 37 del Decreto
2591 de 1991, el Tribunal Administrativo de Bolivar, es compe’ren’re para conocer en
pnmero instancia de la presente accién.

5.2 Planteamiento problema juridico.

Habida cuenta de los hechos y antecedentes procesales de esta actuacién; ia
solucion del presente caso exige a la Sala responder dos problemas juridicos: por
un lado,
3Es. proceden’re la presente accidén de tutela por satisfacer los requisitos
generales de procedencia de la accién de tutela contra prowdencws
judiciales? (problema juridico de procedibilidad).

Y, de ofro lado, en caso de que la respuesta a la primera pregunta sea posi’rivo,

Determinar si la decision judicial atacada en el presente asunto vulnera los
derechos fundamentales de la accionante, al debido proceso sin dilaciones
injustificadas, tutela judicial efectiva - libre acceso a la justicia y supremacia
sustancial sobre las formalidades? (problema juridico sustancial).

4.3. Tesis de la sala.

La sala determinard que en presente asunto no se cumple el requisito de

8 Folio 235 cdr.2
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: sub5|d|c1r|edod respec’ro de Io procedenmo de la accion de ’ru’relo contra

~providencia judicial, toda vez: que el ocaonom‘e cuem‘o con otros medlos de
defenso judicial al interior del proceso ordmarlo quese odelom‘c on’re la Jurisdicciéon

) Contenciosa Administrativa a fin ‘de ob’rener la profeccién de ‘los derechos
presuntamente vulnerodos porla occ10nodo en ese sen‘rldo se declororo la

: 'lmprocedencw de Io accién de Tu’relo i

Uno vez decre’rodo |mproceden‘re Io presen’re ocaon de ’rufela on’re Io fol’ro de :
L cumpllmen’ro del requisito de sub5|d|onedod no serd necesario un pronuncmmlen’ro -
de fondo por esTo Sala, respec’ro del segundo problemo jUFldICO plon’reado '

.5, REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE I.A ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAJUDlCIAL ’

'~5‘.] Generdles i

’ Fren're cl esfudlo de los requusnfos de procedencno de Io accién de ’ruTelc cuondo[ :
se interpone contra una ou’rondod judicial, con el finde cueshonor unc prowdenac =
- proferida en ejercicio de suU funC|on de administrar jUSTlCICI la Jur|sprudenC|o '
: consh’ruaoncl ha cons:dercdo necesclno ocredl’ror Ios S|gu16ntes reqU|SI’ros EE

(I)Que eI caso fenga relevonCIa conshfuc:onal esfo es, que lnvolucre Io
pos:ble vulneroc:on de los derechos fundomenfales de las parfes (i) que se i
cumpla con el gresupuesto de subsidiariedad, es decir. que al interior del
’ proceso se hubiesen agotado todos Ios medios de defensa judiciales al -

" alcance del “afectado, salvo que se frate de evitar un perjuicio
iremediable; (i) que se cumpla el requisito de inmediatez, esto es, que la
‘tutela se hubiese in?éeresfo en un término razonoble Y. proporCionado a.
partir del hecho que ongmo la presunta vulneracion; (iv] que se trate de una '

, lrregulondod procesol con un-efecto dec:s:vo en la prowdencra que se
impugna; (v) que el tutelante ldenhflque de manera rozoncble los hechos

- _que generaronia vulneracién ylos derechos vulnerodos asf como, de haber

~sido posible, la efopcl en que fueron olegcldos en el proceso ordinario y,
finalmente, (v:} que Ia dec:s:on jUdICICII que se Cuesf/one no sea de fufelo9 "

De conformidad con lo on’renor la Sala en’rroro a es’rudlcr el cumpI|m|en’ro de los -
‘ on’rerlores requusfros no sin cn’res pronunciarse respec’ro de Io Iegn‘;mouon enla
-causa por achvo Yy pcswo en el presen‘re osun’ro o

5.1;1 Leglhmacwn en Ia causa.
,“5.1.1.1?or'dcfivq S

Sobre el porhculor el or’rlculo 1° del Decrefo 2591 de 199] dlspone que Io ocaon de»
ompcro constitucional puede ser interpuesta por cuolqwer persona en nombrer
proplo o a ’rroves de represen’ron’re comoen el coso en concre’ro a f|n de soI|<:|’ror,~‘- ‘

9 Corte Cons’nfucroncl sem‘encnas SU 448/201 1, SU 424/2012 y SU 132/20]3
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la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando

quiera que estos resulten vulnerados por la accién u omisién de cuolqwer autoridad
publica. ’

De igual maneraq, en su crﬁculo{lO, el Decreto 2591 de 1991 sefdla:

“La accion de tutela podrd ser ejercida en todo momento y lugar, por
cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quién actuara por si misma o a fravés de representante. Los
poderes se presumirdn auténticos. ‘

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos
no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando la
circunstancia ocurra deberd manifestarse en la solicitud. Tamblen podro :
ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.” :

De conformidad con lo anterior, en efecto, la sefiora LUZ DALIA SALGADO TORO,
actuando en nombre propio y en calidad de agente oficiosa respecto del menor
IVAN DARIO JIMENEZ CABRERA, a través de apoderado, se encuentran legitimados
por activa para reclamar la proteccién de sus derechos fundamentales, pues son
las personas a las que presuntamente se le vulneraron sus derechos fundamentales
al debido proceso sin dilaciones injustificadas, tutela judicial efectiva - libre acceso
a la justicia y supremacia sustancial sobre las formalidades, con la expedicién de la

providencia por parte Juzgado Décimo Tercero Admmls’rro’rlvo Del Circuito De
Cartagena.

5.1.1.2 Por pasiva.

En relacién con la legitimacion por pasiva en el framite de la ccmon de tutela el
articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 dispone:

"Arficulo 13. La accién se dirigirg contra la autoridad piblica o el
- representante del érgano que presuntamente violé o amenazé el derecho
fundamental. Si uno u otro hubieren actuado en cumplimiento de érdenes o
instrucciones impartidas por un superior, o con su autorizacién o aprobacién,
la accidén se entenderd dirigida contfra ambos, sin perjuicio de'lo que se
decida en el fallo. De ignorarse la identidad de la autoridad pudblica, la
accion se tendrd por ejercida contra el superior'. (Negrillas fuera de texto)

Ahora, en cuanto a la legitimacién en la causa por pasiva'®, considera la Sala de
decisién, que tampoco existe inconveniente, pues la entidad accionada ha sido

10El Decreto 2591 de 1991 dispone: "Artficulo 13. La accidn se dirigird contra la autoridad pubhca o el representante
del 6rgano que presuntamente violé o amenazd el derecho fundamental. Si uno U ofro hubieren actuado en
cumplimiento de érdenes o instrucciones impartidas por un superior, o con su auforizacién o aprobacion, la accidn
se enfenderd dirigida confra ambos, sin perjuicio de lo que se decida en el fallo. De i ignorarse la identidad de la
autoridad publica, la accién se tendrd por ejerc:dc confra el superior".

Céddigo: FCA - 008 Versién: 02 Fecha: 18-07-2017




i ,‘mmuwm ADMINISTRATIVO BE @m:wm =
/e ?&%mmewudmm . SENTENCIAN®108/2019 ~ GIGCMA

Repiiblica de Colombiz e %’ﬁmm& Flda EME %&@ESE@M N@. Q"E

\ 13001 -23-33-000- 2019- 00185- 00
‘seficlada. por la pcr‘re ocforo como cquello que presun’romeme estd vulnerando

~.sus derechos fundomen’roles G| debldo proceso sin dllomones |nJus’r|f|codcs tutela
judicial efectiva = - libre occeso o la jUSTIClO y supremocm sus’roncml sobre las
‘formolldodes : : ‘

' 5{1 2 Trascendénciq_ IUSfundqménqu’del ASunto.

En‘lo que corresponde a es’re prmC|p|o en rel’rerodo Junsprudencm la Honoroble‘
Corte Consh’ruaonol lo: establecié como un- supuesto de procedlbllldod de la

accién de tutela que “gira en forno al confenldo alcance y goce cle cualqu:er
derecho fundc:mem‘al AN ~ :

Dicho lo on’renor |O Solo encuem‘ro que en el presen’re osum‘o se presen’rc un
debate  juridico que se ouusfc a lo es’roblecndo por la Honoroble Cor’re
- Constitucional respecto de la eX|genC|c de procedencm en cues’non toda vez que
la. accién de tutela gira en torno a Io presun’ro vulneracién de los derechos
-fundamentales- al debido proceso sin: dlloaones mjusflflcodos tutela judicial .
efectiva —libre acceso a la justicia 'y supremocra susfcnc:ol sobre las formalidades,
presun’romenfe vulnerodos por el Juzgado Decumo Terc:ero Admlnlsfro’nvo del
circuito de Carfogeno a la senorc Luz DALIA SALGADO TORO y ol menor IVAN
' DARIO JIMENEZ CABRERA

En consecuencia, y on’re una presum‘o vulnerodon de Ios derechos fundomen’rcles : ;
al debido proceso sin dilaciones |njushf|codcs tutela JUdlClol efechvo —libre acceso -
a la justicia y supremacia sustancial sobre las formolldodes enel presen’re asunto -
“amerita un onolms detallado por parte del Juez de Tu’relo en cuon‘ro al.contenido,
“adlcancey goce de dIChOS derechos ‘ o

" 5.1,.3, Principiwo, de Subsidiariedad, |

En relocnon con el principio de sub5|d|or|edc1d lo Honoroble Corte Cons’n’rucxonol :
sostiene que Cuondo se trata de occuones de Tufelc Con’rra prowdencnos ]UdlClGleS o
es necesario que ‘el ccoonon’re hoyo ogo’rodo todos los medios ordinarios y -
'ex’rroordmcnos de defenso jUdICIO| poro que Ia ocmon de tutela sed proc:eden’re‘2 g

SlgU|endo esta lineq, ho sndo rel’rerodo Io ]UI’ISprUdenCIO de la Corte Cons’rl’ruoonol :
segun la cual la accion de tutela no resulta procedenfe cucmdo por este medio,
se pre’rende reobnr efopcts procesoles que se encuen’rron ogo’rados porque no se- 7
- presentaron los recursos respec’nvos yasea por neghgencnc descundo o dls’rrocmon :
de las partes’s ' ;

1 Sentencia SU-617 de 2014.

12 En |os términos de la Sentencia SU-424 de 2012 “[L]c: accién de fufelo no: puede admmrse ‘bajo mngun motivo,
como un medio judicial alternativo, adiciorial o complemenfcno de los ‘establecidos’ por la ley para defensa de
los dérechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o especiales’y, menos aun, desconocer
los mecanismos dispuestos-en estos procesos pcro confroven‘lr las dec:s:ones que se odopfen" ‘Ver también
-Sentencia T-006 de 2015. !

13 Sentencia T-103 de 2014

~ Cédigo: FCA-008  Version: 02 = Fecha: 18-07-2017




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR ~
N Rl e SENTENCIA N° 108/ 2019 SIGCMA
Repibica de Colombia SALA FIJA DE DECISION No. 01

: ‘ ' 13001-23-33-000-2019-00185-00
En ese sentido, como se sostuvo on’renormen’re debe haberse agotado todos los

medios -ordinarios y extraordinarios-  de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, a menos que se busque evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable.

De manera que, antes de acudir a ella, se deben agotar todos los mecanismos
judiciales que el sistema juridico otorga para la defensa de sus derechos.

En el presente asunto la Sala considera no se cumple con el requisito de
subsidiariedad de la accidén de tutela, contra providencia judicial, la siguiente razén
tiene sustento de conformidad con los argumentos que a continuacion se exponen.

5.1.3.1 Marco normdﬁvo y jurisprudencial de la procedencia de acciones de tutela
contra providencia judicial.

De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de la Corte Constitucional,
en armonia con lo dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y é° del Decreto ;
2591 de 1992, la accién de tutela es un mecanismo judicial, para la proteccién
inmediata de los derechos fundamentales, de cardcter subsidiario. Esta procede
siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra accién |doneo y eficaz para
la tutela JUdICIO| de estos derechos. :

La Corte Constitucional ha rei’rerc:do qgue no siempre el juez de tutela es el primer
llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es
subsidiaria y residual, es decir procede siempre que no exista otro medio de
defensa judicial de comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la
vulneracién. Sobre el particular, en la sentencia T-753 de 2006 la Corte precisé: -

“Frenfe a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la
accién de tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha -
tenido a su disposicién las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza
ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su:lugar a la accién
constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia pertinente,
los recursos judiciales ordinarios son verdaderas herramientas de proteccién
de los derechos fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente
para garantizar su vigencia, so pena de convertir en improcedente el
mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior.”

En’rendidd de ofra maneraq, la accidén de tutela se convertiria én un escenario de
debate y decision de litigios, y no de proteccién de los derechos fundamentales. Al
respecto, en la sentencia T-406 de 2005, la Corte indicé:

“Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial,
se debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accién de tutela dejaria de ser
un mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y se convertiria
en un recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los jueces

14 Consultar las sentencias T-354 de 2010, T-059 de 2009, T-595 de 2007, T-304 de 2007 T-580 de 2006 T- 222 de 2006
T-972 de 2005, T-712 de 2004 y C-543 de 1992, entre otras.
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y tribunales. De :gual manera, de perderse de vista el cardacter subsidiario

de la tutela, el | juez constitucional, en este dmbito, no circunscribiria su obrar
ala proteccién de los derechos fundamentales sino- que se converhrlo en
una instancia de decisién de confhcfos Iegoles “Nétese cémo de
desconocerse el cardcter subsidiario de la accién de. tutela se distorsionaria

la indole que le asignd el conshfuyenfe y se deslegmmcmo la func:on delj ]uez
de amparo.”

7. CASO EN CONCRETO.
7.1 Maierlal probqiono relevanie

> Poder otorgado ol doc’ror JAIME ARTURO ROLDAN ALZATE, para iniciar

trdmite de tutela en contra del Juzgado Décimo Tercero Admmls’rro‘rlvo Del
Circuito De Corfcgeno 15 ' :

> Copia de sohcnud de concmcdon ex’rrouudlcml en donde se ‘cita a Io
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL presen’rodo por el
apoderado judicial de la.sefiora LUZ DALIA-SALGADO TORO (en nombre
pPropio y represen’rocnon del menor IVAN DARIO JIMENEZ CABRERA y otros)
ante el 'PROCURADOR - JUDICIAL DELEGADO PARA LOS - JUECES
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE BOGOTA.1$

> Copic del acta de Io oudiencic de conciliacién extrajudicial llevada a cabo

ante la PROCURADURIA 119 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS,

teniendo como . convocantes LUZ DALIA SALGADO TORO LUZ DALIA

SALGADO TORO (en nombre propio y representacion del menor IVAN DARIO

- JIMENEZ CABRERA y otros) y a ofros; y como convocado o la NACION -

- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJECITO NACIONAL, dentro del medlo
de control reporcaon directa, la cual se declara folhdo RANEE

» Poder otorgado oI obogodo JAIME ARTURO ROLDAN ALZATE para que
presentara solicitud de conciliacidn con citacién de la NACION = MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en busca del reconocimienioy pogo de
los perjuicios causados a la accionante y su: nucleo familiar con ocoswn de
la muerte del sefor LUIS ENRIQUE JIMENEZ AVILA 18

-»  Copia del auto proferido por el juzgado ’rercero administrativo -del circuito
de Cartagena por medio del cual se inadmitié la demanda de nulidad y

restablecimiento de derecho presen’rcdo por Io ocoonon’re y su nuUcleo
familiar.1?

15 Folio 16 cdr.1

16 Folios 44 — 204 cdr.1
17 Folios 19-20 cdr.1

18 Folio 21 cdr.1

19 folios 229-230 cdr.2

Cadigo: FCA - 008 Version: 02 - Fecha: 18-07-2017




] TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BoLivar
. % Raong Judicial

3 B dela s SENTEMNCIA N° 108/ 2099 - SIGCMA
Repiblica de Colombia  SALA FiJA DE DECISION No. 01 '

13001-23-33-000-2019-00185-00
» Copia del auto de fecha 04 de septiembre de 2018, por medio del cual se

resuelve recurso de reposiciéon presentado contra el auto que inadmite la
demanda de nulidad y restablecimiento de derecho presentada por la
accionante y su nicleo familiar 20

7.1 Valoracién de los hechos probados de cara al marco juridico.

En el presente asunto y una vez examinado lo expuesto en el escrito de tutela
presentado por la sefiora LUZ DALIA SALGADO TORO en representacion del menor
IVAN DARIO JIMENEZ CABRERA, a través de apoderado judicial, la Sala observa que
en el presente caso no- se cumple el requisito de subsidiariedad para la
procedencia de la accién de tutela contra providencia judicial, que ha sido fijado
por la Corte Cons’n’rucnonol en reiterados pronunciamientos, por lo que se pasa a
explicar las razones de esta afirmacion, de Ia siguiente manera:

La accionante considera que el Juzgado Décimo Tercero Administrativo vulnerd sus
derechos fundamentales al debido proceso sin dilaciones injustificadas, tutela
judicial efectiva - libre acceso a la justicia 'y supremacia sustancial sobre las
formalidades, al inadmitir la demanda dentro del medio de control de reparacién
directa con radicado 13-001-33-31-013-2018-00089-00 interpuesta por la sefiora LUZ
DALIA SALGADO TORO Y OTROS en contra de la NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA
~ EJERCITO NACIONAL?! respecto del joven Ivan Dario Jiménez Cabrera. ‘

La vulneracién segln lo sefialado en el escrito de tutela, radica en que el Juez

" Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena para inadmitir la
demanda considerd que existe una indebida representacién del jéven ivan diario
Jiménez cabrera; frente a la decisidon anterior, el apoderado de la sefiora LUZ DALIA
SALGADO TORO interpone recurso de reposicion, el cual fue resuelto
desfavorablemente por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo quien @ través
de auto de fecha 04 de septiembre de 20182 decide no reponer la decisidn
adoptada, por considerar que la agencia oficiosa opera en los eventos cuando el
titular del derecho no puede asumir su defensa, bien sea de forma directa o por
medio de un apoderado y en el caso en concreto, 10s jovenes "(...) carecian de
capacidad ]UfldICO por ser menores de edad y feniendo en cuenta que ambos
padres habian fallecido, Ia representacién solo la podia ejercer qu:en de manera
provisional o definitiva hubiere sido designado como curador por un juez de
familia.”

2 Folios 229-230 cdr.2

2 Este hecho es confirmado a través del informe rendido por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito
de Cartagena, en donde adjunta copia del auto por medio del cual se inadmitié la demanda, visible a folios 229-
230 cdr.2

2 Frente al auto que mcdmmo la demanda, la accionante presenté recurso de reposicion, tal como lo mcnlflesfo
en el escrito de la presente accidén y es confirmado a fravés del informe rendido por el Juzgado Décimo Tercero
Administrativo del Circuito de Cartagena, en donde adjunta copia del auto por medio del cual se resuelve dicho
recurso, visible a folios 230-232 cdr.2
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“Por ofra parte, segin consta en informe? rendido por el JUZGADO PROMISCUO DE

FAMILIA DE MAGANGUE, la accionante inicié proceso de jurisdiccion voluntaria de .
designacién de curador legitimo del menor IVAN DARIO JIMENEZ CABRERA, con
radicado No. l34303184001—2018-00374—00, el cuadl legd a ese despacho el 02 de
noviembre de 2018 procedente del Juzgado Promiscuo Municipal de Montecristo,
Bolivary, de igual manera, indica que se le estd danto el trdmite correspondiente.

De los argumentos expuestos con anterioridad, se colige que nos encontramos
frente a una conjetura o hipétesis en el sentido que, frente al joven'lvan Dario
Jiménez, el Juez vaya arechazarla demanda; sin que ala fecha ello haya ocurrido;
lo anterior quiere decir que no se ha mc’rériolizodo la decision de impedir el acceso
a la administracién de justicia, razén por la cual dentro del proceso no se ha
vulnerado derecho fundamental alguno a los accionantes, toda vez que, aun no
se ha plasmado una. decmon definitiva a través de una providencia judicial que se
encuentre en firme, para de esta manera permmr el es’rudlo 'de esa decision en
sede de futela.

Ahora bien en lo que respecta al auto inadmisorio, es un acto de tframite a través
del cual, el juez sefiala unos defectos que adolece la demanda a fin de que estos
sean subsanados por la parte demandante dentro de un término, es decir, en esa
etapa del proceso no se toma una decisidon fondo, a diferencia de lo que dispone
el auto de rechazo de la demanda, el cual puede ser objeto de apelacién como
asi lo sefiala el CPACA en su articulo 243%; situacién que en el presente asunto no
se ha dado;?5 en conclusién, dentro del proceso ordinario no se han agotado las
etapas y los medios judiciales al olconce de los Gcc:|onc|n’res que perml’ron la
intervencién del juez de ’ru’relo en el presente asunto.

Cabe resaltar, que el deber de agoftar todos los medios ordlnorlos y extraordinarios-
de defensa judicial al alcance del afectado, segun reiterada Junsprudenao de la
Honorable Corte Constitucional atiende a la “excepcronahdod y subsidiariedad
de la accién de tutela, pues de lo conirario ella se converhno en una instancia
adicional para las partes en el proceso. Esta exigencia frae consigo la excepcion
consagrada en el articulo 86 Superior, que permlfe que pueda flexibilizarse cuando
se frata de evitar la consumacién de un perjuicio iremediable o .cuando se
pretender proteger derechos frente a medidas judiciales ordinarias ineficaces.”

En este orden de ideas y por las razones expuestas estima esta Sala gue no se ha
configurado vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso sin

2 Folio 235 cdr.2
2 “Arffculo 243. Ape/OCIOn Son apelables los sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.

También serdn apelables los siguientes autos proferldos en la misma instancia por los jueces administrativos:
1. El que rechace la demanda. :

I

2% Asi lo informo el Juzgcdo Décimo Tercero Administrativo del cnrcuﬁo de Cartagena dentro del informe rendido
visible a folic 228 del cuaderno 2.
2 Sentencia T-137 de 2017
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dilaciones injustificadas, tutela judicial efectiva - libre acceso a la justicia y

supremacia sustancial sobre las formalidades en la decision adoptada en los autos
de fecha 10 de mayo de 2018 y ratificada en auto de fecha 04 de septiembre de
2018 por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo Del Circuito de Cartagena,
toda vez que la accionante cuenta con mecanismos idéneos al interior del proceso
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa para la proteccién y garantia de sus
derechos. ‘

Por lo anterior, habrd lugar a declararse la improcedencia de la accidén de tutela
conftra providencia judicial. ,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, Sala fija de decision
No.Ol1.
FALLA

PRIMERO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la accién de tutela incoada por LUZ
DALIA SALGADO TORO, a traves de apoderado judicial en contra del JUZGADO
DECIMO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA por las razones
expues’ros en lo parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el respectivo expediente a la
Honorable Corte Constitucional en opcidn de revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: el proyecto de la presen}e providencia fue eSTUledﬁ\y aprobodo en
sesion de la fecha. /
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