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ACCIONANTE ALBERTO GOMEZ RUiZ

ACCIONADA BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

TEMA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA - IMPROCEDENCIA
Magistrada Ponente | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Procede la Sala Fija de Decisién No. 02 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver la impugnacién presentada por la parte accionante, contra la
sentencia de fecha cinco {5) de marzo de dos mil diecinueve (2019}, proferida
por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la
cual declaré improcedente la accién de tutela instaurada por el sefor
ALBERTO GOMET RUIZ contra el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.

L ANTECEDENTES
1. La demanda
1.1 Hechos planteados por la parte accionante

1.1.1 Desde el ano 1995, inicié su vida laboral en el sector bancario con la extinta
CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO, desempefidndose como
Asistente de Seguridad y Andlista de Auditoria adscrito a la Regional Costa. En el
ano de 1999 nacié el actual BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., al cual fue
vinculado iniciaimente como empleado suministrado por la Empresa
Coltemporal Ltda.; en el 2004 fue nombrado de planta bajo la modalidad de
contrato a término fijo sin interrupcién hasta el 2011, fecha a partir de la cual fue
vinculado por contrato a término indefinido.

1.1.2 Afirma que, padece de diabetes e hipertension y que para el ano 2004,
cuando fue vinculado directamente con el BANCO AGRARIO, asistié a controles
por la EPS COOMEVA, por lo que, la entidad accionada tenia conocimiento de su
enfermedad desde hace ya 14 anos.

1.1.3 Que el estrés que manejaba en su lugar de trabaijo, las altas exigencias de
gestion e intensas jornadas laborales, le impidieron ejercer un control normal de su
enfermedad crénica, degenerativa y progresiva, la cual ha progresado tanto, que
en la actualidad es diabético tipo | de alio riesgo, insulinodependiente e hipertenso,
con aplicacién de dos (2) dosis diarias de insulina y 3 medicamentos adicionales; y
ademds, presenta una hermnia umbilical pendiente de una intervencidn quirtrgica.

1.1.4 Sefiala que, durante su trayectoria laboral con el BANCO AGRARIO, ha
tenido la oportunidad de ascender, debido a sus estudios, a cargos que
demandan responsabilidades mayores, por ejemplo, la Direccion Integral de
las oficinas de San Jacinto y San Juan Nepomuceno, entre ofras, los cuales en
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su criterio denotan su transparencia y honradez, siendo merecedor en cada
anualidad de distinciones, ademds, ha carecido de investigaciones o tachas.

1.1.5 Manifiesta que, en la actualidad es padre cabeza de familia, con dos hijos,
uno menor de edad que estudia primaria y una joven que cursa tercer semestre
de Comunicacién Social en la Universidad Tecnolégica de Bolivar, y que el
sostenimiento de su hogar Unicamente depende del salario que recibia.

1.1.6 Asevera que, enconirdndose enfermo y en tratamiento por dos
enfermedades, pendiente de intervencidn quirlrgica y con deuda por casi
DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS con el mismo banco, su empleador -el
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., sin permiso del Ministerio del Trabajo vy sin
permitirle descargos, luego de 23 anos, dio por terminado unilateralmente sin
justa causa su relacién laboral, teniendo como Ultimo dia laboral el 31 de
diciembre de 2018 de dicha anualidad.

1.1.7 Manifiesta que, suplia las necesidades bdasicas del hogar con el
salario que devengaba y del que ahora se le ha privado, sin tener en
cuenta sus enfermedades degenerativas y progresivas, y con dos (2) hijos.
En ese sentido, considera que al ser retirado del trabajo y quitarle sus
ingresos, se le violan derechos fundamentales, al minimo vital y mévil, a la
seguridad social y salud.

1.1.8 Indica que, presentd un escrito en fecha 11 de enero de 2019,
haciéndole saber a la entidad la situacién, solicitdndole la invalidez o
nulidad del acto mediante el cual lo despidieron, y ademas, explicdndole
que no podia ser despedido por su enfermedad.

1.1.9 Finalmente, manifiesta tener la condicién de pre pensionado en los
términos de la sentencia T-084/18.

1.2 Pretensiones:

1.2.1 Se ordene de inmediato al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., el
reintegro del sefior ALBERTO GOMEZ RUIZ, a un cargo de igual o superior
jerarquia al que venia desempenando cuando finalizaron sus
actividades laborales en la empresa; que no constituya riesgo para su
salud, atendiendo al diagnéstico actual, hasta tanto su salud sea
restablecida y recupere su capacidad laboral o le sea concedida su
pension de invalidez, segin el caso. Como consecuencia de lo anterior,
debera dfiliarlo al sistema general de seguridad social en salud y
pension.

1.2.2 Se ordene al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A, que la vinculacion
solo podrd terminarse, de mantenerse las condiciones de limitaciéon en
salud del frabajador, previa autorizacién del Ministerio de Trabagjo.

1.2.3 Se ordene al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A, pagar a favor del
senor ALBERTO GOMEZ RUIZ, los salarios y demds prestaciones dejadas
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de percibir desde la fecha del despido hasta que efectivamente sea
vinculado.

1.2.4 Se ordene al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A, en razén a que el
despido fue sin autorizacion de la autoridad de trabajo, el pago de la
indemnizacién equivalente a 180 dias de salario de que trata el inciso
segundo del articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

1.2.5 Que se protejan los demds derechos que se considere vulnerados.
2. Actuacion procesal relevante
2.1. Admisién y nofificacion

La solicitud de amparo se admitié mediante auto de fecha diecinueve (19) de
febrero de dos mil diecinueve (2019)', en el que se dispuso nofificar al
accionado y/o a quién se haya delegado para recibir notificaciones judiciales,
concediéndole el término de dos (2) dias contados a partir del recibo de la
comunicaciéon, para rendir informe respecto de todos y cada uno de los
hechos y pretensiones de la solicitud de tutela.

La notificacién ordenada fue efectuada mediante el envio de mensajes de
datos?, siendo recibida en debida formas.

2.2. Respuesta de la entidad accionada4

El Representante Legal del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., solicita que
se denieguen las pretensiones del accionante, por las siguientes razones:

Respecto de la vinculacidon laboral del actor con la entidad accionada,
advierte que ocurié a través de suscripcion de contrato a término fijo suscrito
el dia 30 de agosto de 2004, y posteriormente, fue modificado a término
indefinido con plazo presuntivo a partir del dia 1 de julio de 2011. La
terminacién del contrato de trabajo ocurrié el 31 de diciembre de 2018, de
conformidad con lo establecido en el articulo 47 del Decreto 2127 de 1945,
compilado en el articulo 2.2.30.6.11, del Decreto 1083 de 2015, que en sintesis
indican que, cuando se cumple un plazo presuntivo, la terminacién del
contrato no se equipara a un despido en vista a que el vinculo laboral finalizé
no por decisidn unilateral del empleador, sino por uno de los modos legales de
terminacién del contrato de trabajo previstos por el legislador, como es el
cumplimiento del plazo presuntivo, que como consecuencia, no genera
reparaciéon de perjuicios a cargo de ninguna de las partes contratantes.

Sobre la presunta condicién de salud del actor, asevera que el diagndstico de
DIABETES MELLITUS TIPO | patologia de origen comun que se debe a un tfrastorno

1 Folios 158
2 Folio 159
3Folios 160
4 Folios 212-224
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metabdlico, tal y como el propio accionante confiesa en el libelo, le fue
diagnosticada con anterioridad a su vinculacién laboral y que nada tiene que
ver con el cargo desempefiado para la entidad, y mucho menos, que la
misma se encuentre en estudio de cdlificacion de pérdida de capacidad
laboral, que pueda poner al actor en una estado de debilidad manifiesta y/o
discapacidad, como lo pretende hacer creer. Situacion que manifiesta no fue
informada al Banco al momento del ingreso, como consta en el examen
médico practicado el 29 de octubre de 2004, donde se indica que se
encontraba apto sin restricciones.

Senala que, el accionante pretende inducir en error al juez de tutela y soportar
una discapacidad y/o debilidad manifiesta totalmente inexistente, aportando
pruebas y dictmenes médicos con posterioridad al vencimiento del término
presuntivo (31 de diciembre de 2018} y/o después de terminada la relaciéon
laboral. Senala ademds que, varias de esas pruebas resultan contradictorias
con los conceptos médicos y exdimenes que se presentan en la historia clinica.

Aduce que, miente el actor cuando indica que padece de una diabetes “de
alto riesgo”, pues de acuerdo con la historia clinica anexada, aparece lo
contrario, ya que a folio 22 y siguientes se indica que en consulta y exdmenes
médicos del 3 de noviembre de 2018, tiene condicidn de: “no
insulinodependiente sin mencién de complicacién- adecuado control
metabdlico”.

Precisa que, el accionante al momento de la notificacién del vencimiento del
plazo presuntivo, no se encontraba incapacitado, ni tampoco tenian
conocimiento del tipo de atencién médica que estaba en curso, puesto que,
el mismo se encontraba laborando en condiciones normales antes de la
terminacién del contrato, méxime que no presentaron durante el Ultimo afo
incapacidades laborales, ni tampoco tiene recomendaciones médicas
otorgadas por la EPS, ARL, ni médico particular; asi mismo, dentro del tiempo
de vinculacién mantuvo su capacidad laboral sin ninguna afectacion, lo que
le permitié desempeniar sus funciones sin ningun tipo de restriccion.

Advierte que, el actor no cumple con los pardmetros para gozar de la
estabilidad laboral reforzada por “fuero de salud”, toda vez que, la misma
procede para aguellas personas que padezcan limitaciones de grado severo
o profundo, por lo tanto, no hay elementos suficientes para poder considerar
que las supuestas dolencias del accionante, las cuales nunca fueron
notificadas a la entidad, representen para él la proteccién especial a la que
hace referencia el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues esta solo procederia
para personas que presenten limitaciones de grado moderado (15% de
pérdida de capacidad laboral) y que el contrato terminara con ocasién a
dicha condicién de salud, lo cual no ocurre dentro del caso, en atencién a
que, la terminacion del contrato no obedecié a una posible discriminaciéon por
su condicidén de salud, sino como consecuencia de una causal legal
contemplada en el articulo 47 del Decreto Reglamentario 2127 de 1945
compilando en el Decreto 1083 de 2015.
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En cuanto a la alegada condicidén de padre cabeza de familia del actor,
senala que dicha situacidn no fue informada en ningun momento al Banco;
por el confrario, como se logra evidenciar en las pruebas documentales
aportadas, es padre de un menor de edad, y esta condicion, no le da la
calidad de ser cabeza de familia, pues tanto el accionante como fa madre de
tos menores son personas jévenes, que se encuentran en la capacidad de
trabajar, y por ende, de responder econédmicamente, garantizando asi el
apoyo econdémico, social y afectivo de los menores.

En lo relativo a la calidad de prepensionado que alega el actor, la entidad
accionada, aduce que éste, al momento de la terminacién del contrato de
trabgjo contaba con 52 afos de edad y se encontraba realizando aportes a
la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-, por io que en su
criterio, aun no cumple con los requisitos para acceder a la mesada pensional,
pues se encuentra en edad productiva, lo cual le permite acceder al mercado
laboral o generar otras fuentes de ingreso de manera independiente; por ello,
su condicién no se ajusta a los lineamientos de la Corte Constitucional para
acceder al amparo, por lo que su argumento no estd llamado a prosperar.

Finalmente, aduce que la presente accién de tutela es improcedente debido
a que no es esta la via judicial idénea para obtener el reintegro y demdas
pretensiones invocadas, teniendo en cuenta que la entidad accionada no ha
vulnerado derecho fundamental alguno al accionante, pues su actuar se ha
sujetado estrictamente a los lineamientos trazados por el régimen legal;
ademds, no estd demostrada la existencia del perjuicio iremediable exigido
para la procedencia de la tutela.

2.3 Sentencia de Primera Instancia®

Mediante sentencia de fecha cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve (2019),
el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena declaré la
improcedencia de la accién de tutela incoada por el sefior ALBERTO GOMEZ
RUIZ, por considerar que no se encuentra acreditada en el plenario, alguna
circunstancia que dé cuenta de las existencia de un perjuicio iremediable que
justifique la procedencia de este medio excepcional, para obtener la orden
de reintegro; y ante la existencia de otro medio de defensa judicial instituido
en la ley para tal propdsito, como 1o es el proceso ordinario laboral.

Sostuvo ademds la A quo gque, no se acreditd en este caso que el accionante
tenga condiciones de salud que lo hagan considerar como persona con
debilidad manifiesta, pues su historia clinica y demds elementos de juicio
acopiados, dan cuenta de que padece Diabetes Tipo | e Hipertension,
enfermedades de origen comin que no estdn caracterizadas como una
limitaciéon de grado severo o profundo, lo que si bien es cierto, en algunos
casos excepcionales podrian servir de base para una estabilidad laboral
reforzada, este supuesto no se cumple porque quedd demostrado que la
entidad accionada no tenia conocimiento de esta condicidn, y no se probd
que su retliro obedeciera precisamente a su padecimiento. Tampoco se

5 Fls. 234-247
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demuestra que se le hubiere retirado del servicio encontrdndose incapacitado
o que ha permanecido incapacitado por periodos superiores a 180 dias en el
ano anterior a la terminacidn de su contrato, de manera que, no se presentan
en su caso los supuestos necesarios para una estabilidad laboral reforzada en
su favor, por motivos de salud.

Frente a la invocada proteccién como padre cabeza de familia, indica que el
sefior ALBERTO GOMEZ RUIZ, si bien afirma tener a su cargo dos hijos, uno menor
de edad y ofra que cursa estudios superiores, no acreditd tal circunstancia, ni
alguna ofra relacidon con su cuidado y sostenimiento; ademds, no se tiene
certeza si tenga esposa o companera permanente, o que teniéndola, esta se
encuentra incapacitada fisica, mentalmente o moralmente para producir, o
contribuir en el cuidado de sus hijos y/o el sostenimiento del hogar.

Concluydé que, tampoco tiene la cdlidad de prepensionado, porque a la
fecha de la desvinculacién laboral, contaba con 52 afios de edad, faltdndole
mucho mds de tres aios para cumplir con la totalidad de los requisitos para
acceder a la pensidon de vejez.

2.4 Impugnacion®

Inconforme con la decisidon de primera instancia, el accionante afirma que la
A guo no tuvo en cuenta las sentencias proferidas en los casos similares que
citd, ni la documentacién reciente que aporté al expediente de la que se
extrae su estado grave de diabetes tipo I.

Considera que, la juez de primera instancia no leyé ni analizd bien las pruebas
aportadas, con las cuales se demuestra que la entidad accionada conocia su
condicién de diabético e hipertenso; que con el transcurso del tiempo y por el
estrés que se maneja en el Banco, debido a las altas exigencias de gestion y
extenuantes jornadas laborales, no pudo realizar el control normal a su
enfermedad crénica, y degenerativa, la cual progresivamente se fue
agudizando. Que en la actualidad es diabético tipo | de alto riesgo,
insulinodependiente; su salud cada dia empeora, por lo que considera que si
se presenta un perjuicio iremediable.

Que el Banco Agrario hizo incurrir al fallador en error, por cuanto, el médico
particular al que hacen referencia en su informe es el mismo médico de IaE.P.S.
que lo ha venido tratando desde hace un ano; y en lo que se refiere al monto
que adeuda, pues si bien es cierto, le debe al Banco Agrario la suma de
$103.000.000, los otros $90.000.000 se los debe a otras personas y entidades.

Sefala que, hubo un error en su historia clinica, porque una médica manifestd
que no es insulinodependiente, cuando en realidad silo es, motivo por el cual
solicita que en esta instancia se practique una prueba, con el fin de solicitar a
la EPS COOMEVA, que por escrito y de manera clara, precisa y cientifica, se
sirva explicar el porqué de los incrementos de las unidades de insulina en los

¢ Fls. 250 - 253.
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ultimos cinco (5) ahos, pues en el aio 2014, con fecha veintiuno (21) de abril
de 2014, se le aplicaba 28 unidades de insulina glargina.

Il. CONSIDERACIONES
1. La competencia.

Conforme lo establecen los articulos 86 de la Constitucion Politica y 32 del
Decreto 2591 de 1991, el Tribunal Administrativo de Bolivar es competente para
resolver la impugnacién presentada contra la sentencia proferida en primera
instancia por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena.

2. Legitimacion en la causa por activa

El sefior ALBERTO GOMEZ RUIiZ, como titular de los derechos fundamentales
invocados como vulnerados, tiene legitimacién en la causa por activa, para
acudir en sede de tutela a fin de rectamar la proteccién de los mismos.

3. Legitimacion en la causa por pasiva

La accionada BANCO AGRARIO, estd legitimada por pasiva conforme al
articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, al ser la entfidad a la que se le endilga la
vulneracion de los derechos fundamentales del actor.

4. Cueslion previa. Solicitud de pruebas en sede de impugnacién

El accionante al impugnar la sentencia de primera instancia, solicité que
se exhortara a la EPS COOMEVA, informe en el que sustentara por qué le
fueron aumentadas las unidades de insulina en los Ultimos cinco afos. Al
respecto, se considera que no resulta necesario tal requerimiento
probatorio, sobre las cantidades de insulina que paulatinamente se vienen
prescribiendo al actor en la medida que, con los documentos allegados al
expediente es suficiente establecer sus patologias, sin que tales unidades
de medida incidan en la decisidén de fondo sobre la presunta vulneracién
de los derechos fundamentales que alega vulnerados y que deben ser
estudiados por el Juez Constitucional.

5. Problema juridico
En consideracidén a una lectura de los hechos y pretensiones que motivan la
presente solicitud de amparo y los argumentos expuestos por el recurrente, la
Sala deberd resolver los siguientes problemas juridicos:
El principal:

4Si la sentencia se debe confirmar, revocar y/o modificar?

Para resolver este interrogante habrd de dilucidarse los siguientes problemas
juridicos asociados:
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¢La accion de tutela es procedente en el presente asunto para ordenar el
reintegro del actor al cargo que ocupaba o a uno de superior jerarquia?

En caso afirmativo, se establecerad si:

sLa enfidad accionada vulnerd los derechos fundamentales a la igualdad,
frabgjo, estabilidad laboral reforzada, minimo vital, salud, debido proceso
del accionante, al dar por terminado su contfrato de trabajo, sin tener en
cuenta sus padecimientos de diabetes e hipertensién?g

4. Tesis de la Sala

La Sala sostendrd como tesis que, tal como lo sefiald la A Quo, la presente
accién de tutela resulta improcedente, debido a que el actor cuenta con ofro
mecanismo idéneo como lo es la accién ordinaria laboral para la proteccion
de sus derechos, sin encontrarse acreditado un perjuicio iremediable que
habilite a la Sala a resolver de fondo el asunto. En ese sentido, se confimard la
decisidon de primera instancia.

7. Marco juridico y jurisprudencial.
7.1 Generalidades de la accion de tutela

El articulo 86 de la Constitucién Politica consagra la accién de tutela como
mecanismo judicial para la proteccion de los derechos fundamentales de
toda persona cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por
la accién u omisidbn de cualquier autoridad publica o de particulares en los
casos taxativamente sefalados en la ley, siempre y cuando el accionante no
cuente con ofro medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder
el juez, se configure un perjuicio iremediable.

En ese sentido, el legislador expidid el Decreto 2591 de 1991, por el cual se
reglamenta la accidén de tutela, y en cuyos articulos 5 y 6 se consagran las
reglas para su procedencia.

De dichas normas, se tienen como requisitos de procedibilidad de la accién
de tutelq, los siguientes:

- Procede para la protecciéon de derechos fundamentales.

- En virtud del principio de subsidiariedad, solo resulta procedente cuando el
perjudicado no disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que
busque evitar un perjuicio iremediable.

- En virtud del principio de inmediatez, se trata de un instrumento juridico de
proteccidén inmediata que es viable cuando se hace preciso disponer la
guarda efectiva, concreta y actual del derecho fundamental objeto de
vulneracién o amenaza.

Cédigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 18-07-2017




a . CmSipeiordcgions TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
\ 3/ serticese Gt SENTENCIA No.014 /2019
SALA DE DECISION No. 2

SIGCMA

Radicado: 13001-33-33-009-2019-00031-01
7.2. De la estabilidad laboral reforzada

La Constitucién Politica en su articulo 53, establece como uno de los principios
minimos de las relaciones laborales el derecho gue tiene todo trabajador a
permanecer estable en el empleo, a menos que exista una justa causa para
su desvinculacidn, particularmente, por tratarse de escenarios contractuales
asimétricos.

Tal garantia se refuerza en ciertos casos en los que se ha reconocido la
existencia del "derecho constitucional a una estabilidad laboral reforzada’”,
que deriva directamente del principio y el derecho a la igualdad en el trabgjo,
y que se concreta mediante medidas diferenciales en favor de personas en
condicién de vulnerabilidad, que en la evolucidn histérica de la sociedad han
sufrido discriminacidén por razones sociales, econdmicas, fisicas o mentales.

Ahora bien, la Corte Constitucional ha manifestado de manera reiterada que
la accién de tutela es procedente para exigir el derecho a la estabilidad
laboral reforzada, cuando se comprueba que el empleador:

{a) Despidié a un trabajador que presenta una ofectacién en su salud que le
impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores de
maneraregular, al margen del porcentaje de discapacidad que padezca,
inclusive en contratos laborales a término fijo o de obra o labor;

(b) Sin la autorizacién de la oficina del trabagjo;

(c) Conociendo que el empleado se encuentra en situacién de discapacidad
o con una afectaciéon de su salud que le impide o le dificulte el desempeno
de labores; y

(d) No logra desvirtuar la presuncién de despido discriminatorio, pues se activa
una presuncién legal en contra del empleador.8

No obstante, para que sean vislumbrados los anteriores requisitos en una
accidén de tutela, resulta necesario que el empleado se encuentre en una
situacibn de debilidad manifiesta que le ‘“impide[n] o dificultaln]
sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones regulares™,
0 que padezca a raiz de sus labores una limitacion fisica, sensorial o psiquica.

Cabe aclarar que la estabilidad laboral reforzada no opera como un mandato
absoluto y por lo tanto, no significa que ningdn trabajador protegido pueda
ser apartado de su cargo. Implica que, su despido no puede materializarse por
razdn de su especial condicién (persona en situacion de discapacidad fisica o
mental, 0 mujer en estado de embarazo}. Dicha proteccidn, entonces, no se
traduce en la prohibicion de despido o en la existencia “un derecho

7 Corte Constitucional. Sentencia C-470 de 1997. M.P. Alejandro Martinez Cabaliero.
8 Corte Constitucional. Sentencia T-317 de 2017. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
? Corte Constitucional. Sentencia T-198 de 2006, T-504 de 2008, T-1040 de 2001, T-201 de 2018. .
M.P. Marcos Gerardo Monroy Cabra.
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fundamental a conservar y permanecer en el mismo empleo por un periodo
de tiempo indeterminado”9. Mdas bien, revela la prohibicidn constitucional
para los empleadores de efectuar despidos discriminatorios en contra de la

poblacion protegida por esta figura, que es la mds vulnerable entre los
trabajadores.

Planteada de este modo, la estabilidad laboral reforzada tiene como objetivo
brindar una proteccién adicional a las personas que puedan ser apartadas de
su trabajo, con ocasidn de una eventualidad médica por la que atraviesen.

7.3. Procedencia de la accién de tutela para proteger la estabilidad reforzada

La Corte Constitucional ha establecido como regla general, la improcedencia
de la accidon de tutela como mecanismo principal, para solicitar un reintegro
laboral, independientemente de la causa que causd la ruptura del vinculo. En
ese sentido, ha sefialado que es la jurisdiccién ordinaria laboral, o contencioso
administrativa —dependiendo del caso-, el camino natural para determinar los
derechos laborales, entre ellos el reintegro!’.

No obstante, la Corte también ha precisado que, respecto de personas que se
encuentren en condiciones de debilidad manifiesta, como lo son los menores
de edad, mujeres en estado de embarazo o trabajadores discapacitados, se
activa la proteccién constitucional denominada estabilidad laboral reforzada,
por lo que la accidén de tutela se constituye en el mecanismo idéneo para la
protecciéon de sus derechos, cuando como consecuencia de dicha debilidad
manifiesta sean discriminadas’2.

En ese orden, el Alto Tribunal constitucional ha concluido que la procedencia
de la accion de tutela para decidir sobre un reintegro laboral se encuentra
restringida a dos posibles eventos: ‘

El primer escenario se presenta cuando se prueba que es “imposible,
irazonable o desproporcionado que la persona espere la resolucién de un
proceso judicial por eventos excepcionales, como su avanzada edad, o la
futura liquidacion o disolucién de la enfidad demandada”'3. El segundo
escenario, se da cuando resulta necesaria la intervencién del juez de
tutela, “bajo la figura de la proteccidn transitoria, para evitar la consumacion
de un perjuicio imremediable’ 4,

En los anteriores términos, resulta claro que la procedencia de la accidén de
tutela para ordenar el reintegro, en casos en los que se invoca la estabilidad
laboral reforzada resulta excepcional, y para determinar si es factible o no,
resolver un conflicto de cardcter laboral con tales caracteristicas a través de

10 Corte Constitucional. Sentencias T-899 de 2014 y T-106 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado.
11 Sentencia T-594 de 2012,
12 Sentencias T-594 de 2012.
13 Sentencia T-812 de 2008.
14 Sentencia T-812 de 2008.
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esta accidén constitucional, se debe determinar en primer lugar, si se rednen los
supuestos establecidos por la Corte Constitucional.

8. Caso Concreto
8.1. Hechos relevantes probados.

8.1.1 El sefior ALBERTO GOMEZ RUIZ, tiene 53 afios edad segin consta en su
cedula de ciudadanials.

8.1.2 Suscribié un contrato individual del trabajo a término fijo con la entidad
Banco Agrario, para desempenar el cargo de Director en la Regional Costa-
Oficina- San Juan Nepomuceno - Bolivar, a partir del 30 de agosto de 200418,

8.1.3 El Banco Agrario en fecha 21 de diciembre de 2018, da por terminado
contrato de trabgjo por expiracidn del plazo presuntivo, a partir de la
finalizacién de la jornada del dia lunes 31 de diciembre de 2018, de acuerdo
a lo sefidlado en el contrato de trabagjo y sus modificaciones realizadas de
comun acverdo, y teniendo en cuenta lo establecido en el literal a) del articulo
47 del Decreto 2127 de 1945, compilado en el articulo 2.2.30.6.11 del Decreto
1083 de 2015 y segun lo establecido en el literal b) del articulo 53 del
Reglamento interno de Trabajo!’.

8.1.4 Mediante peticidn del 11 de enero de 2019, el accionante solicita que se
decrete la nulidad del acto administrativo expedido por la entidad
accionada, por el cual dio por terminado el contrato laboral, manifestando
que, no podian dar por terminado el contrato laboral, en virtud a que posee
problemas graves de salud e inclusive la entidad companeros y gerentes
tenian conocimiento de dicha circunstancia, en razén a que, cuando se
tomaba las muestras de sangre para ver el azdcar, lo miraban, tanto ast que le
ayudaban a tomarse la insulina, debido a que tiene DIABETES TIPO |, de alto
riesgo y es insulinodependiente, con obesidad, desde hace 10 anos,
enfermedad que cada dia es degenerativa y progresiva. Sehala ademds, que
lo acosaban laboralmente, obligdndolo a laborar la mayoria de los sGbados!8.

8.1.5 Los documentos aportados al plenario, gue componen la historia clinica
del actor de fecha 03-01-19, dan cuenta que padece de diabetes tipo 1 no
insulinodependiente, sin mencién de complicacion, obesidad e hipertension,
qgue no registra hospitalizaciones recientes'?; el 26 de diciembre de 2018, el
doctor JULIO MENGUAL BRITO médico cirujano, sefiala que el sefior ALBERTO

15 Folio 35
16 Folios 30-31
17 Folio 33
18 Folios 38-39
19 Folios 9-15
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GOMEZ RUIZ tiene diagnéstico de Diabetes Tipo 1 de alto riesgo en manejo

control metabdlico quien se encuentra en control en su EPS2, el paciente
niega factores de riesgo, no consumir tranquilizantes, trabajar en jornada
diurna, hacer ejercicio una hora diaria, tres veces a la semana, niega maltrato
psicolégico?!.

8.1.6 Segun certificacién del Banco Agrario, el sefior ALBERTO GOMEZ RUIZ, con
fecha de corte 9 de enero de 2019, le adeudaba a esa entidad la suma de
$103.543.883,6522.

8.1.8 De acuerdo con las certificaciones aportadas, el menor LUIS DANIEL
GOMEZ MORENO se encuenira matriculado en el Colegio La Concepcién de
Turbaco (Bolivar) en el grado 8° de Educacion Basica Secundaria y canceld
por concepto de costos educativos 2019 la suma de $7.040.000; y la joven LUZ
ADRIANA GOMEZ MORENO estd matriculada en el programa de
Comunicacion Social de la Universidad Tecnoldgica de Bolivar y canceld por
concepto de matricula del primer semestre de 2019, la suma de $4.745.65023,

8.2 Valoracién de los hechos probados de cara al marco juridico

El sefior ALBERTO GOMEZ RUIZ instauré accién de tutela en contra del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales al minimo vital y mévil, al trabagjo, a la igualdad, a la salud,
a la estabilidad laboral reforzada y a la seguridad social, manifestando que
la entidad bancaria dio por terminado su contrato el 31 de diciembre del
2018, sin tener en cuenta el estado de debilidad manifiesta en que se
encuentra por las enfermedades que padece. Por tanto, pretende que
mediante esta accidén constitucional, se ordene: i) su reintegro al cargo
que ostentaba o a uno de mejor jerarquia, i) mantenerlo mientras subsistan
sus condiciones de salud y desvincularlo previo permiso del Ministerio de
salud, iii) pagar los salarios y prestaciones dejados de percibir, iv} pagar la
indemnizacién equivalente a 180 dias de salario.

A su turno, la entidad encartada basé principalmente su argumento de
defensa, en que la terminacién del contrato laboral del actor no se dio en
virtud de una accién arbitraria unilateral, sino a una causal legal y objetiva
establecida en el articulo 47 del Decreto 2127 de 1945 y en el articulo
2.2.30.6.11 del Decreto 1086 del 2011.

Por su parte, la A quo declaré improcedente la accién de tutela, al estimar
que el actor no demostré que su condicién de salud lo colocara en una

situacién de debilidad manifiesta, y por ende, gozara de estabilidad
laboral reforzada.

2 Folio 21
21 Folio 14
22 Folios 36-37
2 Folios 40 y 42
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Una vez confrontado el acervo probatorio que reposa en el expediente y
las cuestiones facticas con el marco normativo y la jurisprudencia vigente,
asi como con los argumentos de la impugnacién, la Sala en respuesta al
primer problema juridico planteado, concluye que la presente accidn
constitucional no es procedente en el caso concreto, tal como
acertadamente lo sostuvo la A quo, toda vez que el sefior ALBERTO GOMEZ
RUIZ no logré acreditar que para la fecha de terminacién del contrato
laboral con el Banco Agrario, se encontraba en una situacidén de inminente
perjuicio iremediable que hiciera procedente la accién de tutela con
cardcter perentorio y excepcional, existiendo otros mecanismos de
defensa judicial previstos por el legislador.

Se arriba a la anterior conclusién, en tanto que si bien quedd demostrado
que el accionante padece de HIPERTENSION, de DIABETES TIPO 1 y de
OBESIDAD de acuerdo a la historia clinica que se aportd, los documentos
allegados como pruebas no permiten a la Sala tener certeza de si dicha
enfermedad fue adquirida en el curso de la relacién laboral con el Banco
Agrario, ni que hubiere sido con ocasién de esta, y por el contrario, se
desprende de dicho material que sus padecimientos no le impidieron
desarrollar cabatmente sus funciones en la entidad y que durante su visita
al médico el 3 de noviembre del ano 2018, manifestd al galeno tratante,
no tener riesgos biopsicosociales como maltrato psicolégico, gozar de
factores protectores como por ejemplo tener tiempo para hacer ejercicio
de una hora diaria durante fres veces a la semana. (fl 14)

Al respecto, cabe advertir que en los términos de la sentencia T-201 de 2018
de la Honorable Corte Constitucional, para que una persona sea
considerada en situacién de debilidad manifiesta, debe demostrar que su
situacién de salud le “impide o dificulta sustancialmente el desempeno de
sus labores en las condiciones regulares”. Sin embargo, es palpable en este
asunto que a pesar del accionante estar enfermo, su estado de salud no
constituyd un impedimento para el desempeno normal de sus funciones,
en la medida que se trata de una enfermedad que no limita su desarrolio
o lo coloca en estado de indefensién pues labord sin interrupcidén alguna,
dado que no probdé interrupcién durante la prestacion del servicio, es decir,
no demostrdé que hubiere estado incapacitado en un periodo proximo a la
terminacidén del contrato o que los controles necesarios para el manejo de
su patologia le impidieran asistir a la sede de su trabajo o cumplir el horario
laboral.

En ese sentido, no se acredité que el actor sufriera una condicién médica
que limitara la funcién propia que venia desempenando, igualmente, no
se evidencia situacién alguna dentro del plenario que configure los
supuestos de estabilidad laboral reforzada a su favor, en razén a su salud.

En este punto, debe precisarse que la estabilidad laboral reforzada se
predica respecto de personas que presentan una condicién de invalidez,
discapacidad o por frato extensivo a quienes tengan enfermedades
graves, cuyo fin es “proteger al trabajador que por sus condiciones
especiales es mds vulnerable a ser despedido por causas distintas al
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tfrabajo que desempena”?, En ese orden, la estabilidad laboral reforzada
implica, que los sujetos amparados no puedan ser desvinculados de su
puesto de frabajo por razdn de la condicidn que los hace mds vulnerables
que el resto de la poblacién, por lo cual, los motivos que llevan a la
terminacién de su relacién laboral deben estar asociados a factores
objetivos que se desprendan del ejercicio de sus funciones.

Tampoco se observa que, para el momento de la terminacion del contrato
de trabajo, el actor tuviera la condicién de prepensionado al tenor de las
reglas jurisprudenciales, dado que no probdé como era su deber que estaba
proximo a pensionarse, esto es, que para esa fecha, le faltaban tres (3) o
menos anos para reunir los requisitos de edad y tiempo de servicio o
semanas de cotizacion para obtener el disfrute de la pensidn de vejez.
Cabe recordar que a la fecha de terminacién del contrato de trabajo tenia
52 anos de edad y segun afirmé inicié su vida laboral en el afio 1995, sin que
se tenga certeza del tiempo de cotizacion.

De otro lado, se observa que la terminaciéon del contrato del accionante
se dio invocando como causa la expiracion del plazo presuntivo y en esa
medida, si el actor considera que en virtud de su desvinculacién se han
transgredido sus derechos, debe solicitar su reintegro ante el juez natural,
para controvertir los aspectos de los cuales disiente, que para su caso seria
la jurisdiccion ordinaria laboral.

Asi las cosas, no se presenta en este caso el requisito de subsidiariedad
necesario para que sea procedente en casos en que se solicita el reintegro
por estabilidad laboral reforzada. En esa medida, si se llegase a
desconocer el cardcter subsidiario de la accién de tutela, se distorsionaria
la indole que le asigné el constituyente y se deslegitimarian las funciones
propias del fallador de amparo.

Se concluye entonces que, en el presente trdmite no se advierte amenaza
inminente o grave que indique a la Sala que existe un perjuicio iremediable
o que la accién de tutela sea impostergable para proteger los derechos
que el actor considera conculcados, pues se reitera, cuenta el actor con
los mecanismos ordinarios de defensa judicial para solicitar su reintegro si
considera que se tratdé de un despido injusto.

Por otro lado, en cuanto a las sentencias que indica el actor no fueron
tenidas en cuenta por la A quo, se advierte que, las mismas no guardan
relacién sustancial con la presente accién, dado que, en ellas se resuelven
casos en los cuales los accionantes padecian patologias catastréficas o
graves, distintas a la diabetes, que por Iégica, no podrian aplicarse del
mismo modo al presente trdmite constitucional.

Finalmente, para la Sala no resulta claro que el accionante tenga la
calidad de padre cabeza de familia como lo afirma, puesto que, si bien
acreditd que sus hijos estdn matriculados en sendas instituciones

24 Sentencia T-106 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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educativas, como quedé visto en el acdpite de hechos probados, no
probd la ausencia permanente o abandono de su pareja e incumplimiento
de sus obligaciones econdémicas, requisito sine qua non para que sea
reconocida tal condicidn, por tal razdén no se encuentra acreditado que lo
seay que en virtud de ello, le asista una especial proteccién constitucional.

Asi las cosas, al no acreditar el accionado que se encuentra en un estado
de debilidad manifiesta con ocasién de su estado de salud, se procederd
a confirmar la sentencia de primera instancia que declard improcedente
la accidén incoada.

Con fundamento en los razonamientos fdcticos y Constitucionales, el
TRIIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha cinco (05) de marzo de dos mil
diecinueve (2019) proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
de Cartagena, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Comuniquese la presente providencia al Juzgado de origen v,
remitase el expediente dentro de los diez (10) dias siguientes-a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en sesion
de la fecha.

Los Magistrados,

/
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EDGAR ALEXI VASQUEZ CON\'I}!ER

MEDIO DE CONTROL TUTELA
RADICADO 13001-33-33-009-2019-00031-01
ACCIONANTE ALBERTO GOMEIZ RUIZ
ACCIONADA BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
TEMA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA - IMPROCEDENCIA
Magistrada Ponente CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
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