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Accionante SOCIEDAD PORTUARIA TRANSMARSYP S.A
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
Accionada CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP
Magistrada Ponente | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Procede la Sala Fija N° 02 del Tribunal Administrativo de Bolivar a resolver la
impugnacién presentada por la parte accionante, contra la sentencia de fecha
veintisiete (27) de mayo de dos mil diecinueve (2019}, proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena, que declard improcedente la
accion de tutela impetrada por la SOCIEDAD PORTUARIA TRANSMARSYP S.A
. contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP.

L ANTECEDENTES

1. La demanda

1.1 Hechos relevantes planteados por la accionante.

1.1.1 El 3 de abril de 2018 la UGPP generd liquidacion oficial por mora e
inexactitud en las autoliquidaciones y pagos de los aportes al Sistema de
Proteccion Social del afio 2013, por la suma de $28.450.800, a cargo de la
SOCIEDAD PORTUARIA TRANSMARSYP.

1.1.2 El 18 de julio de 2018, presentd recurso de reconsideracidén contra la
. liquidacidn oficial, el cual fue inadmitido por auto No.ADC-2018-01376 de
07 de septiembre de 2018, por ser extempordneo.

1.1.3 Contra la decisidn anterior interpuso recurso de reposicion, el cual fue
resuelto por la UGPP mediante Resolucidn No. RDC-2018-01299 de fecha 17
de octubre de 2018, confirmando en todas sus partes el referido auto, y
ordenando remitir el expediente a la subdireccion de cobranzas de la
Direccién de parafiscales de la UGPP.

1.1.4 EL 16 de noviembre de 2018, presentd derecho de peticidon ante la UGPP
en el que le solicitd pronunciarse respecto de su situacion en particular,
pues al ser una sociedad con animo de lucro, es exonerada del pago del
impuesto a la renta para la equidad-CREE.

1.1.5 E 7 de febrero de 2019, la UGPP dio respuesta a su derecho de peticion,
manifestando que “las objeciones presentadas por el aportante al ser de
fondo no pueden ser resueltas a través del derecho de peticion”, por
ende, debe solicitarse la revocatoria directa del acto administrativo.
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1.1.6 El 13 de febrero de 2019 presentd ante la UGPP la solicitud de revocatoria
directa de la liquidacion oficial, manifestdndole que dicha sociedad
estaba exenta de hacer los pagos de parafiscales correspondiente al afo

2013, por ser una sociedad comercial, con dnimo de lucro.

1.1.7 El 25 de febrero de 2019, envidé a la UGPP la constancia de pago de los
aportes de seguridad social, donde se corregian las inexactitudes
encontradas y el 26 de febrero de 2019, recibié comunicaciéon de la UGPP,
donde le manifiesta que aun quedaba pendiente la suma de $ 27.897.700
por concepto de aportes pendientes de pago mads ios intereses
correspondientes y la suma de $ 4.744.258 por sancion.

1.1.8 El 24 de abril de 2019, la UGPP le informé que evidenciaba un pago total
de la sancion, pero persistia la obligacién de $26.565.50 por concepto de
aportes, liquidando intereses hasta el mes de diciembre de 2019, por la
suma de $43.933.200.

1.2. Pretensiones

Solicita se ampare el derecho fundamental al debido proceso y en
consecuencia, se ordene a la UGPP tener en cuenta lo establecido en los
articulos 20 y 25 de la Ley 1607 de 2012, reglamentado por el Decreto 0862 de
2013 y Decreto 1828 de 2013(vigente a la época), ya que, es una sociedad con
animo de lucro, no como erroneamente lo afirma la referida entidad, que es sin
animo de lucro.

En consecuencia, ordenar a la UGPP exonerar a la Sociedad Portuaria
Transmarsyp S.A de hacer el pago de los aportes parafiscales correspondientes

al anho 2013, de conformidad con lo ordenado en el articulo 25 de la ley 1607 de
2012.

2. Actuacion procesal relevante

2.1 Admision y noftificacion

La solicitud de amparo fue admitida mediante auto de fecha catorce {14) de
mayo de dos mil diecinueve (2019)!, en el que se dispuso tener en calidad de
accionada a la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL y CONTRIBUCIONES
PARAFSCALES- U.G.P.P. De igual manerq, se le solicitd rendir un informe

completo y detallado sobre los hechos de lo solicitud, concediéndosele el
término de dos (2) dias.

3. Respuesta de la accionada

3.1 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- U.G.P.P2

"Folio 115
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Solicita que se declare la improcedencia de la accidn constitucional, teniendo
en cuenta que no se vulneraron derechos fundamentales a la accionante y por
no acreditarse la ocurrencia de un perjuicio iremediable, por cuanto, de los
hechos que se citan no se deduce que la situacion factica descrita tenga la
calidad de inminencia, gravedad y urgencia, que amerite la impostergabilidad
de los mecanismos ordinarios de defensa, mds ain, cuando ejercié el mecanismo
de revocatoria directa contemplado en los articulos 736 y 737 del Estatuto
Tributario.

En ese sentido, senala que la accidn de tutela no es un mecanismo instaurado
para desplazar la competencia de los jueces por la falta de diligencia de los
contribuyentes, sus representantes o apoderados, al no hacer uso oportuno de
las acciones ordinarias, o de los recursos durante la actuacion administrativa,
debido a que, la accionante a partir de la notificaciéon de la liquidacion oficial
No. RDO-2018-00652 del 25 de marzo de 2018, llevada a cabo el 3 de abril de
2018, contaba con cuatro (4) meses para acudir directamente a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de los actos administrativos proferidos
dentro del proceso de determinacion, mecanismo que no ejercio.

Asi mismo, senala que ta accidn de tutela es un mecanismo de cardcter residual
y subsidiario encaminado a la proteccién de los derechos fundamentales
cuando estos resulten amenazados, siendo procedente excepcionalmente, aun
cuando existan otros medios de defensa judicial, en atencién a las circunstancias
en que se encuentre el solicitante. La causal de improcedencia surge como se
plantea en el presente caso, cuando existan otros medios de defensa judicial
para reclamar el derecho que se pretende, salvo que la accién “se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio imemediable” que en el asunto de
la referencia no se ha causado, no es inminente, ni mucho menos se ha
consolidado.

Finalmente, manifiesta respecto de la vulneracién del derecho fundamental al
debido proceso, alegado por la accionante, que no existe nexo causal entre la
presunta vulneracién y la actuaciéon adelantada por esta entidad, toda vez que,
los actos administrativos objeto de la presente accidn se notificaron en debida
forma conforme lo reglado por el articulo 563 y 565 del estatuto tributario, aunado
a concederles todas las oportunidades legales previstas para ejercer su derecho
de defensa y contradiccion.

4. Sentencia de primera instancia3

Mediante sentencia de fecha veintisiete (27} de mayo de dos mil diecinueve
(2019), el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena declard la
improcedencia de la accién de tutela incoada por la SOCIEDAD PORTUARIA
TRANSMARSYP S.A, por considerar que, no existe en el caso sub judice prueba
siquiera sumaria que acredite la ocurrencia de un perjuicio iremediable.

3 Folios 181-185 reverso.
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Como fundamento de su decision, el A quo adujo en sintesis que, la accionante
pretende que se defina una controversia legal con el fin que se declare la nulidad
de los siguientes actos administrativos: j) la liquidacion oficial No.RDO-2018-00652
del 25 de marzo de 2018, por medio de la cual se profiere a SOCIEDAD PORTUARIA
TRANSMARSYP S.A., liquidacion oficial por mora e inexactitud en las
autoliguidaciones y pagos de los aportes al Sistema de la Proteccidn Social y se
sanciona por inexactitud; jj) el Auto No. ADC-2018-01376 del 7 de septiembre de
2018, por medio del cual se inadmite el recurso de reconsideracién interpuesto
contra la liquidacion oficial No. RDO-2018-00652 del 25 de marzo de 2018; vy iii) la
Resolucion No. RDC-2018-01299 del 17 de octubre de 2018, por medio de la cual
se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra el Auto No. ADC-2018-
01376 del 7 de septiembre de 2018.

Al respecto, sostuvo que la accionante pudo acudir ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo durante los cuatro (4) meses siguientes a la
noftificacion de la liquidacién oficial No.RDO-2018-00652 del 25 de marzo de 2018,
o en su defecto durante el mismo plazo, contado a partir de la notificacién de
la Resolucion No. RDC-2018-01299 del 17 de octubre de 2018. Ademds, que se
encuentra en curso el trdmite de la solicitud de revocatoria directa de la
liquidacion oficial No.RDO-2018-00652 del 25 de marzo de 2018.

Agrega que, el control ejercido por el juez administrativo es un control pleno e
integral, que se efectla a la luz de las disposiciones de la Constitucion Politica y
de la ley aplicable, que busca garantizar el pleno apego al orden juridico de la
facultad sancionadora de las entidades estatales como garantia de la
legitimidad de estas potestades publicas. En ese sentido, no se cumplieron los
requisitos de inminencia y urgencia.

En cuantc a la gravedad, como requisito para configurar el perjuicio
iremediable, alega que no se encuentra cumplida dicha condicién, al no
identificarse supuesto de hecho constitutivo del perjuicio, pues sin entrar a debatir
sobre la legalidad de los referidos actos administrativos, facultad que le .
corresponde Unica y exclusivamente al juez contencioso administrativo, lo Unico
que se evidencia es el frdmite de una actuacidn administrativa surtida de
conformidad con la norma aplicable, cuyo resuitado fue la imposicién de una
sancion proporcional a una falta presuntamente cometida por la accionante
que no ha podido ser desvirtuada en sede administrativa. Frente al requisito de
impostergabilidad, sin que exista inminencia, urgencia o gravedad, es claro que
no hay necesidad para adoptar un fallo de fondo en sede de tutela, por
ausencia del supuesto perjuicio alegado por la accicnante.

Concluyé que, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la parte
accionante dispone de las medidas cautelares de que trata el articulo 229 de la
Ley 1437 de 2011, dentro de la cual se encuentra, entre ofras, la suspensidn
provisional del acto administrativo objeto de controversia, por lo que, no solo la
accién de tutela seria improcedente como medio principal de defensa de su
derecho fundamental, por las razones expuestas en los acépites precedentes,
sino también como instrumento transitorio, dada la disponibilidad de las medidas
cautelares en mencion.
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5. Impugnacion?

La parte actora impugnd la decision proferida por la Juez de primera instancia,
solicitando que sea revocada y que se ampare su derecho fundamental al
debido proceso, por considerar que en el sub judice resulta claro el cardcter de
inminencia, gravedad y el perjuicio iremediable en el que se encuentra.

Manifiesta que, presentd revocatoria directa contra la Liquidacion Oficial No.
RDO-2018-00652 el dia 13 de febrero de 2019 y hasta la fecha han transcurrido
mas de fres (3) mesesy la UGPP, tal como lo manifestd, no ha dado respuesta.
Por lo que el término de dos (2) meses estd mds que superado, lo que le genera
inquietud, toda vez que, una de las razones por la que no se tuteld el derecho
fundamental al debido proceso, es por encontrarse pendiente la contestaciéon
de la solicitud de revocatoria directa.

. Aunado alo anterior, alega que la UGPP al parecer tiende a dar contestaciones
fuera de los términos de ley, ya que presentd derecho de peticion ante dicha
entidad el 16 de noviembre de 2018 y no recibid respuesta alguna,
procediendo a requerirla el 23 de enero de 2019, para que se pronunciara al
respecto y solo hasta el 7 de febrero de 2018, dio respuesta al mismo,
manifestando que “las objeciones presentadas por el aportante al ser de fondo
no pueden ser resueltas a través de derecho de peticién” y que por ello, debia
solicitarse la revocatoria directa del acto administrativo. En consecuenciq,
dicha entidad no dio el tramite que correspondia al derecho de peticion, por
el contrario, lo procesé como una “objecién”, lo cual considera es un grave
error, pues al no saber interpretar el concepto de derecho de peticiéon, decidié
no contestar de fondo una simple peticién de informacién.

Indica que, la referida entidad se ha empecinado en evadir las peticiones que
han presentado, en hacer caso omiso a todas las anotaciones que se le han

‘ hecho, indicdndole que la sociedad accionante no estd obligada a pagar los
parafiscales del ano 2013 por ser beneficiario del impuesto CREE, sin embargo,
no ha dicho nada al respecto. Aclara que, 10 que solicita con la accidén de
tutela es que se dé importancia a la norma, ordenando a la UGPP que actie
en derecho, en cumplimiento de sus funciones y obligaciones, no a su capricho
como ha sido hasta ahora.

Por otro lado, sostiene que la referida entidad ha podido reconocer su error de
interpretaciéon y aplicacién de la ley, procediendo a corregirlo, pero por el
contrario, insiste en que se debe hacer el pago de los parafiscales dei ano 2013,
lo que conlleva a que se recurra a la justicia, ocasionando un desgaste
innecesario si se recurre al juez contencioso administrativo, puesto que,
acarrearia un proceso de varios anos que harian mds gravosa la situacién de la
sociedad.

Considera que, si existe un peligro inminente porque mientras que la
administracion representada por la UGPP no rectifica el error cometido, sigue
vigente la sancién y en consecuencia, dard aplicacion a las medidas

4 Folios 18%9-193
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cautelares que afectaran gravemente a la empresa, pues estas son totalmente
infundadas, son caprichosas y no es logico cobrar o que por ley no se debe

pagar.
5.1 Tramite de la impugnacion

A través de auto de fecha treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019)3,
el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena concedid la
impugnacion interpuesta por la accionante contra el fallo de tutela de fecha

veintisiete (27) de mayo de dos mil diecinueve (2019), siendo repartida al
Despacho 003 de este Tribunal el 7 de junio de 20194.

I CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. La competencia

Conforme lo establecen el articulo 86 de la Constitucién Politica, el Decreto Ley
2591 de 1991 y el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, el Tribunal Administrativo de
Bolivar es competente para resolver la impugnacién presentada contra la
sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Décimo Administrativo
del Circuito de Cartagena.

2. Legitimacion en la Causa

2.1 Por Activa
La SOCIEDAD PORTUARIA TRANSMARSYP S.A se encuentra legitimidad por activa
para reclamar la proteccion de su derecho fundamental al debido proceso, por

ser la titular del mismo.

2.2 Por Pasiva

La UGPP como entidad accionada estd legitimada en la causa por pasiva,
conforme al articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, al ser la entidad a la que se le
endilga la presunta vulneracion del derecho fundamental invocado por la
accionante.

3. Problemas juridicos

De la lectura de las pretensiones de la solicitud de amparo, la sentencia de
primera instancia y la impugnacion, evidencia la Sala que los problemas a
dilucidar en el asunto bajo estudio son los siguientes:

gSe debe confirmar, revocar o modificar la sentencia de primera instancia?

En aras de resolver el problema juridico principal planteado, habrd de determinar
la Sala si:

5 Folio 201
é Folio 206
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sResulta procedente la accion de tutela en el caso concrefo contfra actos
administrativos expedidos por ia UGPP, en los cuales se profirid liquidacion oficial
a la sociedad accionante por mora e inexactitud en la presentacion de las
autoliquidaciones y pagos de los aportes al Sistema de la Proteccién Social por
el ano de 2013 y se impuso sancion por inexactitud?

En caso de ser procedente |la presente accion de tutela, se determinard si:

sla accionada vulneré el derecho fundamental al debido proceso de la
accionante, al sancionarla por las supuestas irregularidades en la liquidacion y
pago de los aportes al Sistema de la proteccién Social, sin tener en cuenta lo
estipulado en la ley 1607 de 20122

4. Tesis de la Sala

La Sala sostendrd como tesis que, la sentencia de primera instancia se debe
confirmar, como quiera que, la accidon de tutela resulta improcedente al no
cumplirse con el requisito de subsidiariedad, toda vez que, la entidad accionante
contaba con otros medios de defensa judicial que resultan iddneos y eficaces
para ventilar ias peticiones aqui senalados, tales como, el recurso de
reconsideracidon en sede administrativa —que fue ejercido de manera
extempordnea- y el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en sede judicial en el cual es factible discutir la legalidad de los actos
administrativos que considera le han causado un perjuicio y que dispone de las
medidas cautelares de que frata el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, dentro
de las que se prevé la suspensidn provisional de los referidos actos administrativos
objeto de controversia. Adicionalmente, la parte accionante no logré acreditar
la configuracién de la existencia de un perjuicio imemediable, que haga
procedente de manera excepcional esta accién constitucional.

5. Marco juridico y jurisprudencial
5.1 Generdlidades de la accién de tutela

El articulo 86 de la Constitucidon Politica consagra la accidén de tutela como
mecanismo judicial para la proteccién de los derechos fundamentales de toda
persona cuando quiera gque éstos resulten vulnerados o amenazados por la
acciéon u omisidon de cualquier autoridad publica o de particulares en 10s casos
taxativamente senalados en la ley, siempre y cuando el accionante no cuente
con otro medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se
configure un perjuicio iremediable.

De lo anterior, se tiene como caracteristicas de esta accidn las siguientes:

- Estd instituida para proteger derechos fundamentales.

-La subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el perjudicado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un

perjuicio iremediable, supuesto que debe probarse.
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- La inmediatez, porque se trata de un instrumento juridico de proteccién
inmediata que es viable cuando se hace preciso disponer la guarda efectiva,
concreta y actual del derecho fundamental objeto de vulneracién o amenaza.

5.2 Procedencia de la accion de tutela frente a actos administrativos

Atendiendo el cardcter subsidiario de la accién de tutela, se concluye que en
principio resulta improcedente esta accién para controvertir la legalidad de actos
administrativos, pues para hacer efectivo ese fipo de pretensiéon se previeron los
medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, a través de los cuales se deben discutir los vicios de
llegalidad que se predican contra dichos actos. No obstante, es de sefalar que en
reiterados pronunciamientos jurisprudenciales, la Corte Constitucional ha
considerado que la accion de tutela puede resultar procedente para controvertir
actos administrativos, siempre que se acredite sumariamente la existencia o .
inminencia de un perjuicio iremediable, en virtud del cual no sea viable someter a
la persona al ejercicio de los medios ordinarios instituidos para la defensa de sus
derechos fundamentales. En ese sentido, se ha expresado:

En consonancia con lo anterior, esta Corporacion en la sentencia T-514 de 2003,
establecio que no es, en principio, la accién de tutela el medio adecuado para
controvertir los actos administrativas proferidos por las entidades publicas, puesto que
para ello esftan previstas las acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Atendiendo entonces al cardcter subsidiario de la accién de tutela, la
misma solo procederd como mecanismo transitorio de proteccion de los derechos
fundamentales invocados, cuando en la misma se demuestra la ocurrencia de un
perjuicio iremediable. En este sentido la sentencia en cita preceptud lo siguiente:

‘La Corte concluye (i} que por regla general, la accién de tutela es improcedente como

mecanismo principal para la proteccién de derechos fundamentales que resulten

amenazados o vulnerados con ocasion de la expedicion de actos administrativos, como

quiera que existen ofros mecanismos tanto administrativos como judiciales para su .
defensa; {ii) que procede la accién de tutela como mecanismo transitorio contra las

actuaciones administrativas cuando se pretenda evitar la configuracion de un perjuicio

iremediable; y (i} que solamente en estos casos el juez de tutela podrd suspender la

aplicacion del acto administrativo (articulo 7 del Decreto 2591 de 1991) u ordenar que

el mismo no se aplique (articulo 8 del Decreto 2591 de 1991) mientras se surte el proceso

respectivo ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.'"7

Quiere decir lo anterior, que el juez constitucional para determinar la
procedencia de la accion, lo primero que debe entrar a analizar es si para el
caso concretfo, existen otros medios ordinarios de defensa, pues de ser asi,
deberd declarar la improcedencia de la accién de amparo y solo en el evento
de resultar esos medios ineficaces o de acreditarse un perjuicio iremediable,
procederd a conocer del amparo solicitado, como mecanismo transitorio,
pudiendo suspender la aplicaciéon de los actos administrativos, hasta tanto se
surte el proceso ordinario respectivo.

’Ver sentencia T-175 de 2011.
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Respecto de la idoneidad de los medios ordinarios existentes en la ley para
controvertir los actos administrativos definitivos, Ia Corte Constitucional en
sentencia T- 031 de 2013 senald:

"En efecto, la ley 1437 de 2011,"Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Adminisfrativo y de lo Contencioso Administrativo”, contempla en el articulo 138
que “Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se restablezca el derecho {...)". Por su parte, elliteral B, del numeral
4°, del arficulo 231 del mismo cédigo, consagra la procedencia de lg suspension
provisional cuando "existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

2.1.3 Ahora bien, la accién de nulidad y restablecimiento del derecho ha sido
considerada, prima facie, como un mecanismo idoneo y eficaz para resolver conflictos
juridicos entre la administracion y sus administrados. Aunado a ello, las posibles demoras
en el tiempo debido al tramite normal de esa clase de procesos, fueron previstas y

. solventadas por el constituyente cuando establecié la posibilidad de solicitar la
suspension provisional del acto administrativo controvertido.

En efecto, el articulo 238 de la Carta dispone que “La jurisdiccion de lo contencioso
administrativo podrd suspender provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que
establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean susceplibles de
impugnacién por via judicial”. Sobre el particular, en la sentencia T-1204 de 2001, esta
Corporacion indicd lo siguiente: “Sin desconocer que en la practica los procesos
contencioso administrativos pueden resultar prolongados en el tiempo, la Corte estima
que, en fodo caso, la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho si constituye un
mecanismo apto, juridica y materialmente, para asegurar la proteccion de los derechos
de las personas frente a eventuales excesos de la administracion. Y ello ocurre,
precisamente, porque la misma Constitucion (articulo 238) contempla la posibilidad de
decretar la suspension provisional de los actos administrativos, que es resuelta desde el
momento mismo de admitirse la demanda [Articulos 152 y siguientes delf C.C.A.) {...)".

En materia de tutela contra actos administrativos de cardcter particular y
concreto, la Corte constitucional en sentencia T-236 de 2019 estipuld:

“la excepcionalidad del recurso se torna especialmente estricta, debido a que no es el
mecanismo iddéneo para atacarlos, ya que el interesado cuenta con un medio judicial
idoneo y eficaz como lo es el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, mediante el cual se
puede lograr la proteccién de los derechos fundamentales presuntamente vulnerado
por una entidad, mds aun cuando en esa instancia se puede solicitar y obtener la
suspension de ciertos actos administrativos desde el momento mismo de la admision de
fo demanda. La suspension provisional es un mecanismo no menos importante y efectivo
que la accién de tutela, el cual se concibe como medida cautelar cuando una entidad
vulnera en forma manifiesta los derechos del administrado.

La accién de tutela, no procede como mecanismo principal para la proteccion de los
derechos fundamentales que resulten vulnerados o amenazados con ocasion de la
expedicion de actos administrativos, salvo que se utilice como mecanismo transitorio
para evitar la configuracion de un perjuicio iremediable, evento en el cual el juez de
tutela podrd suspender la aplicacién del acto administrativo mientras se surte el
respectivo proceso ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo (articulos 7 y 8
del Decreto 2591 de 1991)".

No obstante considerarse idéneos los medios ordinarios previstos por el legislador
para controvertir los actos administrativos, se reiterd que la procedencia
excepcional de la tutela estd determinada por la existencia de un perjuicio
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iremediable el cual debe caracterizarse por “(i) {...) serinminente, es decir, que
se frate de una amenaza que estd por suceder prontamente; (i) por ser grave,
esto es, que el dano o menoscabo material o moral en el haber juridico de la
persona sea de gran intensidad; (iif) porque las medidas que se requieren para
conjurar el perjuicio imemediable sean urgentes; y (iv) porque la accién de tutela
sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el
orden social justo en toda su integridad.” De alli que, el juez constitucional deba
esclarecer los supuestos facticos que rodean la situacién que se le pone en
conocimiento, a fin de determinar si se halla ante una circunstancia de la que
pueda predicarse la aludida inminencia, gravedad, urgencia y la consecuente
necesidad del amparo.

6. Caso Concreto

6.1 Hechos relevantes probados

6.1.1 H subdirector de determinacion de obligaciones de la UGPP profirid
Liquidacion Oficial No. RDO-2018 -00652 de fecha 25 de marzo de 2018 a la
SOCIEDAD PORTUARIA TRANSMARSYP S. A con NIT 806014841-1, por mora e
inexactitud en las liquidaciones y pagos de aportes al Sistema de Seguridad
Social correspondiente al ano 2013 (Folios 21 - 29).

6.1.2 Contra la anterior liquidacion oficial, el 16 de julio de 2018 la SOCIEDAD
PORTUARIA TRANSMARSYP S.A presentd recurso de reconsideracion, por mora e
inexactitud en las liquidaciones y pagos de aportes al Sistema de Seguridad
Social correspondiente al ano 2013 (Folios 30-41).

6.1.3 Mediante Auto No. ADC-2018-01376 de fecha 7 de septiembre de 2018, ia
UGPP dispuso inadmitir el recurso de reconsideracion interpuesto por la referida
Sociedad contra la liquidacién oficial No. RDO-2018-00652 del 25 de marzo de
2018, por ser extempordneo (folios 43-45).

6.1.4 Confra el auto anterior, la SOCIEDAD PORTUARIA TRANSMARSYP S.A.
presentd recurso de reposicion el 2 de octubre de 2018, anexando constancia a
la UGPP de los pagos de los aportes realizados el 28 de septiembre y el 01 de
octubre de 2018 por las correcciones realizadas y objeciones e inexactitudes
determinadas en su investigacion (folios 47-56). Dicho recurso fue resuelto
mediante Resolucion No. RDC-2018-01299 de fecha 17 de noviembre de 2018,
confirmando el Auto No. ADC-2018-01376 de fecha 07 de septiembre de 2018,
por considerar que, el término que tenia el aportante para interponer el
mencionado recurso fenecid el 5 de junio de 2018 y en consecuencia, el efecto
que se surte es el de no haberlo presentado (folios 58-64).

6.1.5 El 16 de noviembre de 2018 la SOCIEDAD PORTUARIA TRANSMARSYP S.A,
presentd derecho de peticién ante la UGPP, en el que le solicitd expresar si a
pesar de ser exonerada del pago de aportes parafiscales y salud de acuerdo a
laley 1607 del ano 2012, por responder extemporaneamente la liquidacion oficial
debe liquidar y pagar los aportes parafiscales que iniciaron su vigencia a partir
del 01 de mayo de 2013 para SENA e ICBF (folios 65-68).
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6.1.6 El 22 de enero de 2019, a través de correo electrénico, la UGPP da cuenta
a la SOCIEDAD PORTUARIA TRANSMARSYP S.A de su obligacién, la cual se
encuentra en proceso de cobro coactivo, solicitdndole cancelarla y remitir
fotocopia con el fin de proceder a verificar los pagos realizados(folio 82).

6.1.7 Mediante requerimiento de fecha 28 de enero de 2019, la SOCIEDAD
PORTUARIA TRANSMARSYP S.A. indica a la UGPP, haber efectuado los pagos
requeridos por dicha entidad y no recibir respuesta alguna al derecho de
peticion que presentd el 16 de noviembre de 2018. En ese sentido, solicita
suspender dicho proceso, hasta tanto no se aclare la situacién y se le informe si
los pagos efectuados fueron tenidos en cuenta (Folios 78-81).

6.1.8 El 6 de febrero de 2019 la UGPP, dio respuesta al anterior requerimiento,

informandole a SOCIEDAD PORTUARIA TRANSMARSYP S.A, que procederd a

suspender las acciones de cobro cuando se haya cancelado la totalidad de la
. obligacidn junto con los intereses de mora correspondiente (folios 83 reverso)

6.1.9 El 13 de febrero de 2019, ia SOCIEDAD PORTUARIA TRANSMARSYP S.A
presentdé ante la UGPP, solicitud de revocatoria directa contra la liquidacién
oficial No. RDO-2018 -00652 de fecha 25 de marzo de 2018, alegando que, se
encuentra exonerada del pago de aportes parafiscales del ano 2013, por ser
una sociedad con dnimo de lucro(folios 84-93).

6.1.10 Mediante oficio de fecha 11 de abril de 2019, la UGPP informa a la
SOCIEDAD PORTUARIA TRANSMARSYP S.A. que se procedid a realizar
actualizacion de la obligacién y/o la aplicacion de los pagos y a la fecha
presenta un saldo de capital por concepto de aportes pendientes de pago por
valor de $27.897.700, mds los intereses de mora que se causen a la fecha de
pago, los cuales deben ser liquidados a través de su operador de informaciéon de
PILA (folios 107 reverso).

6.2Valoracion de los hechos probados de cara al marco juridico y
jurisprudencial

De una valoracion de los hechos probados de cara al marco juridico vy
jurisprudencial, procede la Sala a resolver los problemas juridicos que fueron
planteados con anteriodidad.

En cuanto al primero de ellos, relacionado con la procedencia de la accidon de
tutela para controvertir actos administrativos, esta Sala encuentra que la accion
de tutela resulta improcedente como acertadamente o sostuvo el juez de
primera instancia, toda vez que, no aparecen demostrados los supuestos de
hecho y de derecho que desdibujen la naturaleza subsidiaria del mecanismo
tutelar e impongan la intervencién del juez constitucional dirigida a prevenir la
ocurrencia de un perjuicio iremediable.

En efecto, tal como se desprende de los antecedentes expuestos, la parte
accionante hace consistir Ia presunta violacion a su derecho fundamental al
debido proceso, en los actos administrativos expedidos por ia UGPP, estos son, i)
la liquidacién oficial No. RDO-2018-00652 del 25 de marzo de 2018 por mora e
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inexactitud en las liquidaciones y pagos de aportes al Sistema de Seguridad
Social y se sanciona por inexactitud; i) el Auto No. ADC-2018-01376 del 7 de
sepliembre de 2018, por medio del cual, se inadmite el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la referida liquidacion; vy iiijla Resolucién No.
RDC-2018-01299 del 17 de noviembre de 2018, por la cual se resuelve el recurso
de reposicion interpuesto contra el referido auto.

Conforme alo anterior, la peticién de!l actor debid ser canalizada a través de los
medios ordinarios de defensa judicial previstos en el ordenamiento juridico, cuya
idoneidad y eficacia no se confrovierte en el presente caso. Asi, los argumentos
contra la liquidacion oficial expedida por la UGPP debieron ser expuestos en
sede administrativa, interponiendo de manera oportuna el recurso de
reconsideracion contra dicho acto administrativo, 1o cual no se hizo en este caso.
Adicionalmente, tal como lo sostuvo el A quo, la parte accionante pudo acudir
ante la jurisdiccién contenciosa administrativa en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, que se constituye en un mecanismo
judicial idéneo para garantizar la proteccion de su derecho fundamental al
debido proceso, maxime, cuando a través de dicho mecanismo dispone de Ias
medidas cautelares de que trata el articulo 229 de la ley 1437 de 2011, dentro de
la cual se encuentra, entre ofras, la suspension provisional de los referidos actos
administrativos objeto de controversia.

Aunado a lo anterior, debe indicarse que no se encuentra acreditado la
ocurrencia de un perjuicio iremediable, para que la solicitud de amparo se torne
procedente como mecanismo transitorio con las caracteristicas que exige la
jurisprudencia de la Corte Constitucional®, es decir: * (i) que sea inminente, lo que
exige un grado suficiente de certeza respecto de los hechos y la causa del dafio;
(i) la gravedad, esto es, que conlleve la afectacion de un bien susceptible de
determinacion juridica, altamente significativo para la persona; (i) se requieran
medidas urgentes para superar el dano, las cuales deben ser adecuadas frente
a la inminencia del perjuicio y, a su vez, atender las circunstancias particulares
del caso; y (iv) las medidas de proteccién deben ser impostergables, lo que
significa que deben responder a condiciones de oportunidad y eficacia, que
eviten la consumacion del dafio ireparable”.( subraya fuera del texto). Al
respecto, la parte accionante no logré acreditar la ocurrencia de un perjuicio
iremediable, en la medida que, si bien estd acreditado que le fue impuesta una
sancién por parte de la UGPP, la misma en la actualidad no ha conllevado a que
se decreten medidas cautelares en su contra o que el pago de la misma
signifique una pérdida econdémica ireparable para la sociedad.

En ese sentido, y como quiera que la accionante contaba con mecanismos
iddneos tanto en sede administrativa como en sede judicial, para debatir la
legalidad de los actos administrativos que le impusieron la sancién que se discute,
al no haber acudido a ellos, no puede el juez de tutela entrar a resolver de fondo
el asunto planteado, pues ello significaria un desplazamiento de competencia
del juez natural, que es el de la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

® Ver Sentencia 7-236 de 2019
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En conclusidn, al no encontrarse acreditado la ocurrencia de un perjuicio
imremediable, se procedera a confirmar la sentencia de primera instancia que
declard improcedente la accién incoada.

Con fundamento en los razonamientos facticos y Constitucionales, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha veintisiete (27) de mayo de dos mil
diecinueve (2019} proferida por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Cartagena, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Comuniquese la presente providencia al Juzgado de origen v,
remitase el expediente dentro de los diez (10) dias siguientes a la Corte
. Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en sesién de la fecha.

Los Magistrados,

T 2d 5] WEH<T

EDGAR ALEXI VASQUEZ C(Ql;l’ RERAS

@ Medio de control TUTELA
Radicado 13001-33-33-010-2019-00103-01
Accionante SOCIEDAD PORTUARIA TRANSMARSYP S.A
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
Accionada CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP
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