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Accionante MARCOS ALEXANDRO DI NUNZIO SIERRA

Accionada CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y LA REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

Magistrada Ponente CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Procede la Sala Fija de Decisidon No 02 del Tribunal Administrativo de Bolivar, a
dictar sentencia de primera instancia dentro de la accién de tutela presentada
por MARCOS ALEXANDRO DI NUNZIO SIERRA, contra el CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL Y LA REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, para la proteccién
de sus derechos fundamentales de peticidn y debido proceso.

I ANTECEDENTES.
1. La solicitud de tutela.
1.1. Hechos relevantes planteados por el accionantel.

1.1.1. Manifiesta que el dia 10 de febrero de 2019 presenté solicitud de
informacién dirigida al Consejo Nacional Electoral y a la Registraduria Nacional
del Estado Civil - Registradores Especiales de Cartagenaq, sin que hasta la fecha
de presentacién de esta solicitud de tutela y pese a su insistencia verbal se
hubiere dado respuesta alguna.

1.2. Pretensiones2

Solicita que se tutelen sus derechos fundamentales de peticién y debido proceso,
y en consecuencia, se ordene a las entidades accionadas que, dentro del
término de cuarenta y ocho (48) horas a partir de la notificacién de la sentenciaq,
den respuesta de fondo a la peticidn presentada.

2. Actuacion procesal relevante.
2.1 Admisién y notificacion.

La solicitud de amparo se admitié con auto de fecha veintiséis (26) de febrero de
dos mil diecinueve (2019)3, mediante el cual se resolvid tener en calidad de
accionados al Consejo Nacional Electoral y la Registraduria Nacional del Estado
Civil - Delegaciéon Departamental de Bolivar, otorgdndoles el término de un (1)

1 Folio 1
2Folio 5
3 Folio{16 y reverso)
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dia, para que dieran respuesta a todos y cada uno de los hechos y pretensiones
de la solicitud de amparo.

El anterior auto fue notificado mediante mensaje de datos enviado al correo
electronico para noftificaciones habilitado por las entidades accionadas?,
recibido debidamente.

3. Respuesta de las entidades accionadas
3.1 Registraduria Nacional del Estado Civils

Advirtié que, a esa entidad llegd peticién por correo electrénico el dia 13 de
febrero de 2019 a las 10:58 p.m., la cual fue radicada y asignada a la respectiva
Direccion, aportando respuesta oportunamente por la Direccidon de Gestidn
Electoral mediante Oficio No. DGE-417 del 21 de febrero de 2019, es decir, seis
(6) dias después de haber sido radicada la solicitud. Por lo tanto, a la fecha de
presentacion de la accién de tutela adn no se encontraba vencido el término
que otorga la ley para dar respuesta al derecho de peticién. Manifiesta que, en
el mencionado oficio se le informa al peticionario sobre el punto 1 de su peticién,
que segun la Ley 130 de 1994 “por la cual se dicta el Estatuto Bdasico de los
partidos y movimientos politicos”, los candidatos que no estén avalados por un
partido o movimiento politico y que aspiren a Gobernaciones, Alcaldias,
Asambleas Departamentales, Concejos Municipales o Juntas de Administracion
Local, deberan reunir un niUmero de firmas vdlidas equivalentes al menos al 20%
del resultado de dividir el nUmero de ciudadanos aptos para votar en la
respectiva circunscripcién entre el nimero de curules o cargos a proveer. Frente
a la solicitud de copia de las firmas del sefior Manuel Vicente Duque Vasquez
quien fue elegido alcalde del Distito de Cartagena, que en virtud de lo
establecido en el articulo 213 del Cédigo Electoral, tales documentos tienen
cardcter reservado y que una vez entregados a la Registraduria, la entidad
adquiere la custodia y responsabilidad del tratamiento de la informacién, tal
como lo establece la Ley 1581 de 2012.

En la misma respuesta, se le indicé al peticionario que con relacién a los puntos
dos y tres de su solicitud, se remitieron por competencia al Consejo Nacional
Electoral con el Oficio No. DGE-418 de 19 de febrero de 2019.

Concluyé afirmando que, la entidad no ha vulnerado los derechos
fundamentales invocados por el demandante, en la medida que para la fecha
de presentacién de la accién de tutela no se encontraba vencido el término

4 Folios (17- 20)
5 Folios 24 - 29
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para dar respuesta a la peticidon y porque se dio contestacién de fondo al mismo

antes de la fecha limite legalmente establecida, por lo cual solicita que se
declare la carencia actual de objeto por hecho superado.

3.1. Consejo Nacional Electoralé

Solicita que, se declare improcedente la accién de tutela de la referencia por
inexistencia de vulneracion de los derechos fundamentales invocados y que se
exhorte al accionante a no utilizar la accién de tutela para presionar a la
administracién publica sobre las decisiones ya emitidas y puestas en
conocimiento y atenerse a lo establecido en el ordenamiento juridico con
respecto a su caso.

Al respecto, sostuvo que el derecho de peticidn al que hace referencia el actor
tiene fecha de 10 de febrero de 2019, que fue un dia no hdbil (domingo) y que
fue recibido en esa entidad el dia 14 de febrero de 2019, por lo tanto, el dia 25
de febrero de 2019, fecha en que el accionante instauré la accién de tutelq, el
CNE aun se encontraba dentro del término legal para dar respuesta a la peticion,
pues el mismo venceria hasta el 7 de marzo de 2019, luego no se le han vuinerado
sus derechos fundamentales; mdaxime cuando el Magistrado JAIME LUIS
LACOUTURE PENALOZA respondié dicha peticién mediante correo electrénico de
fecha 28 de febrero de 2019 a través de la Subsecretaria de dicha Corporacién.

Precisé ademds que, el accionante en su peticidn busca el reconocimiento de
la personeria juridica del “Partido de Integracién Nacionalista Radical
Internacional” (I.N.R.l. — P.F.R.), situacién que ya fue definida y negada por el
Consejo Nacional Electoral mediante Resolucién No. 0958 de fecha 10 de abril
de 2018 y la Resolucidén No. 2557 de 26 de agosto de 2018 por medio de la cual
se resolvid el recurso de reposicidon contra el acto administrativo anterior,
confirmdndolo.

Con los argumentos anteriores, solicitd declarar improcedente la solicitud de
tutela porque ya se habia conocido y rechazado por esta Corporacion y que se
exhorte al accionante a no utilizar la accidén de tutela para presionar a la
administracion publica a emitir decisiones que ya se le han puesto en su
conocimiento y a que se atenga a lo establecido en el ordenamiento juridico.

6 Folios 31 — 34.
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Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. La competencia.

Conforme lo establecen los articulos 86 de la Constitucién Politica, 37 del Decreto
2591 de 1991 y articulo 1 del Decreto 1983 de 2017, el Tribunal Administrativo de
Bolivar, es competente para conocer en primera instancia de la presente accion.

2. Legitimacién en la causa por activa.

El senor Marcos Alexandro Di Nunzio Sierra como ftitular de los derechos
fundamentales cuya proteccién constitucional solicita, tiene legitimacion en la
causa por activa para acudir en sede de tutela.

3. Legitimacién en la causa por pasiva.

Frente a la Registraduria Nacional del Estado Civil y el Consejo Nacional Electoral
existe legitimacidn en la causa por pasiva para actuar dentro de la presente
accion de tutela, comoquiera que fue ante dichas entidades que el actor radicé
las peticiones que considera no han sido resueltas y que dan origen a la
vulneracion de derechos fundamentales invocadas. En esa medida,
corresponde a las autoridades publicas encargadas de salvaguardar los
derechos fundamentales presuntamente vulnerados.

4. Problemas juridicos

De conformidad con los hechos expuestos anteriormente, considera la Sala que
los problemas juridicos a dirimir se circunscriben en determinar si:

sEs procedente la presente accién constitucional para tutelar los derechos
fundamentales de peticion y debido proceso invocados por el senor Marcos
Alexandro Di Nunzio Sierrq, en virtud de la solicitud elevada ante la Registraduria
Nacional del Estado Civil y el Consejo Nacional Electoral?

En caso de resolverse de manera positiva el anterior interrogante, habrd de
determinar la Sala si zlas entidades accionadas vulneraron los derechos
fundamentales de PETICION Y DEBIDO PROCESO del sefior Marcos Alexandro Di
Nunzio Sierra al no dar respuesta oportuna y de fondo a su peticién?e

5. Tesis de la Sala

La Sala sustentard como tesis que, en el caso concreto, la accién de tutela es el
mecanismo iddneo y eficaz para la proteccién de los derechos fundamentales
de peticion y debido proceso del actor, al no contar en el ordenamiento juridico
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con otfro mecanismo con el mismo nivel de eficacia para ello. De igual maneraq,
se logré acreditar que las entidades accionadas vulneraron tales derechos
fundamentales, en la medida que, si bien ambas entidades dieron respuesta de
fondo a los puntos que componen la peticion del actor, respecto de la
Registraduria Nacional del Estado Civil no se acreditd que haya puesto en
conocimiento del peticionario, el contenido del Oficio DGE-417 del 19 de febrero
de 2019; en cuanto al Consejo Nacional Electoral, si bien se evidencia que
respondié parte de las pretensiones del actor, esto es, lo correspondiente a
precisar sobre el reconocimiento de personeria del Partido de Integracion
Nacionalista Radical Internacional y que la respuesta se le notificd por correo
electrénico al actor el dia 28 de febrero de la presente anualidad; también
informé que dio aplicacién al articulo 21 de la Ley 1437 de 2011 remitiendo el
oficio ala Registraduria Nacional del Estado Civil, pero no allegd prueba de dicha
actuacién, como tampoco de habérsela comunicado al actor.

6. Marco juridico y jurisprudencial.
6.1. Generalidades de la accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucién Politica consagra la accién de tutela como
mecanismo judicial para la proteccién de los derechos fundamentales de toda
persona cuando quiera que éstos resulien vulnerados o amenazados por la
accién u omisidon de cualquier autoridad publica o de particulares en los casos
taxativamente senalados en la ley, siempre y cuando el accionante no cuente
con otro medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se
configure un perjuicio iremediable.

De lo anterior, se tiene como caracteristicas de esta accidn las siguientes:
- Estd instituida para proteger derechos fundamentales.

-La subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el perjudicado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un
perjuicio iremediable

- La inmediatez, porque se trata de un instrumento juridico de proteccion
inmediata que es viable cuando se hace preciso disponer la guarda efectiva,
concreta y actual del derecho fundamental objeto de vulneracién o amenaza.

6.2. Frente al Derecho de Peticion

En relacidon con el derecho de peticion, la Corte Constitucional ha sostenido en
incontables ocasiones?, que de conformidad con el articulo 23 de la Constitucion
Politica, toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta

7 Sentencia T-118/13, Sentencia T-173/13, Sentencia T-718/11, Sentencia T-8%21/10.

16

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2015 Pagina 5



u Cansejo Superior de Ia Judicatura SENTENCIA No. 019 /2019 SIGCMA

Repiblics de Colombia SALA FIJA DE DECISION No. 2

fW Rasma } TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Radicado 13001-23-33-000-2019-00129-00
resolucién y que el ambito de proteccién del derecho fundamental de peticion
comprende los siguientes elementos:

1. El derecho a presentar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que estas puedan negarse a recibirlas o tramitarlas.

2. El derecho a obtener una respuesta oportuna, es decir dentro de los términos
establecidos en las normas correspondientes.

3. El derecho a recibir una respuesta de fondo lo que implica que la autoridad a
quien va dirigida la solicitud de acuerdo a su competencia, se pronuncie de
manera completa y detallada sobre todos los asuntos indicados en la peticién,
esto independientemente de que la respuesta sea favorable o no a lo solicitado.

4. El derecho a obtener una pronta notificacién de lo decidido.

Por otra parte, respecto del término para dar respuesta a la solicitud, el articulo
14 del C.P.A.C.A, sustituido por la Ley 1755 de 2015 y el articulo 20 ibidem,
establece que salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda
peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion.

6.3. Sobre la notificacion de las respuestas a las peficiones elevadas y el
debido proceso.

Siendo el derecho a obtener una pronta comunicacién de lo decidido,
componente del nicleo esencial del derecho fundamental de peticién y por
tanto del debido proceso que debe surtirse cuando éste se ejerce, preciso es
referirse a como debe cumplirse esa obligacién de poner en conocimiento del
peticionario la respuesta a lo solicitado por éste.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
C.P.A.C.A. - en su articulo 66 establece que los actos administrativos de cardcter
particular deberdn ser nofificados a las partes de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 67, 68, 69 y siguientes de ese plexo normativo.

Los articulos 67 y 68 ibidem, regulan la notificacién personal de las decisiones que
pongan término a una actuacién administrativa, disponiendo la forma en que
debe practicarse esa diligencia y los efectos que para el debido proceso
administrativo generan las iregularidades que se cometan en su realizacion.

Conforme a dichas normas, en el evento en que no exista otro medio mds eficaz
de informar al interesado, se le enviard una citacién a la direccién, al nUmero de
fax o al correo electrénico que figure en el expediente o pueda obtenerse del
registro mercantil, para que comparezca a la diligencia de notificacién personal.
El envio de la citacién se hard dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
expedicidon del acto, y de dicha diligencia se dejard constancia en el
expediente.
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Por su parte, el articulo 49 ibidem senala que en los casos en que no “pudiere
hacerse la noftificacién personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la
citacién”, ésta se hard por medio de aviso que se remitird a la direccién, al
numero de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan
obtenerse del registro mercantil, acompanado de copia integra del acto
administrativo. El aviso deberd indicar su fecha y la del acto que se noftifica, la
autoridad que lo expidid, los recursos que legalmente proceden, las autoridades
ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que
la notificacidn se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega
del aviso en el lugar de destino.

Asi mismo precisa que cuando se desconozca la informacidn sobre el
destinatario, el aviso, con copia integra del acto administrativo, se publicard en
la pdgina electrénica y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la
respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la
noftificacién se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En suma, dada la trascendencia que para la proteccién del derecho de peticidn
tiene asegurar que el peticionario sea enterado de la respuesta dada por la
administraciéon a lo pedido, las citadas normas se encargan de establecer las
ritualidades que han de seguirse para el logro de esa finalidad, las cuales revisten
cardcter sustancial no sélo por ser inherentes a la esencia de la garantia del
derecho a pedir, sino por hacer parte igualmente del debido proceso
administrativo que se desencadena cuando dicho derecho se ejerce.

6.4. Lafigura del hecho superado

Sobre el hecho superado, se tendrd en cuenta la abundante jurisprudencia de la
H. Corte Constitucional, conforme a la cual ocurre dicho fendmeno cuando han
desaparecido los supuestos de hecho que motivaron el ejercicio de la accién, lo
que genera como efecto que la proteccién a través de la accion de tutela
pierda sentido y en consecuencia el juez constitucional queda imposibilitado
para efectos de emitir orden alguna de proteccioén en relacidn con los derechos
fundamentales invocados.

Acorde con lo anterior, dados los supuestos del hecho superado, el amparo
tutelar pierde su razén de ser y la decisidn que pueda llegar a adoptar el juez de
tutela con respecto al caso concreto resultaria, a todas luces, inocua y contraria
al objetivo previsto en la Constitucién y en las normas reglamentarias, para este
tipo de accidén.

7. Caso Concreto
7.1. Hechos relevantes probados.

7.1.1. De una interpretacién integral de los hechos y pretensiones de la solicitud
de amparo, se puede establecer que, el seiior Marcos Alexandro Di Nunzio Sierra
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presentd ante el Consejo Nacional Electoral y la Registraduria Nacional del

Estado Civil, derecho de peticién encaminado a obtener: i) respuesta sobre el
reconocimiento de la personeria juridica del partido politico I.N.R.l. - P.F.R.E, para
participar en las elecciones teritoriales del afio 2019 en Cartagena y el
Departamento de Bolivar y a i) obtener fotocopia de las firmas del sefior MANUEL
VICENTE DUQUE VASQUEZ quien fue elegido alcalde del Distrito Turistico y Cultural
de Cartagena de Indias para el periodo 2016 -2019 inscrito por el Grupo
“Significativo de Ciudadanos Primero la Gente Movimiento Ciudadano®:
aduciendo que muchas firmas no eran vdlidas y las solicita para determinar las
firmas necesarias que respaldan la inscripciéon para el cargo de alcalde del
Distrito de Cartagena —periodo 2020-2024. Dicha solicitud, fue radicada ante Ia

Delegacién Departamental de Bolivar en fecha 11 de febrero de 2019 (fls. 7 al
11).

7.1.2. Con Oficio No. 000186 del 14 de febrero de 2019, los Delegados
Departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil en Bolivar, comunican
al pefticionario que la solicitud fue traslada al ente competente pararesolver, que
es el Consejo Nacional Electoral {fl. 12).

7.1.3. Consultada en la pagina web de Servientregas la guia No. 971211982, se
pudo constatar que la peticidn fue entregada en las oficinas del Consejo
Nacional Electoral en la ciudad de Bogotd, el dia 1 de marzo de 2018 (fl. 11).

7.1.4. Mediante oficio de fecha 27 de febrero de 2019, enviado por correo
electrénico el 28 de febrero de la misma anualidad, el Consejo Nacional Electoral
comunicd la respuesta al derecho de peticién, en la que se le informa al actor
que esa entidad ya habia expedido la Resolucién No. 0956 del 10 de abril de 2018
“por medio de la cual se rechaza por improcedente la solicitud realizada por el
ciudadano MARCOS ALEXANDRO DI NUNZIO SIERRA, la cual se refiere al registro
de los estatutos y plataforma politica de la agrupacién denominada ‘Partido de
Infegracion Nacionalista Radical Internacional P.F.R.'™: que dicho acto
administrativo le fue notificado personalmente al peticionario el 5 de junio de
2018, contra el cual interpuso recurso de reposicién, que fue resuelto por la
Corporacién mediante Resolucidon No. 2557 del 26 de agosto de 2018
confirmando la decisién, y que le fue notificada por aviso de fecha 27 de
noviembre del mismo afio. Se precisa en la respuesta, que las mencionadas
resoluciones se expone la normatividad constitucional, legal y los motivos por los

cuales no se registran los estatutos de la plataforma politica de la aludida
agrupacion.

En cuanto a la solicitud de las copias que respaldaron la inscripcion del sefor
Manuel Vicente Duque Vasquez a las elecciones para la Alcaldia de Cartagena,
le indicaron que la misma fue trasladada por competencia a la Registraduria
Nacional del Estado Civil (fl. 35 - 43).

8 hﬁps://www.servien’rrego.com/wps/por’rcI/Colombic/'rrcnsccciones-personas/rosfreo-
envios/detalle?id=971211982
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7.1.5. En el informe presentado por la Registraduria Nacional del Estado Civil,
dicha entidad manifiesta que dio respuesta de fondo a la solicitud del actor,
mediante Oficio No. DGE-417 del 21 de febrero de 2019 y gue la misma le fue
comunicada al correo electrénico suministrado por él, sin embargo, no aportd los
documentos que acrediten lo afirmado.

7.2.Valoracion de los hechos probados de cara al marco juridico.

De una confrontacién de los hechos probados de cara al marco juridico y
jurisprudencial de esta providencia, advierte la Sala que la accién de tutela
resulta procedente en este caso, en la medida que es el mecanismo idéneo y
eficaz para resolver sobre el amparo de los derechos fundamentales de peticién
y debido proceso, que el actor considera han sido vulnerados por las entidades
accionadas, porque en el ordenamiento juridico no existe otra accidén con iguales
caracteristicas para la proteccién de los mismos.

Determinada la procedencia de la accidén de tutela en el caso concreto, pasa
la Sala a resolver el asunto de fondo, para lo cual debe partir de afirmar que
resultd acreditado en el expediente, que el senor Marcos Alexandro Di Nunzio
Sierra radicé solicitud dirigida al Consejo Nacional Electoral y a la Registraduria
Nacional del Estado Civil el 11 de febrero de 2019 en las oficinas de los Delegados
Departamentales de la Registraduria en Bolivar, encaminada a obtener: i)
respuesta sobre el reconocimiento de la personeria juridica del partido politico
IIN.R.I. = P.F.R.E, para participar en las elecciones territoriales del ano 2019 en
Cartagena y el Departamento de Bolivar y i) obtener fotocopia de las firmas del
sefior MANUEL VICENTE DUQUE VASQUEZ quien fue elegido alcalde del Distrito
Turistico y Cultural de Cartagena de Indias para el periodo 2016 -2019 inscrito por
el “Grupo Significativo de Ciudadanos Primero la Gente Movimiento Ciudadano™;
aduciendo que muchas firmas no eran vdlidas y las solicita para determinar las
firmas necesarias que respaldan lainscripcién para el cargo de alcalde del Distrito
de Cartagena -—periodo 2020-2024. Dicha solicitud, fue radicada ante la
Delegacién Departamental de Bolivar en fecha 11 de febrero de 2019 (fls. 7 al 11).

De conformidad con el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, tanto el Consejo
Nacional Electoral, como la Registraduria Nacional del Estado Civil, contaban
con 15 dias hdbiles al recibo del derecho de peticidon para resolverlo de fondo y
en caso de no ser competentes para ello, hacerselo saber al peticionario
inmediatamente si la peticidn fue verbal o dentro de los cinco (5) dias siguientes
si lo fue por escrito y, asi mismo, remitirlo al competente (articulo 21). En caso del
derecho de peticidon para obtener fotocopias de los documentos, los t1érminos
previstos en la Ley comresponden a diez (10) dias hdbiles como lo sefala
expresamente el numeral 1 del mismo articulo que expresamente senala:

“Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro
de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que
la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracién ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al

HE
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peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro de los
tres (3) dias siguientes”.

Por su parte, el articulo 21 preceptia:

“Si la autoridad a quien se dirige la peticidon no es la competente, se
informard de inmediato al interesado si este actua verbalmente, o dentro
de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcién, si obrd por escrito. Dentro
del término senalado remitird la peticién al competente y enviard copia del
oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario
competente asi se lo comunicard. Los términos para decidir o responder se
contardn a partir del dia siguiente a la recepciéon de la Peticion por la
autoridad competente.

Al valorar las pruebas allegadas al expediente de cara a las anteriores
disposiciones, se evidencia que, la Registraduria Nacional del Estado Civil, si bien
dentro del término previsto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, mediante
oficio No 0000186 de fecha 14 de febrero de 2019, remitié por competencia la
solicitud que el actor elevé el 11 de febrero del mismo afio, al Consejo Nacional
Electoral para que fuese respondida, ésta no la resolvié totalmente, porque adujo
que debia ser resuelta por la Registraduria y en ese orden se la devolvié para que
la contestara como lo hizo saber a esta Corporacién en el informe de tutela visible
a folio 36 del expediente.

En virtud de lo anterior, la Registraduria manifiesta que expidié el Oficio DGE-417
del 19 de febrero de 2019, por medio del cual resolvid los puntos 1 y 4 de la
solicitud del actor y transcribe su contenido en el informe. Sobre el punto 1,
manifiesta que segun la Ley 130 de 1994 “por la cual se dicta el Estatuto Bdsico
de los partidos y movimientos politicos”, los candidatos que no estén avalados
por un partido o movimiento politico y que aspiren a Gobernaciones, Alcaldias,
Asambleas Departamentales, Concejos Municipales o Juntas de Administracion
Local, deberan reunir un nimero de firmas vdlidas equivalentes al menos al 20%
del resultado de dividir el niUmero de ciudadanos aptos para votar en la
respectiva circunscripcién entre el nUmero de curules o cargos a proveer. En
cuanto al punto dos de la peticién, relacionada con la entrega de copias de las
firmas del sefior Manuel Vicente Duque Vdasquez quien fue elegido alcalde del
Distrito de Cartagena, se le informa al actor que en virtud de lo establecido en el
articulo 213 del Cédigo Electoral, tales documentos tienen cardcter reservado y
que una vez entregados a la Registraduria, la entidad adquiere la custodia y
responsabilidad del tratamiento de la informacién, tal como lo establece Ia Ley
1581 de 2012.

Sin embargo, no obra constancia de que en efecto el mencionado oficio se
hubiere puesto en conocimiento del peticionario, por lo tanto, se concluye que
no se encuentra satisfecho el ndcleo esencial del derecho de peticién, pues tal
como lo ha sostenido la Honorable Corte Constitucional, es tanta la
trascendencia que tiene que el peticionario de manera efectiva se entere de la
respuesta dada por la administraciéon a su solicitud para la proteccién del
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derecho de peticion; que la ley dispone los mecanismos necesarios para lograr
este fin, no solo porque este requisito de noftificacidn sea una garantia del
derecho fundamental de peticién, sino porque es una manera de evitar la
vulneracién del proceso administrativo que se desarrolla cuando este se invoca
y que es considerado un pilar fundamental de la actuaciéon de las autoridades
administrativas. Por lo tanto, siendo evidente que los plazos senalados en la
norma para noftificar la respuesta a lo pedido por la actora fenecieron, era
procedente declarar que la entidad accionada vulnerd el aludido derecho
fundamental.

Ahora y respecto del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, si bien se evidencia que
respondié parte de las pretensiones del actor, esto es, lo correspondiente a
precisar sobre el reconocimiento de personeria del Partido de Integracion
Nacionalista Radical Internacional, reiterdndole que dicha solicitud, se le rechazd
por improcedente mediante Resolucién No 0956 de abril de 2018, confirmada
con Resolucidén 2557 del 26 de agosto de 2018 y que la respuesta se le notificd por
correo elecirénico al actor el dia 28 de febrero de la presente anualidad, se
evidencia, que tal respuesta tampoco fue total frente alas pretensiones del actor,
por cuanto en lo relacionado con las fotocopias de las firmas que pretende
obtener respecto de la inscripcidon de la candidatura del sefior MANUEL VICENTE
DUQUE, informé que dio aplicacién al arficulo 21 de la Ley 1437 de 2011
remitiendo el oficio a la Registraduria Nacional del Estado Civil, pero sin allegar
prueba de dicha actuacion como tampoco de habérsela comunicado al actor.
Por ello, resulta clara la vulneracién de los derechos fundamentales de PETICION
Y DEBIDO PROCESO del actor. : :

Por lo anterior, no les asiste razdn a las accionadas en sus argumentos de defensq,
aduciendo que, en el caso concreto ya le resolvieron al actor sus pedimentos,
porque como quedd visto, a la fecha no se acredité que se le hubiere puesto en
conocimiento, por parte de la Registraduria Nacional del Estado Civil la respuesta
relacionada con los puntos 1y 4 de su peticidn, es decir, el Oficio DGE-417.del 19
de febrero de 2019, configurdndose la vulneracién a los derechos fundamentales
invocados, ya que como autoridades encargadas de resolver las solicitudes de
los ciudadanos, estdn obligadas a resolverias de manera clara y precisa dentro
de los términos de Ley so pena de vulnerar ese derecho fundamental atado a la
regla fundamental del Debido proceso.

En ese orden, la Sala declarard la vulneracion de los derechos fundamentales de
Peticion y Debido Proceso del actor por parte del CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL y la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL - DELEGACION
DEPARTAMENTAL DE BOLIVAR, y como medidas afirmativas de proteccién, se le
ordenard a esta Ultima entidad que, dentro de las CUARENTA Y OCHO HORAS
SIGUIENTES A LA NOTIFICACION de esta providencia, si ain no lo hubiere hecho,
ponga en conocimiento del actor el contenido del Oficio No. DGE-417 de 19 de
febrero de 2019 por medio del cual se resuelven varios puntos de su solicitud.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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FALLA:

PRIMERO: AMPARAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE PETICION Y DEBIDO
PROCESO, vulnerados al senor MARCOS ALEXANDRO DI NUNZIO SIERRA por parte
del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL y la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Como medidas afirmativas de proteccién, ORDENAR a la Registraduria
Nacional del Estado Civil, que dentro de las CUARENTA Y OCHO HORAS
SIGUIENTES A LA NOTIFICACION de esta providencia, si adn no lo hubiere hecho,
ponga en conocimiento del actor el contenido del Oficio No. DGE-417 de 19 de
febrero de 2019 por medio del cual se resuelven varios puntos de su solicitud, en
la forma prevista en la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Nofifiquese esta providencia a las partes, y si no fuere impugnada,
remitase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en sesién de la
fecha.

agistrados,

} Al DA PAIRICIA PENUELA ARCE

(/"
gt o AW TN ¢
— mokEs {n{‘r;ém{‘ ‘?GA?/ALEXI VASQUEZ coﬁ?&/kﬁf

Medio de control TUTELA
Radicado 13001-23-33-000-2019-00129-00
Accionante - | MARCOS ALEXANDRO DI NUNZIO SIERRA

CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y LA REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CiVIL.

Magistrada Ponente CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Accionada
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Accién IMPUGNACION TUTELA
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Demandante MARCOS ALEXANDRO DI NUNZIO SIERRA

CONSEJO  NACIONAL ELECTORAL Y LA
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Magistrado Ponente CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Tema Salvamento de voto

Demandado

I. ASUNTO

Con el respeto acostumbrado por las decisiones de la mayoria, me permito
manifestar que salvo mi voto frente a la decisidn contenida en la providencia
del 8 de marzo de 2019, proferida por la Sala N° 002, teniendo en cuenta las

siguientes razones:

Considero que, no debié ampararse el derecho, porque cuando se presentd
esta accién no habian vencido los 15 dias que establece el articulo 14 de la Ley

R

1755 de 2015 para responder.

El fundamento de la anterior afirmacidon consiste en que el demandante,
acompand un recibo o guia de envio del ano 2018 y la peticidn se presentd el
11 de febrero de 2019, por ello le dieron respuesta a la Registraduria el 14 de
febrero (folio 12), donde dice que le fue enviado al Consejo Nacional Electoral
y en ese documento, en la referencia se lee que la peticidn mencionada fue
radicada bajo el nUmero 869 de 11 de febrero de 2019, asi las cosas, la
Registraduria Nacional del Estado Civil, tenia hasta el dia lunes 4 de marzo de

este afo, para responder y el Consejo Nacional Electoral, tal como lo dice en
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su respuesta recibidé la comunicacién enviada por la Registraduria el 14 de
febrero de hogano, por lo que tenia hasta el jueves 7 de marzo del ano en

curso, para responder y lo hicieron el 28 de febrero de 2019 (folio 35 rev).

Significa lo anterior, que cuando se presentd la accidn de tutela el 25 de febrero
de 2019 (folio 1) no habian vencido los 15 dias que establece la norma en cita
y frente al Consejo Nacional Electoral a nuestro juicio, estamos frente a la figura

de la inexistencia de la vulneracién, puesto que respondidé el derecho de

peticidn, dentro de los términos establecidos en la ley.

En estos términos dejé sentado mi salvamento.

MOJSES Wbm’c;uez PEREZ

Magistrado
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