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Cartagena de Indias, D. T. y C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinuveve
(2019)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control ACCION DE TUTELA (IMPUGNACION])

Radicado 13-001-33-33-007-2018-00283-01
Accionante JAIME ANTONIO MARTINEZ BELLIDO
Accionado NUEVA EPS Y COLPENSIONES

Magistrado Ponente LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Derecho ala salud, al minimo vital, a la seguridad social

Tema
Il. - PRONUNCIAMIENTO

Procede la sala a resolver la impugnaciéon presentada por la accionada
COLPENSIONES contra la sentencia de fecha frece (13) de diciembre de 2018,
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, a
través de la cual se amparan los derechos fundamentales a la salud, al minimo
vital y a la seguridad social al senor JAIME ANTONIO MARTINEZ BELLIDO.

lll.- ANTECEDENTES
3.1. Hechos relevantes planteados por la parte accionante.

En la solicitud, la accionante narrd los siguientes hechos:

PRIMERO: “Estoy dfiliado a la NUEVA EPS y FONDO DE PENSIONES
COLPENSIONES

SEGUNDO: En la actualidad presento una patologia denominada
NEUROPATIA PERONEO DERECHOQO, razdn por al cual me hice Merecedor
de las incapacidades que me permito detallar a continuacion:

e Que va del 07/05/2018 hasta 26/05/2018, por 20 dias.
o Que va del 28/05/2018 hasta 26/06/2018, por 30 dias
o Que vadel 27/06/2018 hasta 27/07/2018, por 30 dias
e Que va del 07/08/2018 hasta 07/08/2018, por 12 dias
o Que va del 08/08/2018 hasta 06/09/2018, por 30 dias
e Que va del 07/09/2018 hasta 09/09/2018, por 03 dias
e Que vadel 10/09/2018 hasta 09/10/2018, por 30 dias
e Quevadel10/10/2018 hasta 08/11/2018, por 30 dias
e Quevadel09/11/2018 hasta el 21/11/2018, por 13 dias
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e Quevadel22/11/2018 hasta el 05/12/2018, por 14 dias

Cabe anotar que lo adeudado porla accionada corresponde a 192 dias
continuos de incapacidades, las cuales anexo a la presente.

TERCERO: De la Incapacidad antes relacionada LA NUEVA EPS Y FONDO
DE PENSIONES COLPENSIONES se niega a reconocerme y cancelarlas
aduciendo, que quien las debe cancelar es el fondo de Pensiones y el
Fondo de Pensiones que eso le toca a la EPS, ocasionandome con esto
un iremediable perjuicio, afectando con ello mi minimo vital.

CUARTO: A pesar de los requerimiento realizados por mi persona en, mas
de una oportunidad a la NUEVA EPS Y FONDQO DE PENSIONES
COLPENSIONES se niegan a reconocerme y cancelarme o
correspondiente  a la incapacidad, sin justificacion  alguna
convirtiéendose esta negativa en una abierta violacion a mis derechos
fundamentales a la salud, seguridad social y minimo vital.”

3.2. Pretensiones

Se senalan como pretensiones las siguientes:

"Con fundamento en los hechos relacionados, solicito muy
respetuosamente senor Juez disponer y ordenar a favor de JAIME
ANTONIO MARTINEZ BELLIDO lo siguiente:

PRIMERQO: Tutelar a mi favor los derechos fundamentales a la vida en
condiciones dignas, al minimo vital, a la seguridad social, a la integridad
fisica y demds que considere vulnerados o amenazados por o
accionada.

SEGUNDO: Ordenar al GERENTE DE LA NUEVA EPS Y FONDO DE PENSIONES
COLPENSIONES o a quien corresponda, que de su cuenta reconozcd y
autorice el pago de la incapacidad medica no cancelada, la cual estd
relacionada en el hecho segundo de la presente accidén, sin pagar la
cual suman 168 dias acumulados de incapacidad, mas todas las que se
llegaren a generar como consecuencia de la patologia presentada que
emita mi médico fratante, con el fin de no tener que estar presentando
tutela por cada incapacidad que se me vallan generando, producto de
la patologia descrito anteriormente.

3.3. Admisidn y nofificacion.
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La accidn de tutela de la referencia, se presentd el dia 29 de Noviembre de
2018, correspondiéndole su reparto al Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cartagena y mediante providencia de fecha 30 de diciembre de
2018, se procedid admitir la solicitud de amparo (FI1.78). Asi mismo se ordend
notificar a la entidad accionada NUEVA EPS. Mediante providencia de fecha
13 de diciembre de 2018 el Jugado Séptimo Administrativo del Circuito de
Cartagena resolvié amparar los derechos constitucionales a la salud, al minimo
vital y a la seguridad social del sehor JAIME ANTONIO MARTINEZ BELLIDO (fls.99-

106).

3.4. De la contestacidn de la tutela.

-LA NUEVA EPS S.A (fis.87-98)

La accionada, NUEVA EPS, en su informe (fls. 87-98) manifestd que la NUEVA
EPS S.A emitid concepto de rehabilitacidon del afiliado el dia 30/01/18 como
FAVORABLE, noftificado a la Adminisiradora de Fondo de Pensiones
COLPENSIONES con fecha 02/02/18, lo anterior con el fin de dar cumplimiento
al Decreto 019 de 2012 en su articulo 142; asi mismo, senald que la EPS remite
el concepto de rehabilitacidn a la Administradora de Fondo de Pensiones
antes del dia 150 de incapacidad, y que la Administradora de Fondo de
Pensiones inicia el pago de incapacidad a partir del dia 181 de incapacidad,
prorrogando el pago por 360. Dias adicionales a los primeros 180 y al finalizar
este Ultimo periodo le calificard la pérdida de capacidad laboral.

Por ofra parte, argumentd en su informe que en concordancia con lo anterior
y una vez revisada la resena de dfiliacion del usuario en referencia, se informa
que no es posible realizar el reconocimiento econdmico de las incapacidades,
teniendo en cuenta que el Fondo de Pensiones mencionada, quien debe
asumir el valor de las prestaciones econdmicas hasta tanfo emita la
cdlificacion de pérdida de capacidad laboral.

-  COLPENSIONES

COLPENSIONES, no contestd la demanda, aun cuando le fue noftificada a su
correo electrénico: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co (fl. 18).

3.5. Sentencia impugnada

A través de sentencia de fecha trece (13) de diciembre de 2018, el A quo
decidié amparar los derechos constitucionales a la salud, al minimo vital y a la
seguridad social del sefior JAIME ANTONIO MARTINEZ BELLIDO.

Advierte el A-quo que, con relacion a las incapacidades generadas a partir
del dia 181 y hasta el dia 540, estas debieron ser cubiertas por el fondo de
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pensiones al cual se encuentra afiliado el actor, que segln lo demostrado en
el expediente es COLPENSIONES, enfidad a la cual se le notificd la presente
tutela sin que hubiese presentado respuesta a la misma, configurdndose con

ello la presuncion de veracidad sobre los hechos planteados en su contra por
el actor.

De acuerdo con lo anterior, senala el A guo, que COLPENSIONES debid
cancelar las incapacidades generadas desde el dia 181 hasta el dia 540, si se
llegare a causar, por cuanto de acuerdo al material existente en el expediente
se pudo demostrar que esta Ultima es la competente para cancelarlas a favor
del tfrabajador que se encuentra en situacion de vulnerabilidad.

3.6. IMPUGNACION

La accionada COLPENSIONES impugnd la sentencia de tutela de fecha trece
(13) de diciembre de 2018 mediante escrito visible a folios 99-106.

Manifiesta la accionada en el escrito de impugnacion, que una vez revisadas
las bases de datos y aplicativos de COLPENSIONES, se evidencid que la Entidad
promotora de Salud-EPS Coomeva, remitid el 28 de agosto de 2017, concepto
de rehabilitacion del caso concreto el cual fue de cardcter FAVORABLE. En
consecuencia, en su casa seria procedente el pago de los subsidios
econdmicos por incapacidades médicas temporales causadas desde el dia
181 y hasta un plazo maximo de 360, que sumados a los primeros 180 que paga
la EPS, nos da un total de 540. A partir del dia 541 estdn a cargo de la Entidad
Promotora de Salud- EPS Coomeva.

Sefala gque, teniendo en cuenta que el dia 12 de junio de 2018, fue radicado
en esta enfidad un nuevo concepto de rehabilitacidn con prondstico
DESFAVORABLE, a partir del 12/06/2018, no es procedente el pago de los
subsidios econdmicos porincapacidades y en todo caso o pertinente es llevar
a cabo el proceso de calificacion de pérdida de capacidad laboral y
ocupacional, de conformidad con lo previsto en el Decreto 1507 del 2014, que
modifica el Decreto 917 de 1999.

IV.- CONSIDERACIONES
1. Competencial

Con fundamento en el arficulo 37 del Decreto 2591 de 1991 es competente
este Tribunal para conocer de la presente accion.

2. Problema Juridico

La Corporacidn debe resolver el siguiente problema juridico:
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-s3Vulnera COLPENSIONES los derechos fundamentales a la salud, a la
vida, dignidad humana y la seguridad social de la sehora JAIME
ANTONIO MARTINEZ BELLIDO, al no cancelar las incapacidades, por
haber emitido la EPS, concepto desfavorable?g

Si la respuesta al anterior problema es positiva, se confirmard el fallo
impugnado; en caso contrario se revocara.

3. Tesis

La Sala Magistral confirmard el fallo impugnado, foda vez que, el concepto de
rehabilitacion DESFAVORABLE, no exime de la responsabilidad del pago de las
incapacidades al Fondo de Pensiones- COLPENSIONES-.

Asi mismo, advierte la sala, que con la negativa del pago de las incapacidades
del sefor JAIME ANTONIO MARTINEZ BELLIDO, se estdn vulnerando sus derechos
fundamentales al minimo vital y seguridad social del actor, debido a que, por
su estado actual de salud, no ha podido reintegrarse a sus labores, o que no
ha permitido que siga percibiendo el salario que venia devengando, parda su
sustento diario.

La Accién de Tutela. Su Naturaleza Juridica

/ 3 . . « r . - rd
Con la expedicidon de la Constitucion de 1991 se instituyd en nuestro
ordenamiento la Accién de Tutela, como heramienta idonea para la
proteccidon de los Derechos Constifucionales Fundamentales.

4.1. Requisitos de procedencia

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la jurisprudencia
constitucional, y los articulos concordantes del decreto 25921 de 1991 por el
cual se regula el frdmite de la accidon de tutela, ésta requiere para su
procedencia el cumplimiento de los siguientes presupuestos:

La Subsidigriedad o Residualidad:

Se refiere a que la Accién de tutela procede Unicamente cuando no existe
otro medio de defensa judicial para hacer valer los derechos fundamentales
que se estimen vulnerados o amenazados, es decir, que los asociados
debemos agotar las herramientas judiciales que el legisilador haya establecido,
para poder acudir ante el Juez Constitucional. '

Sin perjuicio de lo anterior, no se aplicard la subsidiariedad cuando el Actor
pretenda, con la Accidon de Tutela, evitar un perjuicio iremediable con ocasidon
a la vulneracion del derecho esbozado, o cuando los mecanismos ordinarios
se tornen ineficaces, teniendo en cuenta las condiciones de debilidad
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manifiesta en que se pueda encontrar la persona a causa de factores fisicos,
econdmicos o sociales, ajustdndose asi al criterio esgrimido por la Corte
Constitucional, como se cita a continuacion:

“"De acuerdo con el articulo 86 superior, lao accion de tutela procede, como mecanismo
de proteccion de los derechos fundamentales, cuando el afectado no dispone de otro
medio de defensa judicial pues se trata de un mecanismo subsidiario de proteccién y
no de uno susceptible de remplazar los medios judiciales ordinarios. Con todo, el mismo
precepto superior consagra un supuesto en el que la accién de tutela procede a pesar
de la existencia de tales medios judiciales: Hay lugar al amparo constifucional de los
derechos cuando se interpone como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable, perjuicio que, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion, solo
concurre cuando es inminente, grave y de urgente atencion®i.

Al respecto el inciso 3° del articulo 86 superior dice:

“Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se ulilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio iremediable.” (Negritas fuera de texto).

La inmediatez:

La Accidn de Tutela debe serinterpuesta en un tiempo razonable, teniendo en

cuenta la ocurrencia del hecho o la omision generadora de la amenaza o
violaciéon del derecho invocado.

La raozdn de ser de la inmediatez es la prevalencia misma del derecho
fundamental concuicado, en el entendido de que no tendria objeto amparar
un derecho en el que la violacidn se haya consumado sin que se pueda
restablecer éste a su estado natural.

La especiglidad:

La razén de ser o el objeto de la Accidn de Tutela es la proteccién de los
Derechos Constitucionales Fundamentales especiales, es decir, procede
Unicamente para proteger esta clase de derechos y no para otros, de ahi la
especialidad de la Accién.

Sin embargo es posible que la Accidn de Tutela proceda para proteger
derechos de otra categoria (v.gr. los Derechos Colectivos) cuando estos
tengan conexidad directa con los Derechos Constitucionales Fundamentales.

La legitimacion para interponer la Accién de Tutela.

I Corte Constitucional. Sentencia SU- 901 de 2005. Expediente N° T-905903. Magistrado

Ponente Jaime Cdérdoba Trivifo.
”‘mE-
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El sujeto legitimado en la causa para proponer la Accion de Tutela es el titular
del Derecho vulnerado o amenazado, tal como lo dispone el inciso 1° del
articulo 86 cuando ordena gque toda persona tendrd accion de tufela para
reclamar ante los jueces... por si misma o por quien actde en su nombre, |g
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales |...).

La interposicion de la Accidn de Tutela no requiere de la intervencion de
Abogado, sin embargo cuando el Actor a bien lo tenga podrda hacer uso de
los profesionales del derecho. Aquellas personas que no puedan comparecer
por si mismas, por discapacidad o por falta de capacidad procesal, podrdn
hacerlo por conducto de representante.

4. Marco Normativo y Jurisprudencial

4.1 Procedibilidad excepcional de la accién de tutela para el pago de

incapacidades laborales.
El numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, establece que la accidn
de tutela no procederd "Cuando existan ofros recursos o medios de defensa
judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio iremediable”. Del concepto desarrollado por esta disposicion, se
entiende que la accidon de tutela “fue disenada como un mecanismo
constitucional de cardcter residual que procede ante la inexistencia o
ineficacia de ofros mecanismos judiciales que permitan contrarrestar Ia
inminente vulneracion de los derechos fundamentales de los ciudadanos™.?

El alcance que la Corte Constitucional le ha dado al articulo 6° del Decreto
2591 de 1991 establece condiciones bajo las cuales, aun frente a la existencia
en el ordenamiento juridico de otros mecanismo ordinarios idoneos, ante la
inminente vulneracion de un derecho fundamental, la accion de tutela resulta

procedente.

Es asi como, si bien por regla general las reclamaciones de acreencias
laborales deben ser ventiladas ante la jurisdiccion ordinaria, ha sostenido esta
Corporacién en numerosos casos similares al sometido a revision, que la accion
de tutela, de manera excepcional, resultard procedente para reconocer el
pago de incapacidades médicas.3Esto, en el entendiendo que al no contar el
trabajador con otra fuente de ingresos para garantizar su sostenimiento y el de
las personas que dependan de el4 la negativa de una E.P.S de cancelar las
mencionadas incapacidades puede redundar en una vulneracion a los

2 Sentencia T-132 de 2006 M.P. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO.

3 Sentencias T-972 de 2003, T-413 de 2004, 1-855 de 2004, T-1059 de 2004, T-201 de 2005, T-789 de 2005, T-
530 de 2008, T-334 de 2009, T~ 018 de 2010, T-797 de 2010, T-984 de 2012.

4 Sentencias T-54% de 2006, T-125 de 2007, T-243 de 2007 y T-984 de 2012.

Caodigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017 E
Mw:- |



ool e deta Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR

Reptblicade Colombia SENTENCIA No.023/2019 SIGCMA

derechos al minimo vital, seguridad social y vida digna, caso en el cual es
imperativa la intervencidon del juez constitucional. Al respecto ha sostenido la
jurisprudencia constitucional:

“El reconocimiento y pago de unag incapacidad asegura al trabajador un ingreso
economico durante el periodo de su convalecencia, permitiéndole asumir su proceso
de recuperacion en los términos y condiciones médicamente diagnosticadass,
particularmente porla especial proteccién a que tiene derecho en vista de su situacion
de debilidad manifiestas, ademds de garantizdrsele su derecho al minimo vital,
permitiendo la satisfaccion de las necesidades bdsicas de él y su grupo familiar
econdmicamente dependiente, mientras se reinfegra a la actividad laboral.8

Es por ello que, con el reconocimiento de éste fipo de prestaciones se pretende
garantizar las condiciones minimas de vida digna del trabajador y del grupo familiar
que de él depende, en especial cuando se deterioran sus condiciones de salud o de
orden econdomico. De esta misma manera, este derecho encuentra un amplio
desarrolio en instrumentos internacionales.®

Asi, ante circunstancias como las anteriores, en las que los derechos fundamentales se
encuentran afectados por el no pago de una incapacidad laboral, el amparo
constitucional es el mecanismo judicial apropiado para consolidar la proteccién de
tales derechos”. 10

En esa misma linea, también ha resaltado la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
la importancia del pago de las incapacidades, como un mecanismo que garantice la
adecuada recuperacion del trabajador, quien no debe preocuparse por volver, de
manera anticipada y poniendo en riesgo su salud, a trabajar con el objeto de ganar
su sustento y el de su familia.!!

En ese orden de ideas, el no pago de las incapacidades meédicas, si bien constituyen el
desconocimiento de un derecho laboral, también pueden generar una afectacion

Sentencia T-311 de 1994, tesis que ha sido reiterada en senfencias T-201 de 2005 vy T-789 de 2005.

¢ Sentencia T-7892 de 2005 M.P. MARCO GERARDO MONROY CABRA.

7 Sentencia T-818 de 2000 se indicd que el concepto de minimo vital no se circunscribe @ una subsistencia
bioldgica sinc que el mismo “debe permitir el ejercicio y realizacion de los valores y propésitos de vida
individual, y su falta compromete el logro de las aspiraciones legitimas del grupo familiar que depende
econdmicamente del frabajador.”

5 Sentencia T-789 de 2005 M.P. MARCQO GERARDO MONROY CABRA.

7 Articulo 93 de la Constitucion Politica colombiana vy articulo 4 del decreto 2591 de 1991, Este Ultimo
establece “Interpretacion de los derechos tutelados. Los derechos protegidos por la accidn de tutela se
interpretardn de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia". De la misma manera sobresaten la Declaracion Universal de Derechos Humanos, articulo 22,
el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, arficulo 9 de la Ley 74 de 1968, la
Declaracion Americana de los Derechos de la Persona, en la Novena Conferencia Internacional
Americana en Bogotd, 1948, el Protocolo Adicional a la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales o Ley 319 de 1994, articulo 9; la
Declaracion sobre los Derechos Humanos de los Individuos que no son Nacionales del Pais en que viven
y. finalmente, la Convencion sobre Eiminacion de todas las Formas de Discriminacion confra la Mujer o
Ley 51 de 1981, articulo 11.

' Sentencia T-334 de 2009. Ver en el mismo sentido Sentencias 7-416 de 2009 y 1-797 de 2010.

-~ Sentencia T-311 de 1996: “El pago de incapacidades laborales sustituye af salario durante el tiempo en
que el frabgjador permanece retirado de sus labores por enfermedad debidamente certificada, segin
las disposiciones legales. | | Entonces, no solamente se constituye en una forma de remuneracion del
frabajo sino en garantia para la salud det trabajador, quien podrd recuperarse satisfactoriamente, como
lo exige su dignidad humana, sin tener que preocuparse por reincorporarse de manera anficipada o sus
actividades habituales con el objeto de ganar, por dias laborados, su sustento y el de su familia. || Y es
que el trabajador fiene derecho a que se le retribuyan sus servicios pero fambién a que se le oforgue
justo trato durante el tiempo en gue permanece involuntaricmente inactivo por causa de perturbaciones

en su safud”.
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Cédigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 18-07-2017




o de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR

Repblica de Colombia SENTENCIA No.023/2019

SIGCMA

directa al minimo vital, a “la salud y en casos exfremos poner en peligro la vida, si la
persona se siente obligada a interrumpir su licencia por enfermedad y a reiniciar sus
labores para suministrar el necesario sustento a los suyos”. 12
En conclusién, toda vez que la negativa de pago de una indemnizacion
médica puede generar la afectacidon de los derechos al minimo vital,
seguridad social, salud y vida en condiciones dignas del frabajador afectado,
por la gravedad que las consecuencias de esa negativa puede generar en sus
derechos fundamentales, evento en el cual, la accidon de tutela serd

procedente.

42. PAGO DE INCAPACIDADES DE ORIGEN COMUN. (Entidades
responsables de efectuar el pago).

En reiterada jurisprudencia, la H. Corte Constitucional se ha referido al régimen de
incapacidades laborales y las entidades que tienen la obligacion de pagos,
senalando respecto al pago de incapacidad de origen comun, lo siguiente:

"En segundo término, tfratdndose de enfermedades o accidentes de origen comun, la
responsabilidad del pago de la incapacidad o del subsidio por incapacidad* radica
en diferentes actores del sistema dependiendo de la prolongacién de la misma, de la
siguiente manera:

Conforme al articulo 1° del Decreto 2943 de 2013, que modificd el paragrafo 1° del
articulo 40 del Decreto 1406 de 1999, el pago de los dos (2) primeros dias de
incapacidad por enfermedad de origen comun, corresponden al empleador.

A su vez, en concordancia con el articulo 142 del Decreto 019 de 20124, el pago de
las incapacidades expedidas del dia tres (3) al dia ciento ochenta (180) estdin a cargo
de las Entidades Promotoras de Salud, y el irédmite tendiente a su reconocimiento esta
a cargo del empleadorté,

En cuanto alas incapacidades de origen comin que persisten y superan el dia 181. Al
respecto, si bien en principio eran objeto de debate, en tanto se asumia que el pago
estaba condicionado ala existencia de un concepto favorable de recuperacién?, esta
Corporacién ha sido enfdtica en afirmar que el pago de este subsidio corre por cuenta
de la Administradora de Fondos de Pensiones a la que_se encuenire dfiliado_el
trabajador, va sea que exista concepto favorable o desfavorable de rehabilitacién?s,

Ahora, en el evento que la EPS no cumpla con la emisidn del concepto de
rehabilitacidén — sea favorable o desfavorable- antes del dia 120 de incapacidad
temporal y la remision del mismo a ia AFP correspondiente, antes del dia 150, de que
trata el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, le compete a la EPS pagar con sus
propios recursos el subsidio equivalente alarespectiva incapacidad temporal, esto, en
caso de que la incapacidad se prolongue mdas alld de los 180 dias. En tal sentido,
asumird desde el dia 181 y hasta el dia en que emita el concepto en mencidn.

Asi mismo, de acuerdo con la norma citada, una vez el fondo de pensiones disponga
del concepto favorable rehabilitacién, podra postergar el proceso de calificacion de

2 Sentencia 1-311 de 1996,
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perdida de capacidad laboral “hasta por 360 dias calendario adicionales a los
primeros 180 de incapacidad temporal que otorgd [y pagd] la EPS"4. Sin embargo, en
caso de que la AFP decida utilizar dicha prerrogativa, la ley prevé como condicion el
pago de un subsidio equivalente a la incapacidad temporal que venia disfrutando el
trabajadors0, Contrario sensu, si el concepto de rehabilitacién que recibe el fondo de
pensiones por parte de la EPS, es desfavorable, la primera deberd proceder de manera
inmediata_a cdlificar_la_pérdida de capacidad del dfiliado, toda vez que la
recuperacién del estado de salud del trabajador es médicamente improbable. En todo
caso, los subsidios por incapacidades del dia 181 al dia 540, estdn _a cargo de las
Administradoras de Fondos de Pensiones, siempre que cuenten con el concepto de
rehabilitacién por parte de la EPS, sea este favorable o no para el dfiliado.”13

CASO CONCRETO
5.1 Hechos probados.

- Obra en el expediente prescripcion médica expedida por el médico tratante
Dr. Jorge Salcedo en el cuadl refiere el estado actual del demandante

especificando diagndstico de neuropatia peroneo derecho fechada 22 de
octubre de 2018 (fls.é)

- Obra en el expediente copia de certificado de incapacidad con fecha de
inicio 07 de mayo de 2018 y fecha de terminacidn 26 de mayo de 2018 (fl.7).

- Obra en el expediente, historia clinica de la actora. (fls. 8-73)

- Obra en el expediente, certificaciones del registro de incapacidades luego
de efectuado el proceso de transcripcion (fls. 96-97 reverso)

- Obra en el expediente concepto de rehabilitacion “DESFAVORABLE" de
fecha 12 de junio de 2018, emitido por la Nueva EPS S.A. (fl. 122)

6.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

Procede la Sala a resolver el problema juridico planteado, de acuerdo con el
marco normativo y jurisprudencial expuesto, asi como los hechos probados.

Dentro de la accion de la referencia, se pretende la proteccidn de los
derechos fundamentales a la salud, el minimo vital y la seguridad social, del
sefor JAIME ANTONIO MARTINEZ BELLIDO, debido a que ha sido incapacitado
de manera ininterrumpida desde el 24 de septiembre de 2013, encontrdndose
incapacitado aun a la fecha de presentacién de la presente accidén de
amparo, es decir, que ha sido incapacitado por mds de 395 dias.

El A quo, en el fallo objeto de impugnacion, tuteld los derechos fundamentales
de la accionanie y ordend a COLPENSIONES, que en el término de cuarenta y

13 Corte Constitucional, Sentencia T-246 de 2018; .M.P: Antonio José Lizarazo Ocampo.
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ocho (48) horas, se reconozca y pague a favor del senor JAIME ANTONIO
MARTINEZ BELLIDO, las incapacidades laborales por enfermedad comun
causadas a partir del dia 181. Asi mismo, ordend a la accionada, pagar al
accionante las incapacidades gue se llegaren a causar, con ocasion de su
pérdida de capacidad laboral, con posteridad al 16 de diciembre de 2018 y
hasta el momento en que pueda reincorporarse a sus actividades laborales, o
cumpla el dia 540 de incapacidad. Igualmente, qué en un plazo que no
superes los ocho (8) dias hdbiles, practique un examen medico al actor ¢
efecto de determinar si su porcentaje de pérdida de capacidad laboral ha
variado desfavorablemente con el transcurso del tiempo.

A su turno, la accionada COLPENSIONES, manifesté en el escrito de
impugnacién, que teniendo en cuenta que el dia 12 de junio de 2018, fue
radicado en esta entidad un nuevo concepto de rehabilitacidon con prondstico
DESFAVORABLE (fl. 122), a partir del 12/06/2018, no es procedente el pago de
los subsidios-econdmicos por incapacidades y en todo caso lo pertinente es
llevar a cabo el proceso de cdlificaciéon de pérdida de capacidad laboral y
ocupacional, de conformidad con lo previsto en el Decreto 1507 del 2014, gue
modifica el Decreto 917 de 1999.

Procede la Sala, a resolver el problema juridico de acuerdo con el marco
normativo y jurisprudencial expuesto.

Observa la Sala, que segun reiterada jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional, inicialmente se tiene, que conforme al articulo 1° del Decreto
2943 de 2013, que modificé el pardgrafo 1° del articulo 40 del Decreto 1406 de
1999, el pago de los dos (2) primeros dias de incapacidad por enfermedad de
origen comun, corresponden al empleador.

A su turno, el articulo 142 del Decreto 019 de 2012, sehala que el pago de las
incapacidades expedidas del dia tres (3) al dia ciento ochenta (180) estan a
cargo de las Entidades Promotoras de Salud, y el frdmite tendiente a su
reconocimiento estd a cargo del empleador.

Por ofro lado, respecto a las incapacidades de origen comun que persisten y
superan el dia 181. La Corte Constitucional, ha manifestado que:

“Al respecto, si bien en principio eran objeto de debate, en tanto se asumia que el
pago estaba condicionado a la existencia de un concepto favorable de
recuperacion, esta Corporacion ha sido enfdtica en afirmar que el pago de este
subsidio corre por cuenta de la Administradora de Fondos de Pensiones a la que se
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encuentre afiliado el trabajador, ya sea que exista concepto favorable o desfavorable
de rehabilitacion.

Ahora, en el evento gue la EPS no cumpla con la emision del concepto de
rehabilitacion — sea favorable o desfavorable- antes del dia 120 de incapacidad
temporal y la remision del mismo a la AFP correspondiente, antes del dia 150, de que
trata el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, le compete a la EPS pagar con sus
propios recursos el subsidio equivalente a larespectiva incapacidad temporal, esto, en
caso de que la incapacidad se prolongue mas alid de los 180 dias. En tal sentido,
asumird desde el dia 181 y hasta el dia en que emita el concepto en mencion.

Asi mismo, de acuerdo con la norma citada, una vez el fondo de pensiones disponga
del concepto favorable rehabilitaciéon, podrd postergar el proceso de calificacion de
pérdida de capacidad laboral “hasta por 360 dias calendario adicionales a los
primeros 180 de incapacidad temporal que otorgd [y pagd] la EPS". Sin embargo, en
caso de que la AFP decida utilizar dicha prerrogativa, la ley prevé como condicion el
pago de un subsidic equivalente a la incapacidad temporal que venia disfrutando el
frabajador.

Contrario sensu, si el concepto de rehabilitacién que recibe el fondo de pensiones por
parte de la EPS, es desfavorable, la primera deberd proceder de manera inmediata a
cdlificar la pérdida de capacidad del afiliado, toda vez que la recuperacién del estado
de salud del trabajador es médicamente improbable. En todo caso, los subsidios por
incapacidades del dia 181 al dig 540, estdn a cargo de las Administradoras de Fondos
de Pensiones, siempre que cuenten con el concepto de rehabilitacién por parte de la
EPS, sea este tavorable o no para el dfiliado.”'4

De acuerdo con lo anterior, se fiene que corresponde a COLPENSIONES el
pago de las incapacidades generadas desde el dia 181 al 540. Lo anterior, en
virtud de que se tiene acreditado en el expediente, que el médico tratante del
actor, ha prescrito incapacidades en distintos periodos, desde el 24 de
diciembre de 2013, hasta el 05 de diciembre de 2018; asi mismo, se encuentra
probado en el expediente, que la NUEVA EPS SA, canceld las incapacidades
hasta el dia 180, y remitid concepto de rehabilitacidon al Fondo de Pensiones.

Por ofra parte, no es de recibo para esta Sala, lo manifestado por la accionada
-COLPENSIONES-, respecto a que justifica el no pago de las incapacidades del
senor JAIME ANTONIO MARTINEZ BELLIDO, en el concepto de rehabilitacion
desfavorable emitido por la EPS, toda vez, que la jurisprudencia ha sido clara,
en el sentido de que no exime de la responsabilidad del pago de las
incapacidades el resultado del concepto de rehabilitacion; es decir, no
importa si dicho concepto es favorable o desfavorable.

Coadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017

14 Corte Constitucional, Sentencia T-246 de 2018; .M.P: Antonio José Lizarazo Ocampo.
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Por lo anterior, se CONFIRMARA, el fallo impugnado.
En virtud de lo expuesto, se
VI.- FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha frece (13) de diciembre de dos
mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cartagena, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR por Secretaria el expediente dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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