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I. IDENTIFICACION DEL PROCESO, PARTES E INTERVINIENTES

ACCION DE TUTELA — IMPUGNACION

Medio de control

13-001-33-33-009-2018-00274-00

Radicado

Demandante JUAN JOSE SANTAOLALLA MILLA

Demandado SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

. Derecho al debido proceso, seguridad juridicay acceso a
Asunto la administracién de justicia.

Magistrado Ponente LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Il. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por la parte
accionante, JUAN JOSE SANTAOLALLA MILLA, por medio de apoderado
judicial, contra la sentencia de fecha diez (10) de diciembre de 2018
proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena
a través de la cual se declard improcedente la solicitud de amparo
Constitucional.

lIl. ANTECEDENTES
1. DEMANDA
1.1. PRETENSIONES
Se senalan como pretensiones de la Accion de Tutela las siguientes:

e “Ordenar ala SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADQO Y REGISTRO y/o
PFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CARTAGENA, teniendo
en cuenta que la decisiones adoptadas por el registrador es una
clara extralimitacién de sus competencias, y no se puede hacer
por revocatoria directa, se solicita ordenar que la resolucion 163
de 2017 sea revocada de manera inmediata y en su lugar, se
ordene demandar su propio acto. De esta manera, al particular
se le garantiza que sus derechos se mantendran inalterables,
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mientras la jurisdiccion, agotadas las formas propias de un juicio,
no resuelva a favor o en contra de sus intereses”.

e ‘“se solicita conceder el presente amparo al particular
garantizando los principios y derechos que estan en cabeza de
este, tales como al debido proceso y defensa, legalidad,
seguridad juridica, igualdad y acceso a la administracion de
jusficia, de la buena fe, la confianza legitima, la participacion del
particular en las decisiones que lo afectan. Derechos y principios
que requieren de proteccion oportuna y eficaz, a través de
medios tan expeditos como la accién de tutela”.

1.2. HECHOS (FL.1)
Se senalan como hechos relevantes los siguientes:

e Manifiesta el accionante que adquirié dentro del proceso ejecutivo
hipotecario mixto adelantado ante el juez Segundo Civil del Circuito,
radicado con el No. 0534 de 2000, la propiedad del predio
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 060-34321, dentro
del proceso, es decir, a fravés de adjudicacion por remate judicial.

o Sefnala, que la adjudicacién del predio en cabeza de su
representado, se inscribid en la anotacién No. 12 del 07 de diciembre
de 2015 surtida ante la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de
Cartagena. En virtud de lo anterior, informa que el sefor Santaolalla
Milla procedié a redlizar el pago de los impuestos correspondientes
como primer acto de dominio, asi como también de las expensas
derivadas de la adquisicion de un predio; incluida una deuda con el
Distrito de Cartagena que se encontraba en cobro coactivo.

e Advierte que en el folio de matricula inmobiliaria del predio nunca
existio anotacion alguna que limitara su propiedad; no obstante, en el
mes de abril de 2016, la Oficina de Instrumentos PuUblicos de
Cartagena bloqued el folio de matricula No. 060-34321.
Posteriormente, el dia 08 de marzo de 2017, se notificd que la Oficina
de Instfrumentos PUblicos mediante auto 032 de 02 de septiembre de
2016, ordend de manera formal el bloqueo del sehalado folio, al igual
que el identificado con No. 060-47001.
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o Sostiene el fogado, que la entrega material del bien se llevd a cabo
el dia 12 de junio de 2017, de lo cual se notificd a la Oficina de Registro
de Instfrumentos Publicos de Cartagena; y que, a pesar de venir
sufriendo “perturbacion a la propiedad por parfe de la comunidad
porvias de hecho”, el 11 de octubre de 2017, el senor Santaolalla Milla
entré en absoluta posesidn del predio.

e Afirma, que el dia 30 de octubre de 2017 se notificd por correo
electréonico la resolucidn No. 163 de 26 de octubre de 2017, por medio
la cual se resolvid unificar los folios de matricula No. 06.-47001 y el 060-
34231, procediéndose al cierre del primero y al fraslado de toda su
informacion de manera cronoldgica al segundo; asi mismo, se ordend
“dejar sin valor y efecto juridico las anotaciones No. 11,12,13 y 14 del
F.M.I 060-34231"

e Que dentro del término que senala la ley se interpusieron los recursos
de reposicion y en subsidio apelacion, siendo resuelto el primero de
los senalados, solo con posterioridad a la interposicion de una accion
de tutela cuyo conocimiento correspondié al Juzgado Séptimo Civil
del Circuito de Cartagena.

o Lareferida solicitud de amparo fue declara improcedente en primera
instancia, y confiimado en segunda, habida cuenta de que el
accionante debia "“agotar previamente los medios de defensa
legalmente disponibles al efecto que, en este caso, seria el recurso de
apelacién contra la resolucion No. 1363 del 26 de octubre de 2017, ya
que fue concedido, o en su defecfo el medio de control
correspondiente ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”

» Finalmente, manifiesta que habiendo transcurrido el término senalado
en el inciso primero del articulo 86 del CPACA, advierte el libelista que
el recurso de reposicion fue resuelto de manera negativa, a través de
acto ficto. Hecho que a su juicio, lo habilita para incoar nuevamente
la solicitud de amparo, sin que la misma se forne temeraria.

2. CONTESTACION DE TUTELA
- Oficina de Instrumentos PUblicos (fls. 63-78)

La registradora principal de la Oficina de Registro de Cartagena, ante los
hechos narrados por el accionante manifiesta que la entidad no ha violado
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derecho fundamental alguno del peticionario, en especial los senalados en
el escrito de tutela.

En cuanto a la no resoluciéon del recurso de apelacion interpuesto, senala
gue ello desborda sus competencias, y que dicho trdmite corresponde a la
Superintendencia de Notariado y Registro.

Finalmente, manifiesta que la accién de tutela es improcedente frente a la
Oficina de Instrumentos PUblicos, comoquiera que se ha obrado conforme
a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, y en jurisprudencia de la Corte
Constitucional.

- Distrito de Cartagena (fls.80-82)

La Oficina Asesora Juridica de la Alcaldia de Cartagena, comparecié al
presente trdmite, sosteniendo que no existe violacidn de derecho
fundamental alguno por parte del Distrito de Cartagena de Indias, puesto
que a su juicio las acciones que presuntamente violan o amenazan al titular
de los derechos fundamentales alegados, son de competencia de Ia
Superintendencia de Notariado y Registro y de la Oficina de Instrumentos
PUblicos de Cartagena.

Por su parte, la Directora de la Oficina de Apoyo Logistico manifesté que la
presente accion de tutela es improcedente por cuanto como lo establece
el arficulo 86 de la Constitucion Politica, la accidn procede cuando se ha
vulnerado derecho fundamental y el accionante NO cuenta con medio
idoneo de defensa judicial.

-  SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO. (fls.84-121)

En el informe rendido por la accionada, hace un recuento de las
competencias asignadas por la Ley alas oficinas de Registro de Instrumentos
Publicos y a la Superintendencia, concluyendo que es competencia de la
Subdireccidon de Apoyo Juridico Registral de la Superintendencia es la
competente para conocer del recurso de apelacidén interpuesto por el sefior
Santaolalla Milla, a fravés de apoderado judicial.
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Partiendo de dicha conclusién, considera que la accidn de tutela no es el
mecanismo idéneo en razén a que no se han decidido el recurso de
apelacién interpuesto por el accionante contra la resolucion 163 de 26 de
Octubre de 2016, y hasta tanto es posible obtener la posicidon de la segunda
instancia, con lo cual se daria por agotada la via administrativa, teniendo
en cuenta lo anterior, no seria procedente para la enfidad demandar el
acto que decididé en primera instancia la actuacion.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (Fls. 160-165)

A través de sentencia de fecha diez (10) de diciembre de 2018, el A quo
decidié declarar la improcedencia de la tutela teniendo en cuenta lo
siguiente:

Efectuado el andilisis del caso concreto, encuentra el A quo que en el caso
bajo estudio al accionante, solo le restaria efectuar un estudio de legalidad
de los actos administrativos senalados. Circunstancia que no es dable
abordar por parte del Juez Constitucional comoquiera que ello rine con unos
de los requisitos generales de procedibilidad, es la subsidiariedad de la
accion de tutela.

Asi mismo, sefala que el actor no puso en manifiesto la existencia de un
perjuicio imremediable que bien podria legitimar un pronunciamiento de
fondo dentro del presente tramite; igualmente, sefala que, las probanzas
arrimadas al plenario no generan conviccion suficiente que permita
proteger los derechos fundamentales invocados en la tutela, v de esta
forma desconocer la existencia de la accidon judicial que se ha
contemplado en el ordenamiento juridico para esta clase de controversias,
idonea para cuestionar la legalidad del cuestionado acto administrativo, y
dentro del cudl se puede emplear las medidas cautelares de urgencia, para
lograr la salvaguardia de los derechos que considera vulnerados.

4, IMPUGNACION (Fls.168-173)
En el escrito de impugnacion, el actor expone que el A-quo desvirtia y deja

sin aplicacion las normas del CPACA., del articulo 93 al 97 que para el caso
en concreto son aplicables.
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Igualmente, senala que lo acontecido con la resolucidn 163 de 2017, no es
un simple correccion o un simple error de linderos o medidas, sino que
mediante dicha resolucidon se crean nuevos derechos en favor de la
Alcaldia, los cuales dejaron sin valor y efecto los derechos de un particular,
razon por la cual se solicita en la tutela se entfre a proteger al particular y se
le garanticen que sus derechos se mantendrdn inalterables, mientras la
jurisdiccidon agotadas las formas propias de un juicio, resuelva a favor o en
contra.

Por otfro lado, arguye que el A-quo, no se pronuncié en el fallo tutela sobre
la Sentencia SU 050/17 del 2 de febrero de 2017; M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva; dejandose de lado el andlisis de asuntos de relevancia constitucional,
como lo es el sub judice.

5. TRAMITE

La accidn de la referencia fue admitida el dia 26 de noviembre de 2018 (Fl.
59), y notificada el mismo dia (Fl. 60).

El dia 28 de noviembre de 2018, la Oficina de Instrumentos PuUblicos de
Cartagena envioé respuesta de la Accidon de Tutela de la referencia (fls. 63-
78).

El 29 de noviembre, el Distrito de Cartagena envid contestacion de la Accidon
de Tutela (fls.80-82); asi mismo, el dia 29 de noviembre, se recepciond
informe por parte de la Superintendencia de Notariado y Registro. (Fls.84-
121).

El 10 de diciembre de 2018, se dictd el fallo de primera instancia (fls. 160-165)
y el dia 14 de ese mismo mes y ano (fls.168-173) se presentd el escrito de
impugnacién contra la sentencia de primera instancia.

Finalmente, el expediente ingresé al Despacho para estudio de la

impugnacion, y el dia 18 de diciembre de 2018 concedid la impugnacién
para que surta el recurso ante el superior funcional. (fl.175)
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I. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente esta Corporacidon para conocer de la impugnaciéon
propuesta por la parte accionada, por tratarse de un fallo proferido en
primera instancia por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Cartagena.

El articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, ensena que la impugnacién de los
fallos de tutela serd conocida por el superior jerdrquico del Juez de primera
instancia, siendo esta Corporacion el superior de los Jueces Administrativos
del Circuito de Cartagena.

2. PROBLEMA JURIDICO

En el caso bajo andlisis, teniendo en cuenta el objeto de la impugnacion la
Sala considera necesario resolver el siguiente problema juridico:

s2En el Sub judice es procedente la accidn de tutela?

Si la respuesta es negativa, se confiimard el fallo impugnado, en caso
contrario, se deberd resolver el siguiente problema juridico:

sExiste vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso y
defensa, legalidad, seguridad juridica, igualdad y acceso a la
administracion del justicia del accionante, por parte de la Oficina de registro
de Instrumentos Publicos de Cartagena y la Superintendencia de Notariado
y Regisfro, al ordenar dejar sin efectos las anotaciones en los folios No.
11,12,13 y 14 del predio de matricula inmobiliaria No. 060-342312

Sila respuesta es positiva, se revocard el fallo impugnado.
3. TESIS

Esta Sala de Decision, CONFIRMARA el fallo impugnado, toda vez que resulta
improcedente la accidén de tutela, por cuanto no se cumple con el requisito
de la subsidiariedad, en el entendido de que el accionante cuenta con
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mecanismos ordinarios {accion contenciosa administrativa), para el amparo
de sus derechos; no acreditando que dichos mecanismos no son idoneos;
atendiendo ademds a que el actor en el sub judice, no acredita estar frente
a una situacidon que pueda causarle un perjuicio iremediable.

La anterior tesis se soporta en |os siguientes argumentos:
4, MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
4.1. LA ACCION DE TUTELA -SU NATURALEZA JURIDICA.

Con la expedicidn de la Constitucidon de 1991 se instituyéd en nuestro
ordenamiento la Accidn de Tutela como herramienta idénea que faculta a
toda persona para reclamar ante los jueces, la proteccion inmediata de los
Derechos Constitucionales Fundamentales., si estos resultan vulnerados o
amenazados por la accidn u omisién de cualqguier autoridad publica, o
inclusive respecto de particulares encargados que en la prestaciédn de un
servicio.

4.1.1. -Requisitos de procedencia.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la jurisprudencia
constitucional, y los articulos concordantes del Decreto 2591 de 1991 por el
cual se regula el trdmite de la accidon de tutela, esta requiere para su
procedencia el cumplimiento de cierfos presupuestos, los que son
analizados ulteriormente.

La Subsidiariedad o Residualidad:

Se refiere a que la Accidon de tutela procede Unicamente cuando no existe
otro medio de defensa judicial para hacer valer los derechos fundamentales
que se estimen vulnerados o amenazados, es decir, que los asociados
debemos agotar las herramientas judiciales que el legislador haya
establecido, para poder acudir ante el Juez Constitucional.

Sin perjuicio de lo anterior, no se aplicard la subsidiariedad cuando el Actor
pretenda, con la Accién de Tutela, evitar un perjuicio iremediable con
ocasion a la vulneracion del derecho esbozado, o cuando 10s mecanismos
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ordinarios se tornen ineficaces, teniendo en cuenta las condiciones de
debilidad manifiesta en que se pueda enconirar la persona a causa de
factores fisicos, econdmicos o sociales, ajustdndose asi al criterio esgrimido
por la Corte Constitucional, como se cita a continuacion:

“De acuerdo con el articulo 86 superior, la accién de tutela procede, como
mecanismo de profeccion de los derechos fundamentales, cuando el
afectado no dispone de ofro medio de defensa judicial pues se tratg de un
mecanismo subsidiario de proteccion y no de uno suscepfible de remplazar
los medios judiciales ordinarios. Con todo, el mismo precepto superior
consagra un supuesto en el que la accién de tutela procede a pesar de la
existencia de tales medios judiciales: Hay lugar al amparo constitucional de
los derechos cuando se inferpone como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio iremediable, perjuicio que, de acuerdo con la jurisprudencia de
esta Corporacion, solo concurre cuando es inminente, grave y de urgente
atencién”!.

Al respecto el inciso 3° del articulo 86 superior dice:

"Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de ofro medio
de defensa judicial, salvoc que aquella se ulilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio imemediable.

La inmediatez:

La Accion de Tutela debe ser interpuesta en un tiempo razonable, teniendo
en cuenta la ocurrencia del hecho o la omision generadora de la amenaza
o violacion del derecho invocado.

La razén de ser de la inmediatez es la prevalencia misma del derecho
fundamental conculcado, en el entendido de que no tendria objeto
amparar un derecho en el que la violacidn se haya consumado sin que se
pueda restablecer éste a su estado natural.

La especialidad:

La razdn de ser o el objeto de la Accidn de Tutela es la proteccidon de los
Derechos Constitucionales Fundamentales especiales, es decir, procede

I Corte Constitucional. Sentencia SU- 901 de 2005. Expediente N° T-205%903. Magistrado
Ponente Jaime Cdordoba Trivifio,
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Unicamente para proteger esta clase de derechos y no para otros, ahi la
especialidad de la Accidén.

Sin embargo es posible que la Accidn de Tutela proceda para proteger
derechos de ofra categoria (v.gr. los Derechos Colectivos) cuando estos
tengan conexidad directa con los Derechos Constitucionales
Fundamentales.

La legitimacién para interponer la Accidn de Tutela.

El sujeto legitimado en la causa para proponer la Accién de Tutela es el
titular del Derecho vulnerado o amenazado, tal como lo dispone el inciso 1°
del articulo 86 cuando ordena que toda persona tendrd accién de tutela
para reclamar ante los jueces... por si misma o por quien actue en su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales |...). '

La interposicidon de la Accidon de Tutela no requiere de la intervencién de
Abogado, sin embargo cuando el Actor a bien lo tenga podrd hacer uso de
los profesionales del derecho. Aquellas personas que no puedan
comparecer por si mismas, por discapacidad o por falta de capacidad
procesal, podrdn hacerlo por conducto de representante.

ACTIVA

La legitimacién en la causa por activa es aquel nexo sustancial que debe
coexistir entre las partes de un proceso y el interés sustancial del litigio, es
decir es la persona habilitada por la ley para actuar procesalmente.

En materia de accidn de tutela, sobre la legitimacion en la causa por activa
el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 10 establece:

“Legitimidad e interés. La accion de tutela podrd ser ejercida, en fodo momento y
fugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuard por simisma o a través de representante. Los poderes
se presumirdn qutenticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no
esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia
ocurra, deberd manifestarse en la solicitfud.”
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Sobre este tema la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional2z ha
manifestado:

“El legislador de 1991 instituyd en el articulo 86 la accidén de tutela como un

mecanismo especial para gue todos los ciudadanos pudieran reclamar ante los

jueces, por si mismos o por quien actué a sunombre, la proteccion de sus derechos

constitucionales fundamentales, cuando resulten vulnerados o amenazados porlas-
autoridades publicas o particulares encargados de la prestaciéon de un servicio

publico.

En ese mismo sentido, el articulo 10 del Decreto Estatutario 2591 de 1991, el cual
reglamentd la accién de tutela, establece que ésta puede ser ejercida por
“cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales”. Asi entonces, el amparo debe demandarse por el tifular de los
derechos presuntamente vulnerados, quien puede hacerlo por si mismo o a través
de representante. Igualmente, se permite la agencia de derechos ajenos, cuando
el facultado legalmente para hacerlo “no esté en condiciones de promover su
propia defensa”; por intermedio de la Defensoria del Pueblo o los personeros
municipales.

De acuerdo con la normatividad, existen cuafro conductos a través de los cuales se
puede interponer la accion de tutela por parte de la persona presuntamente
vulnerada en sus derechos:

(i) Por si misma. En este caso no se precisa de profesional del derecho.

(ii) Cuando se trata de personas juridicas, incapaces absolutos o menores de edad,
el facultado para presentar la demanda es el representante legal.

(iiy A fravés de abogado, caso en el cual se requiere de un poder que
expresamente otorgue la facultad para interponer ia accidn tuitiva.

(iv) Porintermedio de un agente oficioso, o sea, una persona indeterminada, la cual
no requiere de poder, pero debe especificar que lo hace en esa calidad y siempre
que el titular del derecho “no esté en condiciones” de promoverla directamente.”
(Negrillas fuera del texto)

Respecto de la agencia oficiosa la Corte Constitucional® ha senalado:

“"Cuando la accidn de tutela es interpuesta por intermedio de agente oficioso, la
jurisprudencia constitucional ha sefialado los siguientes elementos normativos: (i} el
agente oficioso debe manifestar que estd actuando como tal; (i) del escrifo de

2 Sentencia t- 406 de 2017 MP: Ivan Humberto Escruceria Mayolo
3 Sentencia T-004/13 MP: Mauricio Gonzdlez Cuervo
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tutela se debe poderinferir que el titular del derecho estd imposibilitado para ejercer
la accién de tutela, ya sea por circunstancias fisicas o mentales; (i} la informalidad
de la agencia, pues esta no implica que deba existir una relacién formal entre el
agente y los agenciados; (iv) la ratificacion de lo actuado dentro del proceso.”

PASIVA.

En relacidon con la legitimacion por pasiva en el trdmite de la accion de
tutela el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 dispone:

"Articulo 13. La accién se dirigird confra la autoridad pUblica o el representante del
érgano que presuntamente violé o amenazd el derecho fundamental. Si uno u ofro
hubieren actuado en cumplimiento de dérdenes o instrucciones impartidas por un
superior, 0 con su autorizacion o aprobacion, la accion se entenderd dirigida contra
ambos, sin perjuicio de lo que se decida en el fallo. De ignorarse la identidad de la
autoridad publica, la accidn se tendrd por ejercida contra el superior”. (Negrillas
fuera de texto)

La entidad accionada, COLPENSIONES, en principio tiene competencia
para garantizar el derecho fundamental de peticion. Por lo tanto, estd
legitimada en la causa por pasiva frente a la presunta vulneracion o
amenaza de los derechos fundamentales que el actor narra en su escrito de
tutela.

4.2 LA SUBSIDIARIEDAD O RESIDUALIDAD EN LA ACCION DE TUTELA.

Como se describid en las caracteristicas esenciales de la Accion de Tutelq,
la subsidiariedad se refiere a que la accién procede Unicamente cuando no
existe otro medio de defensa judicial para hacer valer los derechos
fundamentales que se estimen vulnerados o amenazados, o que de
existirlos, se tornen ineficaces, por tanto, la subsidiariedad de la Accidon es
vital para su procedencia.

De conformidad con el articulo 86 Constitucional, se puede dilucidar en qué
consiste la subsidiariedad o residualidad de la Accién de Tutela.

“Articulo 86. Accion de Tutela. Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actie en su nombre, la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad
publica.

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017 (@]
‘v'ﬁ‘h- =)
50 9001 W @

Nyt

12



A o de o Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR

Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 009- 2019
SALA DE DECISION 001

SIGCMA

La proteccidn consistirad en una orden para que aquel respecto de quien se solicita
la tutela, actue o se abstenga de hacerio. El fallo, que serd de inmediato
cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, este lo
remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de ofro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transiforio para evitar
un perjuicio iremediable.

En ningun caso podrdn transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su
resolucion.

La ley establecerd los casos en los que la accién de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio puUblico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o con respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension." {Subrayado fuera del
texto original)

De la lectura del arficulo en cita, se entiende que la subsidiariedad de la
Accion de Tutela se refiere a que ella procede Unicamente cuando el fitular
del derecho amenazado o vulnerado no cuenta con otra herramienta
judicial para la defensa de sus Derechos Constitucionales Fundamentales.

Es dable anotar que existen excepciones a la subsidiariedad en la Accidn
de Tutela, esto es cuando: i-. El interesado no cuenta con ofro mecanismo
de defensa judicial; ii-. Teniendo otro medio judicial éste no resulte eficaz
para la proteccién de los derechos; v, iii-. En los eventos en los que, luego
de verificar los elementos de inminencia, urgencia, gravedod e
impostergabilidad de la accidn, se evidencia la existencia de un perjuicio
iremediable el cual se pretende evitar a través de la accidon de tutela.

Cuando el Accionante se encuentra en cualquiera de las situaciones arriba
descritas puede acudir, sin ningun reparo, ante el Juez de Tutela, sinimportar
la existencia de la via ordinaria, debido a que en estos casos prevalece la
proteccion, restablecimiento y materializacion del derecho conculcado
sobre el cardcter subsidiario de la Accidn de Tutela.

Respecto al Derecho de peticidn en particular, la Jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha dicho que:

“Cuando se trata de proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico
colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz
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diferente de la accidén de tutela, de modo que quien resulte afectado por la
vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningin mecanismo
ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Por esta razon,
quien_encuentre_que la debida resolucién _a su derecho de peticién _no fue

producida o comunicada dentro de los términos que la ley sehala, esto es, que se

quebranté su garantia fundamental, puede acudir_directamente a la accién de

amparo constitucional.”4

En virtud de lo anterior, quien considere que su derecho de peticion no fue
resuelto o comunicado dentro del término legal y por fanto, sufrid un
guebranto en su garantia fundamental, podrd acudir ante la figura
constitucional de la tutela.

4.4. PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS
ADMINISTRATIVOS.

Segun reiterada jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, el régimen de
procedibilidad de la accidén de tutela confra actos administrativos, se
encuentra definida por cuatro (4) disposiciones: La primera, se encuentra
contenida en el articulo 86 de nuestra Carta Magna, mediante el cuadl la
Constituyente determind una de las caracteristicas de la accidon de tutelq,
esta es, la subsidiariedad; la segunda, es la contenida en el numeral primero
del articulo &° del Decreto 25921 de 1991, en donde se afirma que 'La accidn
de tutela no procederd: 1° Cuando existan ofros recursos o medios de
defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transiforio
para evitar un perjuicio imremediable. La existencia de dichos mecanismos
serd apreciada en concretfo, en cuanto a su eficacia, afendiendo las
circunstancias en que se encuentre el solicitante." La tercera, contenida en
el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991 en el que se indican algunas medidas
provisionales que puede adoptar el juez de tutela para la proteccién de los
derechos fundamentales, asi: "Desde la presentacion de la solicitud, cuando
el juez expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el
derecho, suspenderd la ejecucion del acto concreto que lo amenace o
vulnere."

Y finalmente la cuarta, contenida en el Ultimo inciso del articulo 8° del
referido decreto, en donde se prescribe: "Cuando se ufiice como
mecanismo transitorio para evitar un dano irreparable, la accidon de tutela

4 Corte Constitucional, Sentencia T- 149/2013 del 19 de marzo de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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también podrd ejercerse conjuntamente con la accion de nulidad y las
demds procedentes ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En
estos casos, el juez silo estima procedente podrd ordenar que no se aplique
el acto particular respecto de la situacion juridica concreta cuya proteccion
se solicita, mientras dure el proceso.’®

De acuerdo con lo anterior, la Corte Constitucional, senala que:

De la presente regulacion la Corte concluye [i) que por regla general, la
accién de tutela es improcedente como mecanismo principal para la
proteccion de derechos fundamentales que resulten amenazados o
vulnerados con ocasién de la expedicidon de actos administrativos, como
quiera que existen otros mecanismos tanto administrativos como judiciales
para su defensa; (i) que procede la accidon de futela como mecanismo
transitorio contra las actuaciones administrativas cuando se pretenda evitar
la configuracién de un perjuicio iremediable; vy {iii}) que solamente en estos
casos el juez de tutela podrd suspender la aplicacidon del acto administrativo
{articulo 7 del Decreto 2591 de 1991) u ordenar que el mismo no se aplique
(articulo 8 del Decreto 2591 de 1991) mientras se surte el proceso respectivo
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Sobre la facultad del juez de tutela en lo relativo a la no aplicacién de un
acto administrativo, mediante el cual se pueda llegar a vulnerar un derecho
fundamental, de que trata el articulo 8 del Decreto 2591 de 1991, en la
Sentencia SU-039 de 1997, la Corte afirmd:

“..es posible instaurar simultdneamente la accién de tutela como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable, sin que interese que se haya solicitado
0 no la suspension provisional del acto administrativo, pues en parte alguna la norma
del art. 8 (del Decreto 2591 de 1991) impone como limitanfe que no se haya solicitado
al instaurar la accion contenciosa administrativa dicha suspension. Ademds, dentro
del proceso de tutela es posible, independientemente de dicha suspension, impetrar
las medidas provisorias a que alude el art. 7 en referencia.

La accion de tutela que como se dijo antes prevalece sobre la accidn contencioso
administrativa, no puede quedar anulada o limitada por la circunstancia de que la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo se haya pronunciado adversamente
sobre la peticién de suspensidn provisicnal, porque la una y la otra operan en planos
normativos, facticos, axiolégicos y teleoldgicos diferentes.

Estima la Corte, que con fundamento en el principio de la efectividad de los derechos
que consagra la Constitucion, le corresponde al juez de tutela decidir sobre la
proteccién de los derechos constitucionales fundamentales, en forma oportuna, ain
antes de la conclusion del proceso contencioso administrativo que se hubiere

5 Sentencia de T 514-2003 de la Corte Constitucional; M.P. EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT.
Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017 @




o Sutazior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Reptblica de Colombia SENTENCIA No. 009- 2019
SALA DE DECISION 001

SIGCMA

instaurado, mediante la adopcion de medidas provisorias que aseguren su goce y
vigencia, en situaciones que comprometan su violacién o amenaza y en extrema
urgencia, para evitar perjuicios o situaciones ireparables.”

5. CASO CONCRETO
5.1. Hechos probados

Revisada la demanda y sus anexos, observa la Sala que se encuentran
probados los siguientes hechos:

- Obra en el expediente poder conferido por el sefior JUAN JOSE
SANTAOLALLA MILLA, al doctor ALFONSO MARTINEZ FERRER. (fls. 19-20).

- Obra en el expediente copia de la resolucion 163 del 26 de octubre
de 2017. (fls. 21-37), por medio de la cual "Se decide una actuaciéon
administrativa tendiente a establecer la real situacion juridica de los
predios identificados con los folios de matriculas inmobiliaria No. 060-
34231 y 060-47001"

- Obra en el expediente recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por el doctor Alfonso Martinez Ferrer, en su calidad de
apoderado del senor Juan Jose Santaolalla Milla, contra la Resolucidon
163 de 26 de octubre de 2017. (fls. 129-155).

- Obra en el expediente Resolucion No. 003 “por la cual se resuelve
recurso de reposicion en subsidio con el de apelacidn contra la
Resolucion No. 163 del 26 de octubre de 2017. {fls. 111 reverso-121).

- Obra en el expediente copia del fallo de tutela de fecha veintisiete
(27) de febrero de 2018, emitido por el Juzgado Séptimo civil del
circuito de Cartfagena (fls.71-78), por medio del cual se declara
improcedente la solicitud de amparo, por no cumplir con el requisito
de subsidiariedad.

5.2. Andlisis de los hechos probados frente al marco normativo y
jurisprudencial expuesto.

El sefior JUAN JOSE SANTAOLALLA MILLA, por medio de apoderado judicial,
presento solicitud de amparo constitucional contra la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO, LA OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
CARTAGENA vy el DISTRITO DE CARTAGENA, a efectos de que se le amparen
sus derechos fundamentales al debido proceso y defensa, legalidad,
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seguridad juridica, igualdad y acceso a la administracion de justicia, de la
buena fe, la confianza legitima, la participacion del particular en las
decisiones que los afectan.

Como medida de proteccidn, solicita que se ordene que la resolucién 163
de 2017 sea revocada de manera inmediata, y en su lugar se ordene
demandar su propio acto ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

El Juez de primera instancia considerd que, si bien en principio le asiste razén
al accionante, en la medida que, a la actuacion administrativa adelantada
por la Oficina de registro de Instrumentos Publicos le eran aplicables las
disposiciones del procedimiento administrativo comun previstas por la Ley
1437 de 2011. Asi mismo, senala que mds alld de las consideraciones
senaladas solo restaria efectuar un estudio de legalidad de los actos
administrativos senalados. Circunstancia que no es dable abordar al Juez
Cohs’ri’rucionol, debido a que corresponde al actor agotar la accién iddnea
y eficaz que el legislador establecid para controvertir dicho acto
administrativo, como o es el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho. Por lo que declara, la improcedencia de la presente accidn
de amparo.

Por su parte, el accionante impugnd el fallo, con el argumenio que, lo
acontecido con la resolucién 163 de 2017, no es un simple correccion o un
simple error de linderos o medidas, sino que mediante dicha resolucidn se
crean nuevos derechos en favor de la Alcaldia, los cuales dejaron sin valor
y efecto los derechos de un particular, razén por la cual se solicita en la
tutela se entre a proteger al particular y se le garanticen que sus derechos
se mantendran inalterables, mientras la jurisdiccidn agotadas las formas
propics de un juicio, resuelva a favor o en confra. Igualmente, senala que,
el a-quo no se pronuncié en el fallo tutela sobre la Sentencia SU 050/17 del 2
de febrero de 2017; M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; dejadndose de lado el
andilisis de asuntos de relevancia constitucional, como lo es el sub judice.

En este contexto, procede la Sala a resolver el problema juridico planteado,
teniendo en cuenta el marco normativo vy jurisprudencial, asi como los
hechos probados y el objeto de la impugnacion.

SAC)
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Observa la Sala, que lo que persigue el accionante al instaurar la tutela, es
controvertir un acto administrativo mediante el cual considera se vulneraron
sus derechos fundamentales al haberse dejado sin valor y efecto juridico las
anotaciones No. 11,12,13 y 14 del folio de matricula inmobiliaria No. 060-
34231, siendo el No. 12 la que adjudica el inmueble a su nombre. Decision
adoptada mediante Resolucidn No. 163 de 2017; asi mismo, reprocha que
la decision se adoptara con desconocimiento de lo dispuesto en el articulo
97 de la Ley 1437 de 2011, comoquiera que no se solicitd consentimiento
expreso para adoptar dicha decision, es decir, lo que persigue el tutelante
es que se declare la nulidad de un acto administrativo.

De acuerdo con lo anterior, y como se precisé en el marco normativo y
jurisprudencial, no resulta procedente la presente solicitud de amparo por
cuanto dicha accidn tiene cardcter subsidiario; de tal manera que
existiendo otro mecanismo para controvertir el acto administrativo, es el
proceso contencioso administrativo a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez, que el actor ya agoto el
recurso de reposicion y apelacion contra el acto administrativo
controvertido. Por lo que reitera la Sala, no es procedente la accidon de
tutela, méxime cuando dentro de dicho tradmite ordinario, puede deprecar
como medida cautelar la suspensidon provisional de los efectos del acto
demandando, lo cual evidencia la idoneidad de dicho mecanismo.

Es de conocimiento, que la accidén de tutela es un mecanismo de
proteccion de los derechos fundamentales, sin embargo, en razén de su
cardcter subsidiario, no puede convertirse esta en una instancia que
reemplace los procesos ordinarios, y al juez natural; menos aun, puede
desconocer los mecanismos dispuestos al interior de estos procesos para
conftrovertir las decisiones que se adopten.

Aunado a lo anterior, tampoco se encuentra probado en el expediente que
exista un perjuicio iremediable por la afectacion de otros derechos
fundamentales, asi mismo no se probd la ineficacia de los otros mecanismos
judiciales para la proteccion de los derechos alegados; siendo estas las
situaciones excepcionales que harian procedente la accién, a pesar de la
existencia de otros medios para la proteccidon del derecho. Por todo lo
anterior se confirmara el fallo impugnado.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VI.- RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha diez (10) de diciembre de dos
mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Cartagena, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.
SEGUNDO: REMITIR por Secretaria el expediente dentro de los diez (10) dias

siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

LUI§ ALLAKOBOS ALVA
ROBERTO MA lo(w\kko COLPAS  JOSE RAF ER

Caédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017

19




